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Bevezetés

S
 

 
 

 
„Na igen..., nem volt kellemes Saint-Germain-ben, noha az előszoba, ahol több 
mint egy órát várakoztattak bennünket, szép empire stílusú volt, amit nagyon 
megcsodáltam. Végre kinyílt az ajtó, és a tárgyalóteremben találtuk magunkat. 
Hosszú asztal körül ott ültek a győztesek: Clemenceau roppant ősz fejével és 
rozmárbajszával, Lloyd George fátermörderjében1 és az olasz Orlando. Nekünk 
állnunk kellett. Egy diplomata egyenruhába öltözött fiatalember hozzám fordult 
és átnyújtott egy dokumentumot. A békeszerződés volt az. Pontosabban szólva a 
békediktátum. Elolvastam a német változatot. A Szudéta-vidék a frissen létrejött 
Csehszlovákiához került, a Brenneren túli területek Olaszországnak jutottak. Nem 
vagyok szentimentális, de elhomályosodott a szemem. A teremben feszült csend 
volt, amikor előhúztam egy térképet a táskámból. Rámutattam arra a keskeny sáv-
ra, amely Magyarország nyugati határánál húzódott. Előadtam, hogy a területet 
túlnyomórészt németek lakják, és utaltam Wilson 14 pontjára a népek önrendel-
kezési jogáról. A nagyok hallgattak. Clemenceau valamivel nagyobb odafigyelés-
sel állt, miközben Lloyd George álmos hangon néhány szót váltott a titkárával. 
Mit tudtak ezek az emberek Közép-Európa földrajzáról?! Amikor a mondandómat 
befejeztem, Clemenceau a mögötte álló férfihoz fordult. Beneš volt az. Megrántot-
ta a vállát, de nem látszott elutasítónak velünk szemben. »Bon« – mondta Clemen-
ceau, mire Lloyd George szemmel láthatóan felélénkült és egyetértőleg bólintott. 
Az olasz ugyancsak jóváhagyóan biccentett. A területsávot Ausztriának ítélték [...] 
Montecuccolira, a császár tábornokára gondoltam, akit a törökök felett aratott 
győzelmét követően a világ minden részén a nagy stratégaként ünnepeltek. »Sors 
bona nihil aliud«. Szerencse, semmi más. De egy érzés mégis megragadt bennem: 
Ausztria mégsem veszítette el teljesen a háborút.” 

1	 Vatermörder = „apagyilkos”. A nyakat elszorító magas inggallér.
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A fenti szavak a burgenlandi szociáldemokraták 1927. évi pártnapjának estéjén 
hangoztak el beszélgetés közben Karl Renner egykori kancellár szájából, aki drá-
mai színekkel ecsetelte a tartomány megszerzésének körülményeit a ráfüggesztett 
tekintetek gyűrűjében.2

Ausztria, pontosabban szólva Ausztria–Magyarország természetesen teljesen 
elveszítette a háborút. A vereséggel megbukott az a dinasztikus rendszer is, amely 
az előző évszázadok alatt világhatalommá növesztette az egykor szerény őrgróf- 
ságot. Ami a békekötést illeti, Saint-Germain kevés jót hozott az osztrákoknak, amit 
igen, az valóban egy viszonylag keskeny területsáv, amelyről Magyarországnak 
le kellett lemondania a javukra. Ám még ennek sem örülhettek önfeledten, mert 
Sopronból és környékéről visszaparancsolták őket anélkül, hogy azt a valóságban 
akár csak egy percig is sajátjuknak mondhatták volna. A két vesztes területvitájá-
ban inkább volt helyzetfelismerés és helyzetkihasználás kérdése kedvező megol-
dást kimódolni, mint győztes (mellékgyőztes) és vesztes (mellékvesztes) között. 
Ausztriának hatásos érvei voltak, és azokat jól fel is használta, mielőtt a Párizs mel-
letti palotákban a békeokmányokat a delegációk orra alá dugták. Magyarországnak 
ezzel egyidejűleg az is alig adatott meg, hogy a sajátjait kifejezésre juttassa. Egy 
bizonytalan korrekció – népszavazással legitimált békerevízió – feltételei Magyaror-
szág számára csak hónapok múlva kezdtek összeállni úgy, hogy fordulat és tartós 
változás kerekedjen belőlük. Sorra véve a legfontosabb összetevőket, külön is érde-
mes kiemelni a terület aránylag csekély jelentőségét, annak magyar birtokban tar-
tását a háború végén, a rivális területszerző ugyancsak csekély nemzetközi súlyát, 
belső gyengeségét, valamint (ezektől nem függetlenül) a döntési helyzetben lévő 
nagyhatalmak megcsappant beavatkozási hajlandóságát. 

A konfliktusos periódust követően Ausztria Magyarország legfontosabb gaz-
dasági partnere lett, és a vele kialakított kapcsolatok minden más szomszédos 
országhoz fűződő viszonynál kedvezőbben alakultak. Ennek dacára a kérdésben 
közvetlenül érintett területek lakossága, elöljáróságai, sajtója élénken őrizte emlé-
kezetében az egykori vitákat, és folytonosan napirenden is tartotta azokat. A határ 
környékén történtek finoman szólva nem mindig haladtak együtt a kormányzati 
törekvésekkel. Azok a diplomáciai, illetve a gazdasági kapcsolatoknak rendelődtek 
alá, és az esetek többségében csillapítani igyekeztek az időről időre kiéleződött 
feszültségeket. Mindezeknek aztán az lett a következménye, hogy a nemzetközi, 
az országos és a helyi politika céljai olykor egymástól eltérő irányba mutattak a 
nyugat-magyarországi kérdést illetően. 

2	 Berczeller–Leser 1975, 169.
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A Magyarország és Ausztria határterületeit érintő vita más tekintetben is több-
rétegű volt. A területi rendezések – bár mindkét fél számára hoztak bizonyos sike-
reket – mindkét ország számára érzékeny veszteségeket okoztak. Magyarország 
integritásának elvesztéséért kárhoztatta a saint-germaini és a trianoni békerende-
zést. Az elvett nyugati országrészek visszaszerzésének vágya része maradt a ma-
gyar irredentának akkor is, ha nem vetekedhetett a többi elcsatolt terület kapcsán 
megfogalmazott revíziós célokkal. Ausztria ugyanakkor kudarcként élte meg az 
1921-es év történéseit, elsősorban a Sopronban és környékén tartott népszava-
zás számukra kedvezőtlen eredménye miatt. Az elégedetlenséget csak részben 
táplálták presztízssérelmek. A burgenlandi területmegosztásról is el lehet mon-
dani, hogy igazából egyik félnek sem kedvezett. A 358 km hosszú új államhatár 
körülbelül 70 százalékban mesterséges osztóvonal volt, amely nem követhette a 
természetes válaszvonalakat – mivel ilyenek (mint máshol a Duna, Ipoly vagy a 
Dráva) a kijelölt térségben nem is léteztek –, és nem igazodott a korábban kiala-
kult, racionális munkamegosztás kereteihez sem. A kijelölt határ az etnikai elveket 
sem követte teljesen, hiszen Burgenlandban is maradt – ha nem is nagyszámú (az 
1923-as osztrák népszámlálás adatai3 szerint mintegy 15 000 főnyi) – magyarság, 
Magyarország nyugati határszélén, és főképp a városok társadalmában pedig to-
vábbra is meghatározó maradt a németek száma és szerepe. Bár a megosztás a töb-
bi határhoz képest a legkedvezőbben alakult, mindkét ország politikusa és lakója 
joggal fogalmazhatott meg nemzetiségi, kulturális, sőt területi igényeket a másik 
féllel szemben, és adhatott hangot vélt vagy valós sérelmeinek.

A probléma jelentősen átalakult Ausztria 1938-as német megszállását követő-
en. A német politikusok, katonák és tisztviselők is sok egymásnak ellentmondó 
gondolatot rögzítettek az aktákban, melyek gyakran keringtek a náci birodalom 
bonyolult működési mechanizmusa és döntési szintjei között.

A későbbi Burgenland születése – noha Ausztria legfiatalabb tartományának 
létrejöttéről beszélünk – nem önmagában álló keletkezéstörténet. A folyamat jogi-
lag és történetileg is párhuzamosan zajlott az Osztrák–Magyar Monarchia felbom-
lásával, Németausztria4 születésével és az államutódlás kérdésének rendezésével.  

3	 Az 1910. és 1920. évi magyar népszámlálás során 26 225, illetve 24 867 magyar anyanyelvű lakost 
rögzítettek a későbbi Burgenland 227 településén. Az 1923-ban rendezett osztrák népszámlálás-
kor 15 254 fő vallotta magát magyar anyanyelvűnek. Lásd Éger 1993. 46., illetve Lőkkös 2000. 371., 
107. táblázat. 

4	 A korabeli dokumentumokban (pl. az ideiglenes nemzetgyűlés 1919-es jegyzőkönyveiben) a  
„Deutschösterreich” írásmód a jellemző, ennek megfelelően használom a kötetben következete-
sen a „Németausztria” írásmódot.
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Az önálló németausztriai köztársaság és Burgenland konstitucionálása – minden fe-
szültség, területi vita és küzdelem ellenére – viszonylag békés körülmények között 
zajlott le 1918 októberében és azt követően. Ami ezek előzményeit illeti, az elején 
le kell szögeznünk: az Osztrák–Magyar Monarchia nemzeti-nacionalista erői, bár 
természetesen e területsáv etnikai jellegén, stratégiai helyzetén és hovatartozásán 
is polemizáltak, ezt sokkal kevésbé tették hevesen, mint mások a Kárpát–medence 
egyéb, több nemzetiség által lakott területei kapcsán. A Bécs és Graz szomszédságá-
ban élő németség jogkiterjesztésért folytatott küzdelme a 19–20. század fordulóján 
és azt megelőzően is jóval szolidabb volt, mint a Temesközben, Baranyában, vagy a 
magyar fővárosban és annak környékén. A kérdés területcserék formájában, és kü-
lönféle birodalmi reformok föderalisztikus jellegű átalakítási terveiben merült fel, 
szemben azzal a szeparatizmussal, mely magától értedődően inkább a Monarchia 
peremterületein volt jellemző. A társországok által fenntartott állam centrumában 
az elszakadási ambíciók a dualista konstrukció idején hasztalannak és logikátlan-
nak számítottak, és erre vonatkozó törekvések nem is mutatkoztak. Ez lehet az oka 
annak, hogy az első világháború idején a térségre vonatkozó igények osztrák, illet-
ve német–osztrák körök részéről nem fogalmazódtak újra, mivel ezek az Osztrák–
Magyar Monarchia háborús erőfeszítéseit jelentősen gyengítették volna. A német 
(nyelvi-kulturális) nacionalizmus mellett azonban felbukkantak olyan – elsősorban 
szláv (cseh) indíttatású – stratégiai elképzelések, amelyek a térség státuszát a hábo-
rú kapcsán is komolyan érintették. Mindent egybevetve könnyen belátható, hogy a 
nagyvilágban és helyben szimultán zajlott köztörténeti, gazdaság-, társadalom- és 
kultúrtörténeti események, illetve folyamatok, valamint ezek egymásra hatása nem 
akkor ért el a kiritikus pontra, még kevésbé akkor vált helyi történeti korszakha-
tárrá, amikor a Nagy Háború katonák százezreire egyenruhát kényszerített, még 
csak nem is a világháború évei alatt, hanem amikor a Padova utáni össznemzeti és 
összbirodalmi megrázkódtatás a térség határait is elérte. 

A háborús végkifejlet formálta politikai realitássá a nyugati magyar területek 
Ausztriához csatolását, melyet ugyanúgy Anschlussnak hívtak, mint Ausztria és 
Németország 1938-as offenzív egyesítését. A könyv nagyjából ebben az időkeretben 
tárgyalja a kérdést, erre mutat a címe is. A hitleri Anschluss-szal nemcsak Ausztria, 
hanem rövidesen Burgenland is megszűnt létezni, látszólag a probléma is eltűnt, de 
nem a történelem süllyesztőjébe, csak raktárába került, hogy aztán 1945 után ismét 
felbukkanjon néhány pillanatra, majd végleg köddé váljon. Különösen 1919 és 1921 
között volt sűrű bozót a burgenlandi–soproni ügy körül, amellyel kapcsolatban – 
mint annyi más kérdés apropóján – számtalan kétely fogalmazódott meg, és egy 
sor téveszme is rögzült. Vannak közöttük elgondolkodtatók és nehezen komolyan 
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vehetők egyaránt. A legismertebbé a soproni népszavazási csalás históriája vált, de 
akadt más, egészen elképesztő interpretáció is. Az egyik szerint a nyugat-magyar-
országi felkelést egy magyar filatelista robbantotta ki, aki másfél millió koronával 
támogatta a „bandák” akcióját, cserébe azért, hogy a meghódított területen saját 
bélyegkibocsátásba kezdhessen. A terv olyan jól sikerült, hogy a felkelés bele is bu-
kott, tudniillik a vezérek inkább a levélbélyegre vonatkozó utasításokkal foglalták 
el magukat, mintsem a vállalkozás katonai biztosításával.5 Ennél fontosabb és je-
lentőségteljesebb az értetlenség amiatt, hogy miként gyarapítottak területtel vesztes 
országot egy másik vesztes kárára. A fabulák, hamis állítások cáfolatára, a rosszul 
elhelyezett hangsúlyok, a retorikai sekélyesség és egydimenziós látásmód kiegyen-
lítésének szándékával írtam e könyvet, amely megpróbálja különböző nézőpontok 
„beemelésével” a multikauzalitást figyelembe véve, amennyire csak lehet, összefüg-
gő egészként elbeszélni a sokszor kacskaringós történetet.

Elképzelni is nehéz, milyen ámulatot keltett az otthoniakban, amikor a rég 
halottnak hitt ácslegény, Gludovácz Lajos 11 év oroszországi fogság és tengersok 
kalandos élmény után egy szép napon betoppant az egykori házába.6 Azt sem 
könnyű azonban elgondolni, hogy a meghatottság mellett mit érezhetett ő maga, 
amikor szülőfaluját egy másik ország, korábban nem létezett, ismeretlen nevű tar-
tományában találta. Minden, ami addig volt, megváltozott, fenekestül fordult fel 
a világ, benne a korábban oly békés osztrák–magyar határtérség. Erről a világról,  
a régi elmúlásáról, az új születéséről, kórságairól és regenerálódásáról tájékozód-
hat az Olvasó a következő fejezetekben. 

5	 A berlini Deutsche Allgemeine Zeitung cikkét a 8 Órai Újság idézte 1925. szeptember 9-i számá-
ban.

6	 8 Órai Újság, 1925. május 7.
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Az első osztrák köztársaság megalapítása. 
Felvonulás a parlament előtt, 1918. november
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Summary

S

At the end of World War I the world’s great powers started dissecting the Austro-
Hungarian Monarchy into pieces. The independent German-Austrian state’s Interim 
National Assembly unanimously proclaimed the German-Austrian Republic on 12th 
November 1918. This was a strategic step on Austria’s side, as they had to prevent 
the formation of other successor states and get borders of the future German-
Austria set as soon as possible. These new border plans included the annexation of 
some Hungarian counties closer to the western border of the Kingdom of Hungary. 
Austrian leaders claimed these plans to be fair based on the existence of German 
ethnic groups in these areas. These claims were indeed reasonable from the ethnical 
point of view but they still were not sufficient to get the decision accepted by the 
great powers. Austria had to take up with the idea of being a smaller independent 
state after centuries of being an empire while her economy was struggling with both 
structural weakness and consequences of the war.

Many have envisioned that the unification of Austria and Germany would 
be the solution that will end the crisis, but obviously the winners of the war, 
especially France, thought otherwise, as this union would have expanded Germany 
territorially. Although the Austrian National Assembly’s appeal was against the 
impairing of national self-determination as a state, the winners made the decision: 
the peace conference prohibited the ‘Anschluss’ (merging Austria and Germany).

Nevertheless, proclaiming the unviability of Austria and the movement that 
supported this argument had a great strategic advantage to get more favourable 
terms when it came to the final settlement. Thus the ban of Anschluss caused a 
headache for the great powers because the questions then were: how to stabilise 
the evolving crisis of Austria and make better social circumstances for Austrian 
people? This is where the idea of merging some parts of the western counties 
of the Kingdom of Hungary came up at the horizon. Fortunately, apart from the 
strategic preference, there was the idea of ethnicity to support this plan. It seemed 
more and more feasible to support this plan, as it would have also disconcerted 
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the Czech Corridor proposal that was not in the favour of any of the great powers. 
The formation of Burgenland as part of Austria was the perfect way to hinder the 
plan of the Czechs, and, at the same time, it could give a ray of hope to the newly 
formed state of Austria that was otherwise on the verge of crisis.

This is why parts of Hungary near the western border were merged into Austria 
by the decision of the Peace Conference. Out of all parts of Hungary that were taken 
away, the western part was the only one that was not ruled by the neighbouring 
successor states. This fact, however, gave a chance for the weakened Hungarian 
state for maneuvering. It was logical from Hungarian side to start any revision 
activities towards the economically and militarily weak Austria. Despite the 
inefficiency of the bilateral negotiations, Austria slowly accepted the fact that they 
cannot confiscate the region without help, and the great powers had no intention 
of sending military help to endorse their decision either. In the course of time new 
tenets have become at the center of international politics. Having become a major 
protagonist in East-Central Europe, France increasingly had an interest in gaining 
influence in the economy and political life of Hungary, and in the meanwhile they 
were getting more and more frustrated seeing that Austria persisted by the idea 
of the Anschluss despite merging western Hungarian regions. Their plan was to 
implement decisions in the Paris parliament favouring Hungary with the intention 
of increasing Hungary’s inclination to cooperate with France, which could bother 
Austria with the newly found international bonding at the same time. They needed 
a step that would serve both purposes but would not get negative interpretation 
amongst the Central and South-East European allies of France. Returning the city 
of Sopron to Hungary was the perfect scenario to serve this purpose. Although 
they never openly encouraged Hungary to express their desire to accept this offer, 
but with the involvement of Italian diplomacy they sent the message of “Sopron 
for Burgenland” that was a viable option for all. It meant that in case Hungary was 
ready to give up Burgenland they would get Sopron back in return.

Certainly, Austria had to agree with this proposal as well and there had to 
be a compromise on both parties’ ends. In the meanwhile the people of western 
Hungary have started an armed protest against giving up Burgenland, which 
forced all parties to seal the deal as soon as possible. The uprising lasted about a 
month and a half before they could ease the movement and finalise the decision. 
Just a piece of events was, when Pál Prónay declared “Lajtabánság” independent 
on the 4th October, Felsőőr (Oberwart) being its capital. It was quite obvious that 
the Hunagrian government was not trying to prevent insurgent forces entering 
the area. On the contrary, they were supplying the rebels with arms. Basically the 
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uprising, which was an effort of Hungarian military revisionist groups to realize an 
armed resistance in western Hungary, came handy for the Hungarian government 
so they were secretly supporting them, but it was obvious that openly they could 
not take their side. Thanks to the smart maneuvering of the Hungarian government 
here it became obvious for the leaders of Austria that by themselves they will not be 
able to take Burgenland with their gendarmerie and therefore a compromise was 
inevitable. Interestingly enough British diplomacy also chose their side to support 
the idea of giving Sopron back to Hungary because of the uprising. It was time to 
seal the deal with all parties being present in Venice, Italy. According to the final 
settlement a referendum was announced for 14–16th December 1921 in Sopron and 
in eight surrounding settlements around the city when citizens could vote whether 
they wanted to stay part of Hungary, but behind the scenes the results were already 
decided. 23,561 people voted. 15,334 (65.08%) voted to stay, 8,227 (34.92%) voted 
to leave and there was 502 (2.09%) votes that were claimed invalid. In 1922 Sopron 
got the title “The Most Loyal Town” (Civitas Fidelissima) for its loyalty to Hungary.

Although the decision was made about Burgenland in 1921–1922, there 
remained a constant, sometimes latent, but sometimes overt tension in the society 
and also in politics throughout the whole interwar period. From time to time either 
international events, or the everchanging state of Austrian and Hungarian politics 
brought the topic up to the surface. There was a short period of time in the 1920s 
when the issue seemed to have been settled but it got intense once again in 1927 as 
the Hungarian revision politics grew stronger and Austrian politics fell into a crisis 
again. This intensity did not bring any results and for another decade, things were 
quiet although tempting voices arrived from the Third Reich. Toward the end of the 
1930s when the Anschluss finally happened the case of Burgenland and western 
Hungary gained some attention once again. 

The keen attention on the future of Burgenland and Sopron was varied, some 
areas were more accepting while others felt more sensibly. The most intense 
centerpoint was obviously Sopron itself, tenses and grievances came to the surface 
here. Sopron received much attention from Germany and Austria, as they were 
almost considering it as part of Burgenland, and obviously Sopron turned out to 
be a crucial issue in Hungarian domestic politics as well. The history of the city 
sums up the general issues that occured in the whole region between the two world 
wars, therefore it could be seen as a model.

Two major events are framing the time period presented in this book, merging 
Burgenland and Austria (Anschluss, 1921), and merging Austria and Germany 
(Anschluss, 1938). In this seventeen-year-long period, most events were defined 
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by the two Anschluss’. Although Hungary generally had an intensive revisionist 
activity, the one around Burgenland could not be compared to any other direction 
of Hungarian revisionist foreign policy. By the end of this period, however, the 
status quo definitely changed. The unification of Germany and Austria had a 
more significant influence internationally and exploded the framework into which 
Burgenland was designed. It was expected that the Anschluss would start a new 
revision of the western territories, but unfortunately Burgenland remained part 
of Ostmark of the Third Reich and was divided into South Austria and Styria. The 
situation of Burgenland became less and less important in the midst of World War 
II but it was obvious that the future of this region will depend on how Hungary 
and Germany could cooperate during the war. As World War II progressed the 
questions around Burgenland became less and less important. The only possible 
dilemma was the status of the areas that remained part of western Hungary 
although ethnically they were mainly German. Fortunately this issue never got 
enough attention after World War II. 

Certainly, the issue weighed very differently in the political life of Germany, 
Hungary and Austria, their standpoints were different, but they altogether agreed 
that it was not topical to bring it forward. Especially Hungary and Germany were 
the ones who had less care in the state and events of Burgenland over time, but it 
took a lot for Austria to integrate and develop their new county and definitely to 
deal with the waves of irredentism occurring from Hungarian side. Although all 
parties tried to avoid giving too much attention to this problem field, they all knew 
that the event of Anschluss would definitely bring the case up again. All politicians 
were basing much of their actions knowing this fact. 

The case had its significance politically throughout this era in the municipal 
county of Burgenland and in western Hungary. Press and public debates were 
both influenced greatly by local politics, civil and social organizations equally in 
Burgenland, Germany and Hungary tried keeping the case on the agenda. In this 
respect it is a curious fact that Hungarian internal affairs on central and local levels 
did not overlap. Hungarian central government and different political groups had 
intentions of gaining at least some areas back until the end of the 1920s, or at least 
prevent a political consolidation. First these efforts were absolutely refused but 
gradually they became neither supported nor repressed, just simply accepted as 
an existing attitude. 

It was important to consider if all these movements and political attitudes 
would have any mobilization effects in real decision making. From time to time 
politicians were forced into explaining themselves and having to come up with 
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some ambivalent promises. Tensions grew periodically when politicians actually 
had to calm people’s temper more than opposing politicians. These attempts reveal 
the double-edged political narrative of governmental representatives.

Out of all aspects, the question of ethnicity was affected and unfortunately 
ignored by political decision-making. Most local politicians ignored the ethnic 
question in western Hungary. This could be traced in the refusal of revisionary 
movements considering ethnicity, discrimination of German ethnic groups in the 
area and turning down the proposals about reuniting the whole of Sopron county 
as it was before. The counterproductive rejection and criminalisation of legitimate 
claims of ethnic groups only caused further problems, because these pushed the 
German ethnic groups towards supporting the opposition or extremists, or even 
radicalised them. 

Contradicting the irrational revisionist politics of the local elites, however, a 
new urban policy emerged, which in the end resulted in the development of the city 
of Sopron and secured its future opportunities of becoming a peaceful place for its 
people through certain surprisingly well-accomplished political steps. This proves 
that local political elite recognized that even if they use symbolic politization, it 
offered only a restricted scope of success. Official communication nevertheless 
remained intact of this recognition.
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