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  ELŐSZÓ A 2022-ES, FRISSÍTETT KIADÁSHOZ


  Nincs régebbi dolog a tegnapi újságnál.


  De milyen régi akkor egy tavalyi könyv?


  Ez a könyv eredetileg 2021 áprilisában jelent meg. Már akkor eldöntöttem, hogy a következő kiadást frissíteni fogom. Aklímavita új lendületet kapott, kormányváltásokra lehetett számítani, azIPCC hatodik jelentése új ismereteket ígért. Aszakkönyvek szavatosságának elvileg nem szabadna lejárnia, ezért a legjobbak még évtizedekkel a megjelenésük után is alapműként, társadalmi elemzésként, kitekintésként vagy cselekvési útmutatóként szolgálnak. Ámamíg a természeti törvényekről, afekete lyukakról, agall háborúról vagy a boldogsághoz vezető útról szóló műveket viszonylag ritkán kell frissíteni, addig a dinamikus folyamatokat tárgyaló művekkel más a helyzet. Arra számítottam, hogy egyes országok az év végéhez közeledve majd javítanak vagy rontanak a klímamérlegükön, újtörvényeket fogadnak el, akutatók új dolgokkal állnak elő, astatisztikai értékek pedig megváltoznak.


  Egy európai háborúra azonban nem számítottam.


  Lehetett rá számítani?


  Igen is, meg nem is. Amennyire én tudom, azamerikai titkosszolgálaton kívül senki sem jelezte előre az egész Ukrajnát érő támadást. Bizonyos forgatókönyvek azonban léteztek. Ezeket azért dolgozzák ki, hogy minden eshetőségre felkészüljenek. Mivel nagyon költséges, időigényes és nehezen kommunikálható, haminden elképzelhető eseményre fel akarunk készülni, ezért sokszor azokat az előrejelzéseket fogadjuk el, amelyek a leginkább illeszkednek a terveinkbe  ez az egyik oka annak, hogy a világ folyamatosan csak lohol a klímatörténések után, ahogy az orosz invázió lehetőségét is ezért nem vették komolyan.


  Tényleg itt és most kell kitárgyalnunk Putyin háborúját?


  Igen, már csak azért is, mert a háború hatással van a klímára. Természetesen jogunk van feltenni a kérdést: Mia csuda köze van a kis cárevics ténykedésének a Föld felmelegedéséhez? Nem ugorhatnánk a témát? Sajnos nem. Hameg akarjuk menteni a világot, akkor egyetlen tényezőt sem szabad kizárnunk. Azorosz agresszió az összes életterületünket, azenergiaellátást, azélelmezési helyzetet, abiztonságpolitikát és a környezethez való viszonyt egyaránt érinti. Putyin háborúja nemcsak Ukrajnát taszította borzalmas helyzetbe, aháborús sokk hullámai az egész bolygót elborítják. Hónapok teltek el azóta, hogy papírra vetettem e sorokat. Lehet, hogy közben már újból teljesen más a helyzet. Azaktualizálás már csak ilyen, azember mindig le van maradva egy brosúrával. Legjobb esetben már véget ért a háború, legrosszabb esetben már nincs is, aki elolvasná e sorokat, mivel valakik megnyomták a piros gombot. Deén egy Rajna-menti srác vagyok. Vagyis optimista. Inkább azt a forgatókönyvet részesítem előnyben, ahol erre nem kerül sor. Szerintem most inkább egy új világrend megszilárdulását látjuk, ésbármennyire nem tetszik is, kénytelenek leszünk hosszú távon számolni vele.


  Cserébe meg kell szabadulnunk néhány illúziótól. Akölcsönös kulturális és gazdasági egymásra hatás eszméje, amely egy eurázsiai, óceánokon átívelő és végső soron békés világrendet teremtene, vagyis a csodás álom az egyesült emberiségről hirtelen lekerült a napirendről. Évtizedekre! Újból egy szembenállásra épülő világrendben élünk, amely annyiban különbözik az elmúlt évszázad hidegháborújától, hogy a szovjeteket akkor egyfajta pragmatizmus jellemezte, amely Putyinból hiányzik. Akkoriban még Kínának, aKözel-Keletnek és Afrikának is teljesen más szerepe volt, ésaz ember azt hitte, hogy a kőolajkorszak kőolaj hiányában egyszer majd véget ér.


  Most (még!) egy többnyire elfogadott világrendben élünk, amelyből kiszállt az egyik játékos. Agáz csak az, hogy ez a játékos rendelkezik a legtöbb atomfegyverrel. Avilágbékét a kubai rakétaválság óta nem fenyegette ekkora (vagy esetleg még nagyobb) veszély  ezt még egy Rajna-menti srác sem tudja kidumálni, ezazonban semmiképpen sem jelenti azt, hogy a fennálló békerendszer széthullik. Csak felfedi a gyengeségeit. Ésközben ugyanolyan mértékben erősödik is. A2022. júliusi helyzet alapján Putyin épp az ellenkezőjét érte el annak, amit akart: erősebbé tette Európát és a NATO-t, éselérte, hogy 141 ország elítélje a ténykedését. Még Kína támogatását sem veheti biztosra. Hszi Csin-ping az államaik közötti hasonlóságok (és bizonyos gazdasági megfontolások) miatt nem ítéli el Oroszországot, ezenfelül a kínai elnök (Tibet miatt) maga is egy üvegházban ül, ésa küszöb előtt ott van a saját Ukrajnája (Tajvan). Ugyanakkor Pekingnek alapvetően mások az érdekei, mint Moszkvának. Például érdekelt egy erős Európa létezésében, amellyel kereskedni lehet, ésamely egyfajta transzatlanti hídként működik (az ősellenség Amerikai Egyesült Államok felé, amellyel Kína is előszeretettel üzletel). Hszit talán érdekelheti Putyin földgáza, kőolaja és búzája  de mihez kezdene egy olyan Oroszországgal, amelyik a szankciók súlya alatt visszazuhan a Szovjetunió technológiai szintjére, ésahonnan tömegével menekülnek az értelmiségiek? Hszinek megvan rá az oka, hogy csak ímmel-ámmal hajtsa végre az ökológiai fordulatot, dearra jóval nyomósabb okai vannak, hogy elősegítse azt. Aklímaválságok nemzetgazdasági válságok. HaKína tart valamitől, akkor az a nemzetgazdaságát fenyegető kockázat. Putyin nyilvánvalóan sem a klímát, sem a nemzetgazdaságát nem tudja megvédeni. Viszont szépen bemutatja Hszinek, hogy hová vezet, haegy ország katonai kalandokba kezd. Nyújtani azonban nem sok mindent tud neki.


  Egy stratégiai partnerségben így aztán Putyin csak másodhegedűs lehet. Egy másodhegedűs, aki felbosszantja a prímást, mivel tönkreteszi a nagyszerűen megtervezett selyemútját. Hszi egyelőre még kitart a partnere mellett abban a reményben, hogy Putyin végül a maga javára fordítja a háborút  túl csábító egy olyan Nyugat képzete, amely kénytelen beismerni, hogy sem a fegyverszállításokkal, sem a szankciókkal nem ér el semmit. Ésakkor mi akadályozza meg, hogy csak úgy zsebre vágja Tajvant? Következmények nélkül és senkitől sem zavartatva! Gyakran hallani ezt mostanában. Ésamikor Peking sziklaszilárd barátságáról biztosítja Moszkvát, szinte látjuk lelki szemeink előtt, ahogy Hszi és Putyin köldökig kigombolt ingben, kéz a kézben belelovagolnak a vörösen izzó naplementébe. Deha figyelmesebben olvassuk a nyilatkozatokat, Peking egy gyakorlati jellegű bilaterális együttműködésről beszél. Ésigencsak gyakorlatias barátokról van szó. Anyersolajra kapott 35százalékos kedvezményt persze örömmel kihasználja Putyin nagy kebelbarátja. Kevésbé barátságos megfogalmazásban ez azt jelenti, hogy Oroszország gyengeségéből Kína húz hasznot, ésközben abban reménykedik, hogy Nagy Péter önjelölt reinkarnációja elég erős lesz ahhoz, hogy a geopolitikai erőegyensúlyt kelet felé tolja el  csakhogy nem igazán ez a helyzet. Inkább úgy tűnik, hogy a Kreml belebonyolódik egy pusztító, felőrlő háborúba. Ezegy kicsit azért aggasztja Hszit. HaPutyin elbukik, akkor Kína elnöke is bajba kerülhet, ugyanis kiderül, hogy rossz lóra tett. Ahogy a korábbi ausztrál miniszterelnök és Kína-szakértő Kevin Rudd megállapította: Amennyiben Kína gazdasági növekedése tovább lassul, újból elszabadul a járvány, ésaz ország az ukrajnai fejlemények és a Putyinhoz való túlzott közelsége miatt külpolitikailag még inkább lejáratja magát, akkor a pártkongresszus kimenetele kérdéses lehet. Ott, aKínai Kommunista Párt kongresszusán választják újra Hszit. Vagy mégsem.


  Mit jelent mindez a Nyugat számára?


  Mivel ismét egy konfrontatív világban élünk, fel kell tennünk akérdést, hogy hol lesznek a jövőben a törésvonalak. Mivel a törésvonalakat nem tudjuk eltüntetni, bárhogy szeretnénk is, kénytelenek vagyunk stabilizálni őket. Egy konfrontatív rendszerben mindegyik oldal növelni szeretné a befolyási övezetét. EzEurópa számára azt jelenti, hogy Oroszország nyugati szomszédait, amelyek még nem tartoznak az Európai Unióhoz, ésfogékonyak lehetnek Putyin befolyására, gyorsan fel kell venni az európai családba, ésvonzóbb jövőképet kell kínálnunk számukra a keleti önkényúrnál. Ezazokra a balkáni országokra is érvényes, ahol a nacionalista erők az orosz narratívát erősítik, ésazokra az örök EU-tagjelölt országokra is, amelyek a brüsszeli érdeklődés hiányában egyre dühösebbek az unióra, valamint azokra a szegény országokra is, amelyek képtelenek megvédeni magukat.


  Egy szétforgácsolódó peremvidékek nélküli, egyesült Európa növeli az esélyét, hogy az ukrán háború véget ér, ésnem is követi majd másik (mivel Putyin felfogja, hogy nem nyerhet). Ezerősíti a globális biztonságot és a fenntarthatóságot. Aháború a fenntarthatóság ellentéte. Aháború destabilizálja a társadalmakat, lerombolja az infrastruktúrát, tönkreteszi mindazt, amit hosszú távú használatra szántak. Ezenfelül arra is lehet számítani, hogy az önfejűen viselkedő oroszok kiszállnak a globális klímavédelemből  annál fontosabb, hogy mások folytassák a munkát. Paradox módon éppen Putyin segíthetne felgyorsítani a fenntarthatósági fordulatot  ha a Nyugat nem követi el azt a hibát, hogy az egyik fosszilis függésből a másikba esik.


  De nem ez történik már régen?


  Habeck, anémet környezettudatos gazdasági miniszter és alkancellár például elment Katarba…


  Nem. Ami most itt zajlik, azaz energiagazdaság átalakítása. Hacsak az európai államok nem döntenek úgy, hogy több kőolajat és földgázt vásárolnak, vagy ha Putyin nem zárja el a gázcsapot. Azátalakítás középpontjában az úgynevezett energiatrilemma áll, vagyis egy ország három energiapolitikai célja közötti konfliktus kérdése: ellátásbiztonság, megfizethetőség, környezettudatosság. Azutolsó szempontot Németország eddig elhanyagolta, mivel arra számított, hogy az orosz fűtőanyagok örökre és biztosan beszerezhetők és megfizethetők lesznek. Putyin támadása azonban átalakította a trilemmán belüli erőviszonyokat. Azellátásbiztonság megingott. Azárak egyre csak emelkednek. Lehet, hogy ez az áremelkedés csak átmeneti természetű, deaz elfordulás az orosz kőolajtól és földgáztól ezzel megpecsételődött.


  Az így okozott ellátási problémákat nem lehet egyik napról amásikra megújuló energiával megoldani. Ezért vagyunk kénytelenek újraindítani a szénerőműveket, palagázt importálni és Katarból nyersanyagot beszerezni. Ezelég szomorú, mivel ellentétes mindazzal, amire készültünk, ellentétes az üvegházhatású gázok kibocsátásának csökkentésével. Deha alaposabban megvizsgáljuk a helyzetet, azészszerűség mégis azt diktálja, hogy megakadályozzuk az európai nemzetgazdaságok összeomlását. Semmi sem lenne veszélyesebb, mint ha tovább destabilizálnánk a világot. Akkor a háború átterjedésétől lehetne tartani, ésaz instabil államok még a vonakodó államoknál is kevésbé alkalmasak a klímavédelemre. Ezért helyes, haaz orosz energiahordozók kiesését egy átmeneti időre fosszilis alternatívákkal ellensúlyozzuk. Azviszont már végzetes lenne, haszépen berendezkednénk az alternatíva világában, ésismét elodáznánk a megújuló energiák kiépítését.


  Ezzel vissza is érkeztünk az energiatrilemmához. Vészterhes forgatókönyv ez, delétezik egy jobb változata, amelyben sikerül meghaladnunk a trilemmát. Ezesetben két energiaszállító gondoskodik majd az ellátásbiztonságunkról, mindkettő politikamentes, kimeríthetetlen, ésutólag sem akarják majd benyújtani a számlát: a nap és a szél. Azöldinfrastruktúra természetesen pénzbe kerül: szélkerekek, napelemek, átmeneti tárolók, elosztóhálózatok és így tovább. Anap és a szél ugyanakkor nem fog azzal fenyegetőzni, hogy leállítja a szállítást, éscsak uzsoraáron értékesít, ilyesmivel nem fogják zsarolni a felhasználó országokat. Vagyis a megfizethetőség is biztosítva lesz. Így Putyin háborúja valós esélyt kínál a klímavédelem felgyorsítására (ami nem jelenti azt, hogy ebben a háborúban bármi is üdvözlendő lenne; ez a háború úgy undorító, ahogy van).


  De vessünk most egy pillantást az Atlanti-óceán túlsó partjára, ahol Joe Biden politikai jövője attól függ, hogy a gazdaságot és a környezetvédelmet összhangba tudja-e hozni egymással. Egyébként az a veszély fenyeget, hogy visszatér a narancshajú férfi. Mindenképpen szükség van tehát egy transzatlanti klímavédelmi partnerségre.


  Persze ahhoz, hogy a felmelegedést 1,5 °C-on vagy legföljebb 2 °C-on tartsuk, Kínára és Indiára is mindenképpen szükség van. Hogyan befolyásolja Putyin háborúja e két ország energia- és klímapolitikáját? Ésmennyire viszonyul nyitottan e két ország egy nyugati szövetséghez?


  Indiának, aföld második legnépesebb országának nagyon bonyolult a viszonya Oroszországgal. Jelenleg több orosz fegyvert, kőszenet és kőolajat vásárol, mint korábban bármikor, ésegy dollár nélküli rupia-rubel valutaátváltási rendszer kialakítására törekszik. India gazdaságára óriási nyomás nehezedik, megközelítőleg 1,4milliárd ember ellátásáról kell gondoskodnia. Szüksége van Oroszországra, deez fordítva is igaz: Oroszország is rá van utalva Indiára. Ideális partnerek lennének?


  Az India és Kína közötti kereskedelmi kapcsolat ennél sokkal jelentősebb. EzIndia Kínához való közeledése mellett szólna, hanem vetnének árnyékot a viszonyukra a Himalájában zajló határvillongások. Bárhogy bizonygatja is Hszi és Putyin a barátságukat, Peking nem igazán örül annak, hogy az indiaiak orosz fegyvereket szegezhetnek rájuk.


  És a helyzet még tovább bonyolódik. Narendra Modi, India miniszterelnöke ismételten kijelentette, hogy a saját országa és Kína között nem sok a hasonlóság: más értékek, más államrendszer. Ahhoz, hogy versenyben tudjon maradni Hszi birodalmával, Indiának szüksége van az Amerikai Egyesült Államok támogatására, ezért az indiaiak igyekeznek Washingtonnal is jó kapcsolatokat ápolni. Ezviszont nem tetszik Moszkvának. Hát nem segítették 1971-ben katonai erővel Indiát, amikor Banglades elszakadt Pakisztántól, ésIndia is támogatta a függetlenné válását? Erre a hálátlan India most a Nyugattal kacérkodik, ami Putyinnak egy újabb fontos piac elvesztésébe kerülhet, ahogy azt az orosz külügyminiszter Újdelhiben zárt ajtók mögött elég egyértelműen jelezte is. Modi diplomáciai kötéltáncba kezd. Békét követel Ukrajnában, denem képes elítélni Oroszországot (amivel közvetetten Kínát erősíti). 2022 elején Berlinben az indiainémet viszonyt dicsérte, ámmiközben a Nyugat szankciókat kovácsolt, jól bevásárolt a nyomott áron kínált, olcsó orosz kőolajból. Azáltalános megrökönyödést hallva India rögtön visszavágott: nem érti, hol a probléma, hiszen a Nyugat továbbra is az oroszoktól vásárolja a földgázt. Ésez a kifogás nem is teljesen alaptalan.


  De akkor hogyan lehet megnyerni India bizalmát? Hateljes mellszélességgel támogatjuk az indiai gazdaság átalakítását. Ehhez először is nekünk magunknak kell megteremtenünk a zöldgazdasági csodát. Ezminél gyorsabban és minél jobban sikerül, annál inkább akarják majd mások is utánozni a modellünket. Hasikerül az Indiához hasonló országoknak klímabarát technológiákat átadni, éssegíteni őket a fenntartható növekedésben, akkor lecsökken az energiafüggőségük. Bárhogy csűrjük-csavarjuk is a dolgot, mindig a fosszilis tüzelőanyagok kártékony hatalmába ütközünk. Ennek a hatalomnak a megtörése lenne a legfontosabb lépés a szövetség felé.


  Kína esetében egy kicsit más a helyzet. Hszi Csin-ping hegemonisztikus álmai talán kevésbé ostobák, mint az orosz elnöké, deazért azoktól is kiveri az embert a víz. Teng Hsziao-ping a különböző rendszerek együttműködését hangsúlyozta. Hszi a rendszerek harcát vívja. Trump úgy gondolta, beleáll a bunyóba, mint amikor az iskolaudvaron összeverekszik két nebuló: nézzük, kiaz erősebb. Deez így nem megy. Ugyanakkor Hszivel szaténkesztyűs kézzel sem érdemes bánni, ésarra sem szabad számítani, hogy különösebben érdekelné a népek közötti barátság. Anyugati és a kínai rendszer nem összebékíthető egymással. Kína katonailag, technológiailag és gazdaságilag továbbra is a Nyugat vetélytársának tekinti magát. Akereskedelemben és a klímavédelemben ugyanakkor partner akar lenni. Aklíma  ennek Hszi is tudatában van  egyik felet sem fogja támogatni, aklíma mindenkivel ugyanúgy bánik. Akörnyezetvédelmi technológiák terén egyelőre még a Nyugat áll jobban. Ezzel vonzóvá teheti magát. Végső soron arról van szó, hogy Hszi törekvéseit kordában tartsák, ésközben preventív módon szembeszálljanak a politikájával (nem úgy, mint Putyin esetében, akinek minden egyes barátságos megnyilvánulását pezsgődurrogtatással fogadták), miközben egységet és erőt, ugyanakkor együttműködési készséget mutatva lépjenek fel vele szemben. Bármit csinál is Kína, meg kell értenie, hogy csak a közös klímapolitika vezethet eredményre.


  Nézzük röviden a legjobb eshetőség forgatókönyvét: Európa javít a szociális rendszerein és az infrastruktúráján, betemeti a társadalmában kialakult árkokat, aPutyin befolyási övezetében lévő országok  Ukrajna, Georgia, Moldova és a balkáni államok  számára megteremti a gyors EU-csatlakozás lehetőségét, ésmegerősíti a biztonságpolitikai rendszerét. Miután fosszilis energiahordozókkal stabilizálta a helyzetét, magasabb sebességi fokozatba kapcsolva eléri a megújuló energiaforrások biztosította teljes ellátást, feloldja a trilemmát, megvalósítja és exportmodellé fejleszti a fenntarthatósági fordulatot. Európa a klímavédelem terén az Egyesült Államokkal vállvetve megnyeri partnernek Indiát és Kínát, így mérsékli a függőséget a fosszilis energiahordozóktól, éssegít Afrikának elindulni a fenntartható növekedés útján. Oroszország visszatér a nemzetközi jog keretei közé (vélhetően már Putyin után), ésa nemzetközi csapat tagjává válik. Neis áltassuk magunkat: Oroszország nélkül a klímafordulat nem fog sikerülni!


  Ezeket a gondolatokat akartam megosztani az olvasóimmal, mielőtt felkérem őket a világ megmentésére. Helytelennek éreztem volna, hanem hozom szóba Putyin háborúját, még ha ez a könyv másról szól is, hiszen a háború és a klíma elválaszthatatlan egymástól. Aglobális válságok, aszegénység, azéhezés és a túlnépesedés valójában egyetlen nagy válság tünetei: még mindig nem tudjuk, hogyan osztozzunk ezen a szép bolygón anélkül, hogy a Földet vagy saját magunkat elpusztítanánk. Viszont mi vagyunk az egyetlen faj, amelyik képes lehetséges forgatókönyveket kidolgozni. Ésbefolyásolni, hogy milyen világban nőnek fel a gyermekeink.


  Frank Schätzing


  2022 júliusa


  ELSŐ RÉSZ

  Igazából…


  


  …én egy teljesen másféle könyvet akartam írni, egy thrillert.


  De végül meggondoltam magam, hiszen már így is egy thrillerben élünk.


  Ön is, ésén is.


  És nem olvasóként és íróként.


  Hanem szereplőként.


  A szóban forgó thriller már emberemlékezet óta íródik, ésközben folyamatosan változtatja a címét. Jelenleg azt a címet viseli, hogy: Klímaválság. Világjárvány. Digitalizáció. Terror. Amúltban olyan címeket viselt, mint: Hidegháború, Fegyverkezési verseny, azelőtt meg Második világháború, Első világháború, Harmincéves háború, Boszorkányüldözés, Pestis, Vízözön, Kiűzetés a Paradicsomból, csak hogy néhányat említsünk. Újcímeket is előjegyzésbe vettek. Jöhet egy kis előzetes? Szupermeteor, Agépek uralma, Aföldönkívüliek inváziója, vagy egyszerűen Túlnépesedés.


  Nemcsak a németek szeretik a krimiket, deők különösen odáig vannak értük. Ahullák és a nyomozók német földön még a golden retrivereknél és a főzőműsorok sztárjainál is népszerűbbek. Nem mintha mi, németek különösebben vérszomjasak lennénk. Egyszerűen csak szeretjük látni, ahogy helyreáll a rend az egyensúlyát vesztett világban. Akrimikben a thrillerekkel ellentétben a regény elején történnek a szörnyűségek. Valakit orvul kinyírnak, mindenféle gyanús alakok tűnnek fel, hol töltötte a tegnap estét, szorul a hurok, showdown, azügy lezárva.


  Semmi sem olyan megnyugtató, mint egy jó krimi.


  A thrillerek fordítva működnek. Azelején minden teljesen rendben van. Romlatlan, szép világ. Család, szomszédok, barátok. Aztán hirtelen beüt a ménkű. Valami megmagyarázhatatlan szörnyűség történik. Felbomlik a rend, ésminden csak egyre rosszabb lesz. Aszilárdnak hitt rendszerek széthullanak. Semmiben sem lehetünk biztosak, amegszokott dolgok ellenünk fordulnak. Athrillerek az ellenőrzés elvesztéséről szólnak. ÉsRoland Emmerich esetében ez általában világvégébe torkollik. Énis nagyon élvezem, amikor minden atomjaira hullik. Előszeretettel pusztítok el városokat, ésszabadítok rá különféle szörnyeket az emberiségre. Azirodalom és a film játék az elképzelhetetlennel. Mit tudnánk még elviselni? Mit tesz velünk a katasztrófa, azösszeomlás? Mennyire maradunk szolidárisak egymáshoz? Mennyire vékony máz csupán a civilizáció, mikell ahhoz, hogy az ember szörnyeteggé váljon?


  Ennek a kiderítése szórakoztató és meglehetősen rémisztő egyaránt lehet. Arideg valóság könnyen torkon ragadhat bennünket, hatúl közel merészkedünk hozzá. Talán látták a Fertőzés című filmet. Végül sikerül megfékezni a járványt, deazért azt nem mondhatnánk, hogy a film végén teljesen nyugodtan állunk fel a székből. Athriller alattomos műfaj. Csak látszólag állítják helyre benne a rendet. Afenyegetés megmarad. Abárányok hallgatnak esetében akár még élvezhetjük is ezt az érzést. Személyesen ugyan nem szívesen találkoznánk Hannibal Lecterrel, deettől eltekintve szeretnénk viszontlátni. Hiszen az esély, hogy a való életben belefussunk valakinek a késébe, anullával határos. Steven Spielberg filmje, aH.G.Wells klasszikusából készített Világok harca a földönkívüliekről szól. Nem éppen ez a legégetőbb problémánk, ésa jövőbeli lehetséges fenyegetések listáján fényévekkel le van maradva Hannibal, akannibál mögött, afilm mégis nagyon sok embert összezavart. Azidegenek kegyetlen népirtásba kezdenek. Képtelenek vagyunk szembeszállni velük. Afőhős nem túl hősiesen egyfolytában menekül, ésmég a saját gyermekeit is alig tudja megvédeni. Aző alakján keresztül éljük át a teljes kiszolgáltatottság érzését.


  Miért mondtam el most mindezt?


  Mivel sok köze van a valóságunkhoz.


  A fikciókban az a jó, hogy kimehetünk a moziteremből, ésbecsukhatjuk a könyvet. Ennyiben a thrillerekben rejlik egyfajta gyógyír. Levezetjük a feszültséget, mivel óriási nyomás nehezedik ránk. Nap mint nap ránk zúdítják egy egész bolygó minden gondját-baját. Ahíradókból töményen kapjuk a katasztrófákat, miért ne gondolnánk, hogy a világunknak befellegzett? Ami fontos, arról persze tudósítani kell. Detény, hogy a rossz hírek sűrített tálalása nem a valós viszonyokat tükrözi, hiszen valójában emberek milliói élnek békében és rendezett körülmények között, valójában egy csomó jó dolog történik, éskevés olyan, aminek helye lenne főműsoridőben a híradóban. Avaló világban a katasztrófák felhígulnak, mivel jóval több normális dolog történik, kevesebb a háború, kisebb a szegénység, kevesebb a betegség és az éhínség, mint korábban valaha (persze azért még így is túl sok). Amédia világában egymást túlharsogva bömbölnek a vészjelző szirénák.


  Emiatt aztán folyamatos félelemben élünk: klímaváltozás, gyilkos vírusok, menekülthullámok, mesterséges intelligencia, megszűnő munkahelyek, vallási terrorizmus, ademokrácia összeomlása, ajobboldali populizmus megerősödése  az a thriller pedig, amelyben élünk, alig old fel ebből valamit, nem csukhatjuk be a könyvet, nem mehetünk ki a moziból. Állandó bizonytalanságban létezünk. Még nem jött el a világvége, debármikor eljöhet. Eztovább fokozza a feszültséget. Afélelmeink túlnőnek a kiváltó okokon. Jellemző módon éppen ott rettegnek leginkább az idegenektől, ahol szinte nincsenek is idegenek. Ugyanakkor a valódi fenyegetés mintha nem is létezne. Reggel kinyitjuk az ajtót, azégbolt pontosan ugyanolyan, mint máskor. Klímaváltozás? Hol? Éshol vannak az intelligens gépek, amelyek el akarnak pusztítani bennünket? Még mindig a postás hozza a leveleket, nem pedig a Terminátor. Amenekültek sem özönlötték még el az utcáinkat. Senki sem akar Isten nevében a levegőbe röpíteni, pedig már megint ilyesmit hallottam a hírekben. Nincs atomfelhő az égen. Koronavírus? Csak játék a számokkal. Még mindig nem kaptam el a betegséget, ésa barátaim is inkább idegesnek tűnnek, mintsem betegnek, pedig mindenki tudja, hogy vannak betegek, éshogy bele lehet halni a betegségbe.


  Nem tudunk szabadulni a thrillerből, amelyben élünk.


  Ez felőrli az embert. Szinte még a világvégénél is rosszabb, haaz egyfolytában ott lebeg a szemünk előtt anélkül, hogy bekövetkezne. Aproblémák csak sokasodnak, ésakiknek megoldásokat kellene felmutatniuk, azok csak semmitmondó egyezményeket kötnek, amelyeket később saját maguk is kijátszanak.


  Szóval akkor mit lehet tenni? Nyilvánvalóan semmit.


  Kiben lehet megbízni? Nyilvánvalóan senkiben.


  Miközben ezeket a sorokat írom, amásodik koronavírus-hullám éppen szökőárrá dagad. 2019-ben a Fridays for Future és Greta Thunberg amerikai hajóútja uralta a német médiát. 438000 médiamegjelenéssel a klímavédelem számított a legfontosabb témának, közvetlenül a nyomában a bevándorlás következett (több mint 430000 megjelenéssel), ezt követték a betegellátás és egészségügy témakörében megjelent írások (268000 megjelenéssel), majd a digitalizáció (235000) és a nyugdíjkérdés (206000). 2020-ra akép teljesen megváltozott. Csak az első fél évet tekintve 250000 megjelenéssel a Covid19 volt az éllovas (betegellátás és egészségügy), ezt messze leszakadva követte a bevándorlás (143000 fölötti említéssel) és a klímavédelem (valamivel több mint 127000 említéssel). Amédiamegjelenések terén 52 százalékkal ez utóbbi téma könyvelhette el a legnagyobb visszaesést.


  Most, 2021 januárjában változatlanul a koronavírus uralja a híreket. Mindig ugyanaz a lemez. Deazért a többi téma sem tűnt el. Ahírértékükből veszítettek ugyan, dea háttérben továbbra is jelen vannak. Alelki terhektől nem szabadultunk meg, csak most minden mást túlharsognak a koronavírus-járvány hírei. Bármilyen helyénvaló is volt (és egyelőre még mindig az) a járvánnyal kapcsolatos témáknak a lehető legnagyobb médiamegjelenést biztosítani, azért felmerül a kérdés, hogy tényleg minden talkshow-t és főcímet ennek az egyetlen témának kell-e uralnia. Semmi kétség, hatalmas szörnyeteggel van dolgunk, amely a média révén lett ilyen nyomasztóan hatalmas. Minden pillanatban az előtérbe furakszik, ami nagyban hozzájárulhatott, hogy ennyire belefáradtunk a járványba. Olyan szívesen hallgattunk volna valami mást, mondjuk: Hé, beszéljünk már inkább a menekültekről vagy a klímahelyzetről!, deez sem igazán nyújtott volna vigaszt. Valami kellemesebb dologra vágytunk. Csakhogy nem volt semmi kellemesebb. Azidősek elmagányosodtak a karantén alatt. Sokan belehaltak. Egész gazdasági ágazatok kerültek válságba. Milliók féltették és féltik ma is az állásukat.


  Még a Netfix volt a legkellemesebb dolog.


  Hány thrillert bír ki az ember, amíg fel nem bukkan Dustin Hoffman az oltóanyaggal?


  Így a klímaváltozás kérdése a háttérbe szorult. Bármilyen fejlett is az emberi faj, azevolúció nem arra teremtett bennünket, hogy egyformán kezeljük a ránk leselkedő rengeteg globális fenyegetést. Valami mindig fenyegetett bennünket. Egyszerre viszont még sohasem voltunk annyi potenciális fenyegetésnek kitéve, mint napjainkban. Örülhetünk, hogy a világűr meghódítása lassabban megy, mint ahogy azt a sci-fi-szerzők elképzelték, különben a Marsról érkező szörnyű híreket is meg kellene emésztenünk. Szóval mit tegyünk? Foglalkozzunk a közvetlen, kézzelfogható és látható fenyegetéssel, éstoljuk félre az elvont fenyegetést, nehogy elvegye az eszünket a félelem? Ezzel helyesen cselekszünk ugyan, csak közben szem elől tévesztjük az egzisztenciális problémáinkat.


  Röviden, eza thriller, amelynek a szereplői vagyunk, alelki és fizikai teherbíró képességünk határait feszegeti. Atúlélésünket szolgálja, hogy nem veszünk tudomást bizonyos veszélyekről. Teljesen emberi viselkedés. Vagyis tökéletesen érthető és elfogadható, haátmenetileg nem nagyon foglalkoztunk a klímavédelemmel, hogy sikerüljön megbirkóznunk egy járvánnyal, amelynek nem látható a vége, amely ellen szinte alig lehet védekezni, ésamely minden szinten átalakítja a társadalmunkat. Aforgatókönyvekből ismert kilencvenperces válságkezelés továbbra is a tévésorozatok bűnügyi felügyelőinek a kiváltsága marad. Nekünk, hús-vér embereknek egyre jobban eldurvuló helyzetekben kell helytállnunk  és a klímaválságnál semmi sem durvul jobban. Haa társadalom, apolitika és a gazdaság nem ignorálta volna a kérdést, akkor most kényelmesebb helyzetben lennénk. Így viszont vészesen fogy az időnk. Ugyanakkor egyre többen és egyre hangosabban követelik, hogy a pandémia következtében robbanásszerűen megnövekedett költségek miatt ne költsünk annyit a klímavédelemre, ami nagyjából ugyanannyira okos javaslat, mintha leállítanánk a gátépítéseket, hogy így védekezzünk a csőtörések ellen.


  Hogyan találhatunk vissza az elfojtástól a cselekvéshez?


  Nos, aki szereti a thrillereket, aztudja, hogy a fenyegetéssel szemben csak egyvalami segíthet: ha megértjük. Tény, hogy rengeteg dolog szakad a nyakunkba. Deaz is tény, hogy nincs még egy faj a világon, amelyik képes lenne ismeretszerzés révén rendet teremteni a káoszban. Afenyegetés magában még nem gond. Abénultság a gond. Meg a tudatlanság. Meg a tehetetlenség. Mint a középkorban, amikor az embereknek fogalmuk sem volt róla, hogy mi terjeszti a pestist, ésennek megfelelően mindent rosszul csináltak, ésmindenben kételkedtek.


  Szóval ezért írtam meg ezt a könyvet  a másikat meg majd utána befejezem, becsszó, hogy megfosszam a klímaválságot az elvont, vallásháborúkra emlékeztető jellegétől, ésnem túl nagy terjedelemben (ami, elárulhatom, igencsak nehezemre esett) a lehető legtöbb ismeretet összegyűjtsem a témáról.


  A tudás varázslatos dolog. Hamegvan a tudásunk, akkor célirányosan tudunk cselekedni. Tudás révén önállóvá válhatunk, ésellenőrizhetjük a folyamatokat. Atudás csodaszer a kétes ideológiákkal szemben. Atudás bizakodóvá tesz. Aki érti a dolgokat, arra nem lehet csak úgy ráijeszteni. Apopulizmusnak, bármilyen nyájas alakban fröcsögjön is, nem érdeke a differenciált gondolkodás. Apopulizmus csak a leegyszerűsített gondolkodásban képes túlélni, így aztán mindent megtesz, hogy táplálja a félelmeket és az előítéleteket, hogy összeesküvés-elméleteket terjesszen, hogy tudatlanságban tartsa az embereket, ésgyűlöletet szítson a bűnbakokkal szemben. Apopulisták a múltat ígérik, ésközben eljátsszák a jövőt. Államérdekké nyilvánítják az ostobaságot. Hogy mindez hová vezet, azt megtanulhatjuk a saját történelmünkből. Most egy olyan kihívással kell szembenéznünk, amely az egész emberiséget érinti, ésa jó hír az, hogy van megoldás.


  A következő részben arról lesz szó, hogyan kezeljük a katasztrófákat, aklímakérdést, azidőjárás és az üvegházhatású gázok problémáját, mia különbség a természetes és az ember által okozott klímaváltozás között, éshogy miért nem hordhatnánk halloween idején Frankenstein-álarcot, hanem lennének klímaingadozások. Aharmadik részben kicsit eljátszunk a jelennel és a jövővel, ahogy az egy thrillerhez illik. Anegyedik rész összefoglalja a klímaválság okait, ésrészletesen elmagyarázza, milyen folyamatok billentik ki a környezetet az egyensúlyából, mielőtt az ötödik részben megismerkedünk a válság okozóival és a klímaaktivistákkal. Ahatodik részben a lehetőségeinkről lesz szó: mit tehetünk, egyáltalán ki tehet valamit, hogyan lehetünk hatással a döntéshozókra? Ahetedik részben a kapitalista világrend szent tehenével, anövekedéssel foglalkozunk. Azutolsó, nyolcadik részben pedig megmutatom, milyen lenne a jövő, hatöbbnyire helyesen cselekednénk.


  Most viszont irány a fekete lyuk!


  


  MÁSODIK RÉSZ

  Frankenstein ésa klíma-katasztrófa


  Néhány szó a katasztrófákról


  Agalaxisunk középpontjában egy gigantikus méretű fekete lyuk található, aSagittarius A, amely egyre növekvő étvággyal nyeli el a környező kozmikus anyagot. Afekete lyukak széttépik a csillagokat és felzabálják a bolygókat. Habelezuhannánk egy fekete lyukba, megnyúlnánk, akár a spagettitészta. Amíg senkinek sincs akkora balszerencséje, hogy túl közel kerüljön egy fekete lyukhoz, amely elnyeli, addig nem beszélhetünk katasztrófáról, ahogy egy lakatlan bolygóba csapódó aszteroida is pusztán természeti jelenségnek számít. Aza global killer azonban, amely a kréta és a paleogén határán a mai Yucatán-félszigeten csapódott a földbe, adinoszauruszok számára borzalmas katasztrófát okozott. Ámmivel a dinoszauruszoknak fogalmuk sem volt, hogy mi vár rájuk, ezért a katasztrófától sem kellett rettegniük, csak élték a dinoszauruszok megszokott életét, vadásztak, ettek, párosodtak és henyéltek. Aztán végigsöpört a bolygón egy tűzvihar, adinoszauruszok pedig kipusztultak.


  Nézőpont kérdése, hogy mi számít katasztrófának.


  Mi most már tudnánk, haegy aszteroida közeledne felénk. Hafelbukkanna a távcsöveink előtt, aközelgő katasztrófa rögtön megváltoztatna bennünket. Teljesen másként élnénk a becsapódásig hátralévő heteinket, hónapjainkat vagy esetleg éveinket, mint amikor még nem tudtuk, hogy el fogunk pusztulni. Amérési értékből gyorsan kiszámolnánk, pontosan hogyan jön majd el a vég. Képet alkothatnánk a borzalmas eseménysorról még jóval azelőtt, hogy az megtörténne. Ugyanakkor a jövő részletes ismeretében célzott ellenintézkedéseket is ki tudnánk dolgozni a katasztrófa elkerülésére. Egyértelműen jobb helyzetben lennénk, mint a dinoszauruszok voltak, akik nem nagyon szomorkodtak, mivel fogalmuk sem volt róla, hogy hamarosan már csak az őslénykutatók számára léteznek majd.


  Amíg nem száguld felénk egy aszteroida, addig választhatunk: nyugodtan nekilátunk a feladatainknak, vagy hagyjuk, hogy felemésszen bennünket a félelem, hiszen egyszer úgyis biztosan keresztezzük majd valamelyik aszteroida pályáját. Ami nincs itt, azt nem tudjuk megmérni és megbecsülni, így ez az aszteroida elképesztő méreteket ölt a képzeletünkben. Éjjel-nappal rettegünk tőle. Megbénít bennünket a félelem. Miközben szinte százszázalékos bizonyossággal kijelenthető, hogy nem egy aszteroida fog elpusztítani bennünket, mégis teljesen tökreteszi a kedvünket. Mindezek alapján a katasztrófákat három csoportba sorolhatjuk:


  1.VÁRATLAN KATASZTRÓFÁK


  Olyan katasztrófák, amelyek váratlanul következnek be, ésamelyeket nem lehet előre látni.


  2.BELÁTHATÓ KATASZTRÓFÁK


  Olyan katasztrófák, amelyeknek rövid, közép- vagy hosszú távú bekövetkezéséről és annak következményeiről előre tudunk.


  3.MEGIDÉZETT KATASZTRÓFÁK


  Olyan katasztrófák, amelyek feltételezése az érzelmek és a tények keverékére épül, ésa bekövetkezésük nem bizonyítható.


  Adinoszauruszokat a kréta és a paleogén időszak határán elpusztító aszteroida teljesen váratlanul bukkant fel. Adinoszauruszok számára legalábbis. Számunkra a második csoportba tartozik, mivel biztosra vehetjük, hogy egyszer majd újból telibe talál bennünket egy ilyen kődarab. Azegyetlen kérdés az, hogy mikor, ésmár ki is tudjuk számítani a következményeket. Egy ilyen global killer statisztikailag 35 millió évente csap le a bolygónkra. Statisztikailag ugyanakkor mindenkinek másfél gyermeke van, ésévente mindenki 100 liter sört gurít le. Bár statisztikailag csupán 1 a 3,7 millióhoz az esélye annak, hogy felfal bennünket egy cápa, deez nem sokat segít, hatényleg felfal bennünket egy cápa. Vagyis egy ilyen global killer akár már holnap felbukkanhat a színen, deaz is lehet, hogy még 100 millió évet várat magára. Ösztönösen hajlunk rá, hogy az ilyen aszteroidákat a megidézett katasztrófákhoz soroljuk, ésközben megfeledkezzünk arról, aminek sürgősen neki kellene állnunk, nevezetesen az aszteroidaelhárító rendszerek villámgyors fejlesztésének.


  A koronavírus-járvány valahol félúton van a váratlan és a belátható katasztrófa között. Meglepett bennünket. Bár annyira azért mégsem. Néhány évente kitörnek itt-ott járványok, ésa közép-európai emberek nézőpontjából mindig ott, ahol egyébként is mindenféle gondok vannak: áradások, éhínségek, polgárháborúk. A2014 és 2016 között pusztító ebolajárvány 12000 emberéletet követelt, detúlnyomórészt az afrikai kontinensre korlátozódott. Amikor a Covid19 áttörte a kínai médiacenzúra falát, ésiszonyú sebességgel terjedni kezdett, ennek megfelelően mindenki azt várta, hogy tartja magát az addigi szabályokhoz, ésszépen Kína határain belül marad. Avírus azonban beintett nekünk, ésinkább világjárvánnyá fejlődött, mimeg elképedve pislogtunk, mintha sohasem létezett volna a spanyolnátha.


  Az emberiség kezdettől fogva a katasztrófa felé tart.


  És kezdettől fogva felkészületlenek vagyunk.


  A koronavírus-járvány esetében tényleg voltak előjelek. Könyvtárakat töltenek meg a különböző járványokról, apestisről, aszifiliszről, azizzadásos betegségről (sudor anglicus), ahimlőről, akoleráról, azorosz-, aspanyol- és az ázsiai nátháról, azAIDS-ről, aSARS-ról, amadárinfluenzáról, azinfluenzáról szóló feljegyzések. Ajárványok ott pusztítanak a különféle mozisikerekben (Vírus, Fertőzés, The Bay, Vakság) és regényekben (legutóbb Deon Meyer nagyszerű thrillerében, aLázban), akoronavírus-járvány mégis váratlanul ért bennünket. Deha még egy ilyen vírussal sem számoltunk, akkor mennyire lehetünk felkészülve a klímaválságra? Arra ugyanis nincsenek referenciamodelljeink az írott források korából. Azutolsó klímaválság idején az őseink még prémruhákban tébláboltak a jégmezőkön, ésigencsak messze voltak attól, hogy mérési eredményeket vagy írásos összefoglalókat hagyjanak maguk után.


  Ezeket a gondolataimat meg szoktam osztani az okos kis feleségemmel, Sabinával. Őerre azt válaszolta, hogy: Azember már csak ilyen, látjuk a falat, deazért belerohanunk. Amikor azonban alaposabban megvizsgáltuk a kérdést, megállapítottuk, hogy ez esetben kissé más a helyzet. Most azért rohanunk bele a falba, mert az láthatatlan. Méghozzá azért, mert nem rendelkezünk elegendő képzelőerővel. Egy klímakatasztrófát igazából még kevésbé tudunk elképzelni, mint egy világjárványt. Mindenről vannak képeink: az éhezőkről, amenekültekről, aföldrengés sújtotta területekről, akórházi ágyakról, aszökőárról, azerdőtűzről, avulkánkitörésekről. Ahollywoodi filmekből tudjuk, milyenek az uralomra törő robotok és a pusztító meteorok, ésaz is tudja, hogyan néz ki egy háború, aki még sohasem élte át.


  De mi a helyzet a klímaváltozással?


  Hogyan néz ki a klímaváltozás?


  Egy szörnyű hurrikán, egy hőhullám  ez már a klímaváltozás? Nem voltak ilyenek már régen is? Aklímaváltozás lehet a legelvontabb dolog, amely valaha is túlhevítette a belső projektorunkat (eltekintve a végítélettől, amely azonban már tényleg pusztán hitbéli kérdés). Így viszont a klímaváltozás szinte szükségszerűen a megidézett katasztrófák csoportjába kerül  és akként is kezeljük. Igen, valami lehet benne. Dearra azért biztosan nincs okom  gondolhatják egyesek, hogy az egész életemet felforgassam, veszélyeztessem az újraválasztásomat, vagy hogy padlóra küldjük a gazdaságot.


  Na, szépen vagyunk! Akkor felejtsük el a válság és a katasztrófa szavakat, ésfoglalkozzunk egy kicsit a klímával!


  A klíma


  Mit is jelent pontosan az, hogy klíma?


  A szó maga görög eredetű, ésolyasmit jelent, hogy hajlat, görbület. Ezalatt nem a Föld tengelyének dőlésszögét értik, hanem magának a Földnek a görbületét és zártságát. Egy gömb felszínének nincsen széle, egy gömb felszínén minden össze van kötve mindennel. AFöld légkörében lejátszódó dinamikus folyamatokra vonatkoztatva tehát a klíma egyfajta összetett rendszert jelent, amelynek alrendszerei hatással vannak egymásra. Ezeket az alrendszereket nevezzük időjárásnak. Hapéldául elrepülök Mallorcára, éppen Kölnben van ragyogó idő, miközben Mallorcán szakad az eső. Havisszarepülök, megváltozik az idő: most Mallorcán van tűző napsütés, ésKölnben zuhog. Kine ismerné ezt a helyzet? Azidőjárás mindenhol más, egyfolytában változik, ami miatt a gyerekek nagyon sandán néznek a meteorológusokra, mivel azt hiszik, azért esik az eső, mert valamelyik tévés időjós éppen úgy akarja.


  Az időjárási jelenségek összességét klímának nevezzük. Azidőjárás lokális, aklíma globális. Minél nagyobb és összetettebb egy rendszer, annál lassabban változik, ésa klíma egy elképesztően összetett rendszer. Felbukkan egy esőfelhő, jól eláztatja Köln városát, majd továbbáll. Demiért esik egyáltalán az eső Kölnben? Miért nem havazik folyamatosan? Miért nem egy perzselő sivatag közepén áll a kölni dóm? Azért, mert a rendszer összessége, amelyen belül eldől, hogy az utcára kilépve pálmafákkal vagy pingvinekkel találkozunk, éppen ilyen feltételeket teremt. Ésezzel hosszú távú stabilitást biztosít. Egy emberöltő alatt számtalanszor változik az időjárás. Aklíma azonban nem változik. Tudjuk, milyen a nyár, ésazt is tudjuk, milyen lesz a tél, ebből születnek a népi bölcsességek. Egyes idős parasztemberek szerint korábban melegebb vagy éppen hidegebb volt, deilyenkor általában csak különösen forró nyarak vagy hideg telek rövid egymásra következéséről beszélnek. AFöld klímájának ezer, több ezer, olykor több millió évre van szüksége ahhoz, hogy szignifikánsan különböző keretfeltételeket teremtsen a helyi időjárás számára. Aklíma borzalmasan lassan változik.


  De változik.


  Mondjuk, eznem valami drámai újdonság. Aklímaváltozás tényleg egy régi történet, azóta zajlik, amióta ez a kihűlt kődarab, amellyel a Nap körül száguldozunk, csinos kis kék lakóhellyé változott. Demiért változik egyáltalán a klíma?
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