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    A mesterséges ember

    A Gólem története – egy bibliai gyökerű, annak sokféle magyarázatából kinyert legendatörzs eredetét és továbbélését elemzi a mágia forrásául szolgáló Széfer Jecirától a modern amerikai regényekig, a comicsok, supermanek, cyborgok világáig.

    Az anyagból gyúrt lény sokféle alakban jelent meg a történelemben. Az európai–közel-keleti mitológiában hol szörnyetegként, hol emberbarát óriásként tűnt fel, aszerint, miként ítélték meg teremtőjét, az istenfélő vagy gonosz rabbit. A Gólem hol szörnyeteg, Frankenstein emberi testrészekből, hol engedelmes szolga, s amikor sárból tapasztott testében ébredezik a szellem (lélek) csírája, még szerelemre is gyulladhat.

    Együtt van benne a jóság és a rombolás ösztöne, másfelől annak jelképe is, hogy ember teremtette lény, olyan, akárcsak a gép, melyet a civilizáció hozott létre. Vagyis a Gólem-legendakör az ógörög Prométheuszéval vetekedett, miként Faustéval is, aki a teremtés titkaiért adta el lelkét az ördögnek.

    Van jó varázslat és rossz varázslat, rossz és jó szellem.1 Az ókori zsidóság elsőbben az asszonyokat vádolta varázslással, ahogyan azt Blau Lajos klasszikus műve leírta.2 Látni fogjuk, hogy a Gólem-legenda antiszemita változataiban a csábos női Gólem tűnik fel, így Achim von Arnim XIX. század eleji elbeszélésében.

    Gyűjtőlencse a Gólem-történet. Jellegében apokrif, kánonon kívüli legenda. Magvában a teremtéstörténetek visszfénye, pontosabban a zsidó vallás lényegéből fakadó kísérlet, a megismételt világalkotás.

    A Tóra3 teremtéstörténetében a szó a legnagyobb erő. Mircea Eliade szavaival: „Izrael vallása lényegét tekintve a Könyv vallása.”4 A szó és a betű alkotóerejének hitvallói gyűltek Ábrahám köré, akinek aztán világteremtő erőt is tulajdonítottak egyes magyarázók.

    A kabbala, a kora középkor zsidó misztikája a Mindenható alkotó erejének titkait magyarázta a héber betűk és számok sajátos permutációival. Ha Izrael a Könyv népe, akkor a Tórában az egész világ ott rejtezik, s további megértésre vár. Az egész Tóra voltaképpen a teremtés könyve, benne az idők végeztéig minden angyali üdvözlet. A Szentírás Istene egyben az idők ura is. A teremtés ugyan minden részletében befejezett és kész a hetedik napon, s a világra YHWH, azaz Jahve úgy tekinthetett, „hogy íme, igen jó”.

    A kabbalisták az „igen jó” előtti héber kötőszón akadtak fel. Hiszen az élethez a Mindenható megteremtette a halált, ám ekkor ez az áldás elmaradt. A halál teremtése nem volt igen jó. Viszont igen jónak bizonyult az egész. És a Teremtő látta a jövendőt, „látta az elkövetkező nemzedékeket és mindent, amit a jövőbeli, még nem létező nemzedékek idején teremteni fog”.5

    A nagy misztikus művet, a Zohárt – egyes vélemények szerint – a II. században szerzette egy rabbi, bizonyos Simon bár Joháj. A középkor misztikus irodalma azonban számos értelmezéssel bővítette, majd a spanyol és portugál kiűzetés után a Szentföldön, Safedben (C’fátban) teljesedett ki.

    A Gólem-történetek, akárcsak a kabbalisták művei, a teremtést magyarázzák. A kabbalista magyarázatokba a keresztény hebraisták is bekapcsolódtak, miként az alkimisták is. A Gólem, a mesterséges ember, a homunkulusz létrehozásának álma ott kísértett Albertus Magnus, valamint Paracelsus (Theophrastus Bombastus von Hohenheim) kísérleteiben. S ezt azért említem hangsúlyosan, mert a legendakincsek többsége egy meghatározott dialógus eredménye.

    A rejtett dialógus a mágusok, alkimisták, kabbalisták között különböző narratívákat szült. A már említett Albertus Magnus nem agyagból vagy földből készítette mesterséges emberét, hanem levegőből, és azzal büszkélkedett, hogy azt ismét levegővé változtatta. A zsidók Gólem-legendái azonban tellurikus jellegűek, a földből indulnak ki, és annak lélekkel megváltott változatát állították „Gólemnek”.

    Mose Idel leleménye, hogy rátalált a lengyel-zsidó irodalom egyik legnagyobbjának, Bruno Schulznak arra az elbeszélésére, amelyik a Teremtő és az egyszeri ember viszonyában azt firtatja, mennyire képes utánozni a teremtést egy hétköznapi lélek.

    Csak pár szó Schulzról, a második világháború és a zsidóüldözés mártírjáról, akit saját falujának utcáján egy német tiszt egyszerűen kivégzett. Schulz mágikus realista volt avant la lettre, még annak divatja előtt. A legegyszerűbb történetekből is metafizikai magasságokat közelített meg. Az Értekezés a próbabábukról, avagy a Genezis második könyve című Schulz-elbeszélésben feltűnő apafigura a következőképpen elmélkedik: „A teremtés – mondotta apám – nem csupán a Demiurgosz monopóliuma volt, a teremtés az összes szellemek kiváltsága. Végtelen termékenység adatott az anyagnak, kimeríthetetlen életforrás, és egyúttal kísértő erő is, mely megformálásra csábít bennünket.”

    Bruno Schulz a judaizmus anyagfelfogását ismétli, mert a teremtés megértéséhez a teremtés ösztönének ismerete is kell.

    „Az anyag mélyén kialakulatlan mosolyok gyüremlenek fel, feszültségek csomósodnak, formakísérletek sűrűsödnek. Az egész anyag hullámzik a végtelen lehetőségektől, melyek mint émelyítő borzongások futkároznak benne. A szellem életadó leheletére várva önmagában ide-oda árad vég nélkül…”6

    Bruno Schulz apája tudja, hogy mesterséges emberek létrehozásában a Teremtővel nem vetekedhet. A Demiurgosz tökéletessége: örök terror, az elnyomás érzése, ezért tökéletes embereket nem próbálunk teremteni, csak ideigleneseket, egy-egy gesztusra, amolyan próbabábukat.

    A Schulz-elbeszélésben nincs semmiféle mágia, mintha maga az anyag tenné képessé a teremtést, amely íme, egy kis lengyel zsidó szabónak is rendelkezésére áll. Ugyanakkor történelmileg a Gólem-képzet a világ teremtésével függ össze, kivált, hogy ősforrása egy bizonyos misztikus könyv, a Széfer Jecira.

    c

    A Széfer Jecira, a Teremtés vagy Alkotás könyve, maga is egy neoplatonista tradíció ihletében született. Keletkezése a III. és a VI. század közötti időre tehető, s valóban újragondolja a teremtést. A világot a Tóra teremtette, viszont hű követői, így az ősatya Ábrahám a megértéssel maga is világot teremthet. Feltehető tehát, hogy a rejtelmek a betűk és számok további jelentésrétegeiben bújnak meg, így azok megfejtése vihet közelebb a teremtés titkához.7

    A Széfer Jecira különböző rítusokat ír elő, melyeket aztán a wormsi rabbi Eliézer kommentárokkal egészített ki a XIII. század elején. De nem csak szent életű rabbik foglalkoztak a mesterséges antropoiddal – bizonyos, hogy más kultúrákkal történt találkozások is erőteljesen befolyásolták a Gólem-képzeteket.

    A mesterséges lény létrehozása ugyanúgy történik, mint ahogy a világ teremtése, vagyis betűk és számok kombinációiból. Ahogyan a szöveg mondja, „a betűk első csoportja, a három anyabetű, ez a három betű azt a három oszlopot jelképezi, melyekre a szefirotokat8 bontották. A huszonkét alapbetűből még van hét megkétszerezhető betű, és tizenkét egyszerű betű. A három anyabetű az álef, mem, sin, alapzatuk egy serpenyőnyi érdem, egy serpenyőnyi tehertétel, és a törvény nyelve igazságot tesz közöttük.”9

    A misztikus szövegek megannyi interpretációjából rejtve maradt a gyakorlat célja. Gershom Scholem úgy képzelte, hogy a Gólem-készítésből a misztikus élmény, a teremtés izgalmának átélése lehetett a cél, míg későbbi magyarázók inkább arra hajlanak, hogy a misztikus élmény révén közelebbről ismerjük meg a teremtést, a demiurgosz extázisát.10

    A Széfer Jecirában nincs említés az istenség nevének kombinációiról: a tetragrammaton11 felbontása, újra összerakása, permutációja itt nem szerepel, az a későbbi Gólem-legendák része.

    Fontos része a Gólem-képzetek fejlődésének az úgynevezett Báhir könyve (Széfer Hábáhir), melynek szövegét a XII. és XIII. század fordulóján Provence-ban véglegesítették. Újdonsága abban áll, hogy egy sokoldalú, pluralisztikus istenkép jelenik meg benne. Ezeket szimbólumokban tárja elénk, többek között az élet fájában. A végső sugallata Báhir könyvének az, hogy a teremtés titkába csak az erényes ember avathatja be magát.12

    A kabbala misztikusait a klasszikus zsidó hagyomány mellőzte, kirekesztette, elfeledte. A judaisztika nagy tudósainak kezdeményezései megrekedtek.

    A középkori Európát csaknem megszabadították a Biblia népétől. A zsidókat vérvádak tizedelték, az inkvizíció tüzeit gyújtották alájuk. A kulturális egymásra hatás akár egy kultúrharc jegyében is tényállásnak fogható fel, így a teremtő akarat természetének feltételezésével vagy a művészetnek mint önálló alkotásnak az elképzelésével.

  

  
    A kabbalától a német romantikáig

    A Gólem-legenda a német romantikában, a napóleoni időkben szabadult ki a rabbik szűk, Talmud13-magyarázatokba szorult köréből. Goethe varázslóinasa (Der Zauberlehrling) az elleshetetlen igék példázata. A varázslóinas üres igékkel utánozza a mestert. De a másolt igék kudarcot vallanak, a varázslóinas pórul jár. Az Olümposzra csak az eredetiség s az ihlet juttathat fel. Íme így szól a bűvészinas:

    
      Elment hát a vén varázsló,

végre nincs ma itt a mester!

Szellemeit én varázslom,

élni-halni most az egyszer!

Ellestem igéit s

hókuszpókuszát, és

bűverővel én is

művelek csodát.14
    

    Goethe, ha választania kellett varázslat és „tudomány” között, akkor az utóbbira szavazott, hiszen ő maga az emberi szervezet tanulmányozásától (anatómiai tanulmányok) a színelméleten át a „köztes csont” felfedezéséig egész életében a természet könyvét is olvasni próbálta. Nem véletlen, hogy a Faust második részében egyszerre csak feltűnik egy különös szereplő – Wagner, Faust famulusának retortájából –, a homunkulusz (Homunculus). Amikor színre lép a nereidák és a szirének éneke után, különös fényt áraszt, amelyről Próteusz ironikusan mondja: „IIyet se láttam! Törpe, ki világít!” S erre jegyzi meg, hogy ez a különös lény szellemből a testet keresi, és ezért még korcsként is tiszteletet érdemel. A szakirodalom úgy véli, hogy a Szép Heléna megjelenése előtt a tritonok, najádok között a homunkulusz is előkészíti a szépség megjelenését.15

    A homunkulusz kézen-közön szerepelt olyanoknál is, akik nem csak Paracelsus műveiből vették át létezését. A szakirodalom ismét rámutat arra, hogy a Faust második részének lejegyzésének idején Goethe már ismerhette kedvenc írója, Laurence Sterne nagyhatású regényét, a Tristram Shandy úr élete és gondolatait, melynek sokkoló kezdete Európa-szerte feltűnést keltett.16

    A Shandy-házban lefekvéshez készülődnek Tristram későbbi szülei, mikor a jövendő édesanya hirtelen megakasztja a házasélet beteljesedését, mert egyszer csak közbeszól, hogy vajon az órát nem felejtette-e el felhúzni a férj. „Jóságos atyaúr…! – tört ki atyámból, bár gondja volt rá, hogy mérsékelje hangját –, amióta a világ világ, történt-e, hogy férfiembert ilyenkor ily bődületes kérdéssel szakítson félbe asszony?!”

    Mint ismeretes, Tristram „balsorsa” kilenc hónappal annak előtte kezdődött már, hogy a világra jött. A regény érdekessége, hogy a születése előtti hónapok is szerepelnek benne, mintha – s ez a szó, amit Sterne leírt – azon a bizonyos éjszakán a homunkulusz is szóba került volna. A rosszkor feltett kérdés (fölöttébb alkalmatlan) „megosztotta és szétszórta amaz éltető erőket, amelyeknek dolguk lett volna, hogy a HOMUNKULUSZT kézen vezetve védő kíséretül szolgáljanak, és épségben vezéreljék ama helyre, mely befogadására rendeltetett.”

    Sterne a „tudákosság” paródiáját írja meg már regénye első fejezetében, még egy csöppet Paracelsusnak is odaszúrva, hiszen a nagy mágus szerint a spermát negyven napig kell érlelni egy kupac lófekáliában, amíg az élőlény kikel. Annak életre keltését bizonyosra vette Theophrastus Bombastus von Hohenheim, akinek neve e latinos formában maradt az utókorra. Természetesen más kulcsban olvassuk ma Paracelsus Philosophia Magna vonatkozó passzusát, amelyből egyébként kiderül, hogy a homunkulusz csak méreteiben különbözik a természetes fogantatásban született emberektől.17

    A legendák a népek képzelőerejének próbái. Amikor Jacob Grimm népmesegyűjteményében a Gólem színre lép, minden készen áll arra, hogy a Napóleon által egyenjogúsított zsidóságot kitaszítsák az alakuló nemzetek közösségéből. A Gólem-történetből nem az istenség, hanem a csodarabbi torzképe néz ránk, az allegorikus betolakodó, valamint a veszélyes gyurmaember, a lelketlen automata. A Gólem-legenda az etnoszimbolizmus nyelvén beszélt: a rabbi a pusztító szellemet engedte rá a népekre.

    A népek területi és etnikai, valamint nyelvi egységben képzelendők el, tanította Herder. A zsidók azonban megmaradtak keleti népnek. Más klímában nőttek, más szokásokat öltöttek, így veszélyt jelentettek azokra a népekre, akik közé elvegyültek. Paraziták, hirdette Goethe pártfogoltja, Kant tanítványa, Herder.18

    Paraziták, mondta róluk a fiatal Hegel. Később a világszellemet történelmi népek léptették feljebb a civilizáció lépcsőfokain. A nem történelmi népek (Geschichtslosigkeit) kevesebb jogosultsággal rendelkeznek a századok színpadán.19

    A zsidóság emancipációjának alaptétele a zsidóság elmaradottsága volt. A barbárságból kellett kiemelni egy népet, amely vallássá csak az egyenjogúsítás révén soványodott. A XIX. század elején – az újkori Gólem-legendák forrásánál – a Wissenschaft des Judentums, a zsidóságtudomány megalapítói nem „tudományt”, hanem történelmet kerestek a zsidóságnak, amely a szétszórattatásban nem is hasonlíthatott az etnikai alapon állammá szerveződött népekéhez. A történelmet a győztesek írják, s egy üldözött népcsoportnak vereségekből álló történelme csak a szenvedésben és megalázottságban találhatott folyamatosságra.

    A XX. századra derült ki, hogy a rabbinikus hagyománnyal szemben, vagy azt kiegészítve, élt egy népi tradíció, mely, akárcsak más népeknél, legendákat formált, varázslatokat álmodott, a traumáit dolgozta fel meséiben. A „tudománnyal” szembemenve – a X.-től a XVI. századig – a népélet tapasztalatának feldolgozásában volt helye a népléleknek, az elfojtásokban éppen úgy, mint a reménykedésben.

    Az európai és a közel-keleti zsidóság démoni világa a kabbala nyomán került napvilágra. A zsidó tömegek kollektív reményeit egy új kozmológia táplálta, mely a Tóra fellebbezhetetlen igéit továbbszálazta, és a néphitre emelt egy bonyolult, nem lezárható rendszert. A kabbala tovább építette az eget, melyből a Mindenható tíz szintje (szefirot) sugárzik, és megnyitotta a poklot is a gonosz eredetére utaló magyarázatokkal, a szitrá áchrát, azaz a teremtés árnyas oldalát, továbbá a sehinát, az istenség női oldalát.

    Minden mennynek fölébe helyezhetünk egy még magasabbat, mondta Friedrich Schlegel.20 A kabbala misztikus égboltja a Földről sugározta a mennyekbe az istenség újabb és újabb képességeit és tulajdonságait.

    A vallások narratívái, legendái identitásképző elemek. A történeti kollektív emlékezet hosszú időre megszabja a népek álmait és törekvéseit. A népélet felső horizontját a szabályok és előírások közé szorította a vallás, melynek megőrző jellegét különösen a diaszpórában élő népeknél észlelhetjük.

    A vallás azonban, mint Jan Assmann elemezte, megpróbálja kordában tartani a közösséget, ugyanakkor éppen szakrális természete szerint elválik a profántól, a hétköznapitól. A csoport és a „többiek” között a vallás építette fel azt az „ércfalat”, mely megóvott a beolvadástól.21

    A zsidóság középponti emlékezetalakzata az egyiptomi kivonulás és a babiloni fogság. Az önállóság és annak elvesztése. A létezés spiritualizálódása, bizonyos tertium datur, a középkorból „kivonuló” és a népek között új helyet kereső misztikus zsidó tanítások sora volt.

    A Gólem ebben a történetsorban nemcsak az ember-gép amúgy gyermeteg képzete volt, hanem eksztatikus gyakorlat, a képzelet műve, a teremtés utánzó játéka. A történetek egy részében a szent életűek visszariadnak az agyagbáb készítésétől, mert az az „isten halálához” vezethet. A kabbalista gyakorlatok leírásában olykor egy rémületes báb tűnik fel, homlokán a tetragrammatonnal, az istenség nevével, melynek első betűjét levésve a bálványimádástól óvták magukat.22

    Itt egy olyan tételhez érkeztünk, amely bizonyítja, hogy éppen a kabbalisták mítoszai bontották le azt az ércfalat, amelyik az európai zsidóságot elválasztotta a fő sodor kulturális dialógusától. A keresztény kabbalisták jelenléte azt sugallta, hogy mintegy a mágia hídján némi összeköttetés ívelt a testamentumok két oldalán sorakozók között.

    Ezek persze csak alkalmi egyezések lehettek. A valóságos találkozás Németországban történt, a napóleoni háborúk idején, amikor a franciáktól legyőzött, egyesítésre váró németség tapasztalata egybeért a babiloni fogság és szétszórattatás emlékével. A nacionalizmus valamennyi népcsoportot múltkeresésre, múltteremtésre ösztönözte. Ami a németségnek a romantika neogótikája volt, az a zsidóságnak a misztika, valaminő titkos erő, sajátos vallástartalék.

    Itt az egyezések és fáziskésések olyan ábráját kellene felírnunk, amely kronológiailag képtelenség. A nemzeti identitások keresésének korában ezt a misztikát a zsidóság lényegének tartották. Ők maguk titkos nyelven beszélnek, hogy újraépítsék az ércfalat.23

    c

    A napóleoni idők identitáskereső korszaka a Gólem mellett, mint erre Gilman felhívja a figyelmet, a Slemil alakját is létrehozta. Az erős Gólemmel szemben az árnyékát vesztett emberét, aki nem tartozhat sehová, csak a megvetett néphez. Chamisso elbeszélése 1814-ben jelent meg, hat esztendővel Jacob Grimm Gólem-meséje után.

    Adelbert von Chamisso, a Franciaországból német honba menekült arisztokrata Fortunatus kimeríthetetlen bugyellárisát kínálta hőse árnyékáért cserébe. Az árnyék nélküli Pétert mindenhonnan kitaszítják, mert különbözik a többi embertől. A menyasszonya is elhagyja. A „szürke” ember, a kísértő maga az ördög – de most az árnyékért cserébe Péter lelkét kéri. A férfi menekülésre fogja, hétmérföldes csizmájában tér meg a természetbe, a magányba.24

    Chamisso botanikus volt, természettudós. Elbeszélése a mágia és a tudomány korabeli konfliktusát dolgozta fel. A Peter Schlemihl, akárcsak a Faust: ördögűzés, az archaikus félelmek és a racionalizmus ütközéseinek költői visszfénye.

    Max Weber megfigyelése a modernitásról, hogy az a világ varázstalanításának folyamata (Entzauberung der Welt), csak úgy igaz, ha ezt a racionális társadalmi szférákra fogadjuk el.25 A mítoszok a nemzetállamok eszméibe sűrűsödtek, a teuton erdőkbe, a skót felföldre, a luzitánok emlékébe. A tudomány fejlődésébe vetett hit csakugyan helyettesítette a mágiát, de a társadalomtudományokban a racionalizálás párhuzamosaként mégis feltűnt az előítéletek és babonák varázsereje, s ez nem egyszer a tudományosság köpenyét öltötte magára.

    A nyelvcsoportok feltérképezése, az árja és sémita nyelvek megkülönböztetése a nyelvészet önmagában ártatlan kísérlete volt. A korabeli antropológiával karöltve a nyelvészet valójában nem a nyelvek, hanem a népcsoportok eredetét kutatta.

    Európa közepén, a Német-római Birodalom szívében a különböző fejedelemségek mögött különféle Stammok, törzsökös csoportok húzódtak, melyek amolyan diaszpóra-nemzetiségeket alkottak a gótok, a lombardok és az angolszászok köréből. Ha volt alapja a német szorongásnak, az tükörképe volt a zsidókénak.

    Sok más néppel ellentétben a német egyesítést először a nyelv végezte el. A Karoling-birodalomban, a „regnum francorum et teutorum”-ban még – utólag tekintve – keveréknyelven szóltak az emberek. De aztán ezek a nyelvek elváltak, és egy elzászi névtelen dokumentum a XVI. század fordulóján a németet egyenest a bibliai Ádámtól származtatta.26

    Ijesztő a párhuzam a német és a zsidó néplélek középkori leírásaiban. Ijesztő a romantika korában is, midőn a konvertita Heinrich Heine, majd a zsidó elbeszélő Berthold Auerbach a német történelemben a zsidó „Doppelgängerét” látták. A két nép között – a zsidók és a keresztény népek között – „Wahlverwandtschaft” van, Goethe fogalmával szólva, amolyan kémiai vonzás, eszmei rokonság, köthető vegyérték.

    A Grimm testvérek, vagy Achim von Arnim és Chamisso a zsidóban az orientális idegent látták. Vagy a kufárt. A Grimm-féle mesegyűjtemény egyik klasszikus darabja a Zsidó a tüskebokorban (Tüske fogta zsidó).27 Egy varázshegedűs megtáncoltatja a zsidót a tüskebokorban. A szolgalegény hegedűszava olyan varázslatos, hogy egy trillázó madár után a tüskebokorba bekúszott zsidó úgy ropja a táncot, hogy ruháját és testét is sokszorosan felsebzi. Minden pénzét odaadja, hogy elhallgasson a hegedű. A zsidó feljelenti a hegedűst, azt halálra ítélik. Utolsó kívánsága a bitó előtt, hogy még egyszer rázendíthessen a nyirettyűre. A nótától azonban, mint a marionettek, mindenki járja a talpast, még a bíró is, aki végül a zsidót akasztatja fel.

    A zsidóság – ellenfelei és gyér barátai között – torzító tükörben tűnt fel: a kíméletlen Gólem és a szenvedő Slemil (Schlemihl) alakjában. Heine a pogány görögség ellen rázta villámait, míg Jeruzsálem és Róma szövetségéről álmodott. A szakirodalom ezeket a próbálkozásokat ellentörténelmek szerkesztésének feltételezi, több-kevesebb okkal.28

    Heine azt kívánta, hogy fedezzék fel a zsidóban a rettenetes idegen képével szemben az otthonosat, a befogadhatót, a közülünk valót. Gólem helyett a Slemilt.

    Heinét a német nyelv megrontójaként pécézte ki azután az elidegenítés és kirekesztés nagymestere, Richard Wagner. Névtelen pamfletje Zsidók a zenében címet viselte, de fő csapása éppen Heinére sújtott. A kitaszító mozdulat csak beteljesítette azt, amit Fichte, Kant és Hegel gondolt a zsidóságról, azzal a kiegészítéssel, hogy ebben a jelenségben Wagner számára az „Unbehagen”, a viszolyogtató, az idegen és a mágikus egyszerre jelent meg. „Képtelenséggel vegyes borzalmat” érzett ki Wagner a zsinagógai zajból, ahol csak szörnyekkel – Gólemekkel és Slemilekkel – találkozik az ember.29

    Az ütközőpont a nyelv eredetisége volt. Egyfelől a héberek titkos nyelvének feltételezése, másfelől a nemzeti nyelv ugyancsak titkos eredetisége. A kinyilatkozások úgy történtek a hébereknél, hogy a tanítás a tanítványok lelkében élt, majd feltárta a lezárt üzenetet. Így írja le Martin Buber Jesája prófétát a babiloni száműzetésben, miszerint Jahve a megmaradt hűségeseknek külön nyelvet adott, ez a limmud, mely olyan, mint a pecsét, amelynek feltörését a Mindenható engedélyezte.30

    A zsidók a diaszpórában elsajátították a környező népek nyelvét, de a környező népek nem egyszer ércfalat emeltek ez ellen.

    Az antiszemitizmus alapító okmánya Wilhelm Marr 1879-es pamfletje, A zsidók győzelme a németség fölött. A félelmes kisebbség kultúrája kisöpörheti az eredetit, a bennszülöttet, a nép igaz szellemét képviselőket.31

    Marr pamfletjének megjelenését az európai tőzsdeválsághoz kötötték, továbbá Marrt konvertita zsidónak vélték. Egyik sem igaz. Marr – publicisztikai szinten – a német romantika igéit hígította. S tetézte egy szerencsés szóalkotással.

    Jacob Grimm motívumait illendő mélyebben feltárni.

    A Gólem-legenda 1808-as megjelenése valójában részese volt a zsidók tehetségének eredetiségéről kibontakozó vitának. A Grimm-féle gyűjteményben számos nép legendája szerepelt. A Gólem-legendáé azonban azt mutatta, hogy a zsidók semmire sem képesek, csak lelketlen agyagemberek összeállítására.

    A Gólem nyelvnélkülisége itt kaján értelmet kap, mint ahogy a nyelvnélküliség például Kafkánál a majom jellemzője. Kafka Jelentés az Akadémiának című elbeszélése a majom ketrecében szimbolikusan a nyelv hiányát mutatja fel.

    Irodalmilag a Gólem-legenda felbukkanása és elterjedése olyan, mint a műdaloké, abban a képzeletvilágban, amelyet a romantika teremtett meg. Igazából e legendának a prágai Maharalhoz (Morénu HaRav Löw), vagyis a XVI. századi Júda Löwhöz kötése csak a XIX. század közepén történt meg, amikor a lengyelországi, chełmi rabbi Éliáról32 áttevődött a legenda a prágai rabbi Löwre.

    Löw első életrajza, melyet leszármazottja, Mose Meir Perels adott közzé 1727-ben, nem említi a Gólem megalkotását. Ez annyit jelent, hogy 1730 előtt a prágai rabbi története még nem olvadt össze a Gólemével, különben Perels bizonnyal említette volna.33

  

  
    Miért Löw?

    Hogy miért éppen a prágai Júda Löw lett a Gólem alkotója, azt a föltételezések úgy magyarázzák, hogy a lengyel hászidizmus34 nagy tisztelete Löw iránt segítette elő az „összeolvadást” a Maharal alakja és a Gólem teremtése között. A történet azonban, mint már említettük, messzire nyúlik vissza, a zsidó és keresztény kabbalisták műveire, melyekben feltűnő az érdeklődés a teremtés titkai és az ember születése között. Kieval írja, hogy egy keresztény kabbalista, Christoph Arnold egyik 1664-ben kelt levele utal arra, hogy a lengyel zsidók gyakorlatában szerepelt az agyagból gyártott ember, és különböző eksztatikus műveletek előadásával hozták mindezt létre.

    Itt annyi kitérőt kellene tennünk, hogy hivatkozunk Gershom Scholem fontos könyvére, a Kabbala és alkímia címűre, melyben határozottan kijelenti, hogy bár a Zohárban olvashatók bizonyos utalások a fémek, így különösen az ólom rézzé, majd arannyá változtatásáról, de a kabbala kifejezetten alkímiaellenes, mert más az értékrendje, felépítése, már abban is, hogy az aranyat nem tartja a fémek királynőjének, hanem e helyett az ezüstöt építi be a rendszerébe.35

    A legenda összeforrása a Maharallal lépésről lépésre történt, méghozzá éppen Prágában. Egy folklórral foglalkozó cseh újságíró a világ kulturális örökségének ismertetésébe kezdett, melyben Ázsiától Afrikáig száguldott a képzelete. Franz Klutschak történeteket, legendákat, népmeséket gyűjtött, ezek közül az egyikben (A prágai zsidó temető és legendái) említette meg a Maharalt, akit a Gólemmel 1841-ben font egybe.

    A következő mesélő a zsidó Prága legendáinak újabb gyűjtője, Leopold Weisel orvos volt, aki 1838-ban a Pinhasgasse történeteit mesélte el, és azt népmesének keresztelte.

    Weisel munkái A prágai zsidók sagái címmel jelentek meg újból egy népszerű kiadványban (Sippurim: Eine Sammlung jüdischer Volkssagen) Wolf Paschelesnél, Prágában. A Weisel-féle történetekhez maga Pascheles is hozzáadott egyet.
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