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ELOSZO

Jelen kotet tizennégy év kutatdsinak az eredménye. 2006-ban taldltam ra egy 9.
szdzadban irott egyhdzi dekretdlégydjteményben olyan hatirozatokra, amelyek for-
risul szolgaltak Szent Istvn térvénykonyvének hirom kapitulumahoz. Az errél sz6-
16 tanulmanyom 2007-ben jelent meg a Magyar Kinyvszemle hasabjain." Ennek
irdsa kozben mir felhasznaltam egyes 15., illetve 16. szizadban keletkezett kéziratos
torvénygyijteményeket, amelyek — a 12. szdzadi Admonti kédexet leszamitva — leg-
korabbi Arpad-kori torvényeinknek is legfontosabb forrdsai.

Az ezt kovetd években Kovachich Marton Gyorgy és fia, Jézsef Miklos kézira-
tos hagyatékdban kutatva jutottam arra a felismerésre,” hogy milyen nagy sziikség
volna az 1500-as évekbdl fennmaradt tobb tucat kéziratos dekrétumkollekcié alapos
megismerésére, értve ezen az egyes koteteknek mind a tartalmat, mind a szerkezetét.
Megkiséreltem tisztazni e kédexeknek a Corpus Juris Hungaricihez valé viszonyit,
egyuttal pedig feltérképezni a gydjtémunka mozgatérugéit és maguknak a gydjték-
nek a korét is. Az évek sordn megvizsgiltam és részletesen leirtam a 19—2o0. szdzadi
szakirodalomban mér helyet kapott nevesebb kéziratokat, amelyek tobbségérsl
azonban kordbban nem késziilt semmiféle alaposabb ismertetés. Munkdm sordn arra
is fény dertilt, hogy ezek egy részében nem csupdn torvényszévegek, hanem mads ti-
pust forrasok, példaul levelek, oklevelek és krénikak is fennmaradtak. Kiilénosen ez
utébbiak kozott taldltam tobb, eddig ismeretlen, unikalis adatokat fenntarté mivet,
amelyeket ki is adtam.’?

A 2014-ben benytjtott doktori disszerticiom mar tartalmazta a hdrom legré-
gebbi kézirat (Admonti kédex, Budai Jénos-féle kézirat, Thuréezy-kddex), tovabba
egy tucat 16. szdzadi térvénygydjtemény leirdsat. Ekkorra mér dttanulmdnyoztam
mind a régebbi, mind az Gjabb szakirodalmat, képet kaptam a legjelent8sebb gytjte-
mények, igy az Orszagos Széchényi Konyvtir, a Magyar Nemzeti Levéltir Orszagos
Levéltara, a budapesti Egyetemi Konyvtir és a Magyar Tudomanyos Akadémia kéz-
iratos dllomdany4rdl, tovibba — elsGsorban katalégusok alapjan — nagyobb, Budapes-

1 Miké: Pszeudo-izidori hamisitvanyok.
2 Miks: Festetics-konyvtar.
3 Mikd: Thurécezy-kédex.; Mikd: Otté herceg.; Mikd: Ismeretlen lajstrom.



ELOSZO

ten kiviili gytdjtemények kollekci6irdl is. A hatdron tdli gydjtemények megismerését
nagyban segitette a Magyar Nemzeti Levéltir Orszagos Levéltarinak Mikrofilm-
tira és az annak anyagdbdl kialakitott Diplomatikai Fényképgytjtemény. 2011-ben
két jelentds torvénygytjteményt taldltam a 16csei varosi levéltirban, 2012-ben pedig
tobb hénapos bécsi tartézkodds sordn dtkutattam a Haus-, Hof- und Staatsarchiv,
tovdbba a Kriegsarchiv azon dllagait, ahol 16. szdzadi, hazai vonatkozdsu orszdg-
gytlési anyagokat Sriznek. Mindezen vizsgédlatok nyoman vildgossd valt szimomra,
hogy 1526 el6tt csupdn néhany kéziratos dekrétumgydjtemény készilt, és ezeknek
sem volt céljuk a Magyar Kiralysig teljes fennmaradt joganyagdnak sszegyjtése.

Az 1526 és 1584 (vagyis a Corpus Juris megjelenése) kozott késziilt tobb tucat
kézirat ellenben arra utalt, hogy ez idé tdjt valamiért egyfajta ,divattd” valt efféle
kollekcick készitése. Voltak koztiik olyanok, amelyek kizarélag Mohdcs utni tor-
vényszovegeket foglaltak magukban, de olyanok is, amelyek Szent Istvin koratél
fogva egészen osszedllitdsuk évéig tartalmaztak dekrétumszovegeket. Ez utébbi ti-
pust kotetek jellemz8en azok, amelyek a jogi emlékeken kiviil mas jellegt forrasokat
is megdriztek — ezért neveztem Sket egy kordbbi tanulmédnyomban ,enciklopédikus
igénnyel” konstrualt kéziratoknak.* Jéllehet mindkét kéziratcsoportot lehetett hasz-
nalni — és minden bizonnyal haszniltak is 6ket — a birésagi itélkezésben, a nagyobb
gyljtemények megrendeldi lithatéan ennél tobbre, az orszdg torténetének reprezen-
ticidjdra is torekedtek. Ezt, valamint az 1526 utdni kéziratok kiugré szdmit figye-
lembe véve magam ugy véltem — és vélem most is —, hogy a ,mifaj” megjelenését
mindenekel8tt a Magyar Kiralysignak a Habsburg-allamba valé betagozédésa mo-
tivilhatta. Az ,enciklopédikus” kétetek hivtik fel arra is figyelmemet, hogy a kora
tjkorban ismert Arpad-kori térvények (Szent Istvan, Szent Laszls és Konyves Kal-
mién torvénykonyvei) kilon korpuszt alkotnak a gytjteményeken belil, és tradicié-
juk nagyon régre, a 12. vagy legkésébb a 13. szdzadra nyulik vissza.’

2014 utdn tovdbb folytattam az anyaggytjtést. Ezattal mar az emlitett nagy
kézirat- és levéltirak teljes kord dttanulmanyozdsira torekedtem, igy mind a Szé-
chényi Kényvtdr, mind a budapesti Egyetemi Konyvtdr kézirattaraban taldltam to-
vébbi kollekciékat, amelyekrél a kordbban kialakitott séma alapjan leirdsokat készi-
tettem. Sikertlt tovabbi kiilf6ldi levél- és konyvtirakba is eljutnom, amelyek dlloma-
nyaiban tovabbi kotetek keriiltek a kezembe — 2014-ben Admontban, 2015-ben
Kassin, 2016-ban Kolozsvirott, 2017-ben (ismételten) Bécsben, 2018-ban pedig
Ziagrabban kutattam. A bécsi okleveles anyag dttanulmdnyozisa segitette annak re-
konstrukciéjit, hogy mennyiben volt lehetésége Mosséczy Zakariasnak a Corpus
Juris szerkesztésekor uralkoddi pecséttel hitelesitett oklevelek felhasznéldsara.®

Miutin 2015-ben sikertilt taldlnom egy olyan forrast, ami az eddig feltétele-
zettnél sokkal pontosabban datdlja azt, hogy Werb6czy Istvan mikor kapott meg-

4 Miko: Kéziratos torvénygytjtemények.
5 Lasd bévebben a VI. fejezetben.
6 Lisd bévebben az V. fejezetben.
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ELOSZO

bizast a Tripartitum elkészitésére, gy gondoltam, hogy munkimban nem elég csu-
pan a Harmaskénywvvel és a Corpus Jurisszal foglalkoznom, hanem abban a 16. szizad
kozepén osszeillitott Quadripartitum (Négyeskinyv) problematikdja is helyet kell
kapjon. A historiogrifiai 6sszefoglalds mellett a legfontosabb feladatomnak azt tar-
tottam, hogy a mi nagyrészt mdig ismeretlen kéziratait feltirjam — elGsegitve ezzel
egy jovében elkészitendd kritikai kiaddst. Az e tirgyban végzett kutatdsaimat az
orszag egész teriiletén, tovibbd a mi 1798. évi kiaddsinak helyszinén, Zigrabban
folytattam, és a nagy budapesti kéziratgytjtemények — Orszagos Széchényi Konyv-
tar, Egyetemi K6nyvtar — mellett az egri liceumban, a sdrospataki Reformatus Kol-
légium koényvtardban, a péesi Klimé-konyvtirban és az esztergomi Batthydny-gyj-
teményben is taldltam régi Quadripartitum-kédexeket. Munkdmat a Nemzeti Kul-
turdlis Alap 2016-ban 10 hénapos kutatéi osztondijjal (NKA 201102/02924)
tdmogatta.

Végezetil szeretnék koszonetet mondani mindenekelStt munkatdrsaimnak:
C.Toéth Norbertnek és Lakatos Balintnak, tovabba doktori disszerticiém témave-
zetSjének: Solymosi Liszlé professzornak, valamint opponenseimnek: Thoroczkay
Gibornak és Tringli Istvinnak, hogy szdmos tandcsukkal és javaslatukkal segitették
e munka elkésziiltét. Tovabbi koszonet illeti a Bolesészettudoményi Kutatékézpont
Arpadiana kényvsorozatinak szerkesztit, hogy miivemet kiaddsra mélténak talal-
tak, illetve a BTK Torténettudoményi Intézet tudomdnyos informéciés témacso-
portjit a kdnyvem megjelentetése érdekében végzett munkdjéért.

Budapest, 2020. februdr

A szerz6
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l. A ,REGI” JOGANYAG OSSZEGYUJTESERE
TETT KISERLETEK A CORPUS JURIS HUNGARICI
MEGJELENESE ELOTT

Werbdczy és a Tripartitum

A hazai torténetirds mar régen felfigyelt arra, hogy II. Uldszl6 uralkodésa alatt tobb
alkalommal is rendelkeztek arrél, hogy a kirdlysag régi joganyagit ossze kell gytijte-
ni.” A vonatkozé torvénycikkelyek 1498-bdl, 1500-bél, 1504-b6l, 1507-bdl és végiil
1514-b6l valok.® Ezekben a ,joganyagot” a kovetkezd kifejezésekkel irtdk le: comsue-
tudines (1498, 1500), iura (1500, 1514), decreta (1504, 1507, 1514) és statuta (1504,
1507).

Eppigy régre visszamend megéllapitds, hogy a szokdsok (consuetudines) 6sz-
szegyUjtésérdl az 1500 utdni térvényekben nem esik sz6, az 1504. évi XXIL., illetve
az 1507. évi XX. cikkelyek mar csupan a ,decretumok egybefoglalasit” kérik.” Az
1498-bol valé dekrétum tgy rendelkezett, hogy a szokisjogot ,Addm mester”
(Liszkai Adam nadori itélémester) gydjtse Gssze és szerkessze egybe.® Ezt a
munkat, miként az koztudott, végil nem Liszkai, hanem WerbGScezy Istvan végez-
te el, j6llehet azt ma mar nem tudjuk eldénteni, vajon Addm mesternek mekkora
része volt benne.!!

A szakirodalomban arrél, hogy mikor kapott Werbdezy I1. Uldszl6t6l megbi-
zdst valamilyen, a hazai jogot egybefoglalé munka elkészitésére, jelenleg kétféle dllds-
pont él egymds mellett. Az egyik Fraknéi Vilmos és Illés Jozsef — mdig elfogadott —

7 Kovachich: Notitiae 135.; Pdrniczky—Batyka: Corpus Juris 31.

8 1498: VL. tc.; 1500: X. tc.; 1504: XXXI. tc.; 1507: XX. tc.; 15140 LXIII. te. — Millenniumi CJH I.:
598.; 646.; 698.; 702.; 734.

9 Frakndi: WerbGczy 60.; Illés: Bevezetés 129.

10 1498: VL tc., vo. Bonis: Jogtudé értelmiség 338., aki megjegyzi, hogy a dekrétum hiteles eredeti
példényainak végén is Liszkai lecta-jele lathat6 (,Lecta per M. Adam”, 14sd DL 26361., DL 58196.).
— A Sopron viros levéltiariban 6rzott egykort mésolaton: ,Lecta extitit primordia per magistrum
Adam prothonotarium palatinalem” (DF 204062.).

11 Liszkai és Werbdczy kapcsolatara lisd Neumann: WerbGczy szirmazasa 48.
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I. A ,REGI” JOGANYAG OSSZEGYUJTESERE TETT KISERLETEK

elmélete, amely szerint WerbGezyt a kirdly mar 1504 elStt felkérte erre a feladatra.'
Ezt azzal a mir emlitett ténnyel indokoltdk, hogy mig az 1498. és az 1500. évi torvé-
nyek szerint ,azokat a szokdsjogi szabalyokat kell 6sszeirni, amelyeket a legfébb bir6-
sagndl alkalmaznak”, addig az 1504. évi XXL., illetve az 1507. évi XX. cikkelyek mér
csupdn a dekrétumok osszegytjtésérdl szélnak. Ebbél az kévetkezne, hogy 1504-ben
mar azért nem kérték a szokdsjog Osszefoglalisit, mert Werbdcezy id6kézben meg-
kapta a megbizist. Ez az elmélet egyébként Liszkai esetleges szerepével nem szd-
molt."

A masik dllaspont szerint — konkrét adat a megbizas id6pontjarél mindeddig
nem lévén — csak annyit lehet tudni, hogy a Tripartitum az 1514 el6tti években ké-
szlilt. Erre az dGjabb szakirodalom egy részében taldltam példat: nem adott meg
konkrét évszamot vagy évszimokat sem Bénis Gyorgy, sem Kubinyi Andris, és igy
jart el a Harmaskonyv legjabb latin—angol kiaddsahoz irt bevezetd tanulmédnydban
Martyn Rady is.”* Ugyanezt a véleményt timogatta egy kozelmultbéli tanulményé-
ban Tringli Istvin is, aki egyuttal arra is felhivta a figyelmet, hogy nem tudjuk, hogy
Werbdezy ténykedése elstt meddig haladt elére a hazai szokdsjog sszegytjtése.

Magam néhdny évvel ezel6tt rabukkantam egy olyan forrdsra, amelynek segit-
ségével szerencsére pontosan meg lehet hatirozni, mikor kapta Werb8czy az ominé-
zus kirdlyi megbizist. Az errdl taniskodé dokumentum Kassa viros levéltirdban
maradt fenn.' Osszesen hat lap terjedelmd; tizenkét oldalt az utols kivételével —
amelyen csak pdr sor olvashat6 — végig teleirtdk. Cime, dditumot tartalmazé zaradéka
nincsen. Iréja a szoveget cikkelyekre tagolta, amelyeket azonban sem cimmel, sem
szimmal nem létott el.

A szoveg, miifajit tekintve nem t6rvény, de még csak nem is olyasfajta torvény-
tervezet, mint amilyen az 1514. évi dekrétumbél fennmaradt.” Rogtén az els6 pont-
bél kidertl, hogy a nemesség vagy képvisel6i dltal a f6papok és féurak részérél els-
terjesztett cikkelyekre adott vélasziratrdl (responsio) van sz6. (Semmiképp sem az
orsziggytlést rendszerint megnyité kirdlyi propoziciéra adott responsiorél, mivel a
szoveg cimzettjei a f8papok és a féurak.) Kubinyi Andréis adatgazdag, kivalé tanul-
manyabdl kitlnik, hogy a korban az orszaggytiléseken a féurak és f6papok — tulaj-
donképpen a tigabb kirdlyi tandcs — dltalaban a kirallyal egytitt és a nemességtdl el-

12 Frakngi: WerbGezy 6o.; Illés: Bevezetés 130.; Elfogadja pl. Mezey: Werbdczy 125.; Kertész: Kollar-
kédex 322.; Kalotai: Verbéci 166.

13 Frakndi: Werb6ezy 6o.; Illés: Bevezetés 129—130.

14 Bonis: Jogtudé értelmiség 339.; Kubinyi: Werbbezy 72—73.; Rady: Werb8czy XXXIII.

15 Tringli: Kora Gjkori kodifikdcié 78.

16 Kassa véros levéltira (Archiv mesta Kosice), Supplementum H, III/1. (Knihy nadmestského
zékonodérstva), Nr. 3.

17 Mon. Rust. 247., 1dsd a ] sziglaval jelolt szovegviltozatot. — Szabé Andras Péter szives kozlésébol
tudomdsom van arrdl is, hogy a kiaddsban J sziglaval jel6lt varidnst megdrzs kézirat egy mésolata (?)
megvan az egykori korponai virosi levéltdr jelenleg Zolyomban 6rzétt anyagai kozt. E kéziratrol
semmilyen kordbbi kutatdsnak nem volt tudomadsa. (Lasd még a II. fejezetben, az egykoron a Magyar
Kamara Szamvev8ségének birtokdban 1évs kézirat leirdsanal.)
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kilonilten tirgyaltak, jéllehet voltak egytittes tilésezések is.”® Az egyes diétik lefo-
lyasira a legfontosabb forrdsok a Magyarorszidgon megfordult kilonbozé kilfoldi
kovetek jelentései.” A Kubinyi dltal idézett nagyszamu forras kozott sincs azonban
olyan irat, ami a két rend kozti tirgyaldsok egy fazisit teljes terjedelmében megériz-
te volna. A most vizsgélt dokumentum viszont éppen ilyen, igy egy, a korbdl eddig
ismeretlen forrdstipusrél van szé.

A szoveg dsszesen tizenhdrom pontbdl, masként szélva cikkelybdl dll. Fontos
megemliteni, hogy a fennmaradt példany semmiképp nem azonos azzal, amelyet —
teltehetGen — végiil eljuttattak a férendekhez. Egy, a szoveg ir6jatdl eltérd személy
ugyanis tobb cikkelyen még véltoztatisokat eszkozolt, egy teljes pontot pedig ki is
hizott. Ennek az ellendrzé kéznek a miikodése értelemszerden szintén egyidejd a
responsio késziiltével, hiszen utébb, annak benytjtdsa utin, de legféképp az adott
orsziggytlés berekesztése utin mar nem lett volna oka javitani a szévegen. A vélasz-
irat fennmaradt példinya tehdt egy, a végleges valtozatot megel6zGen késziilt fogal-
mazviny, amely azonban mar nem sokban kil6nbozik a ténylegesen benyujtott vég-
s6 viltozattol.

A forris, tobb szempontot is figyelembe véve meglehetSs biztonsiggal 1513
janudrjdra datdlhato, amikor is — els6sorban a Szreberniki Bansdg 1512 8szén beko-
vetkezett elvesztése miatt — orszdggyilést hivtak 6ssze Buddra. Errél egy mar meg-
jelent tanulmanyomban hosszabban is irtam.”® Ezen diéta sordn keriilt sor a res-
ponsio benytjtasira. A szoveget annak ismeretlen szerkesztdje nagyrészt korabbi,
Jagell6-kori orsziggytlések hatdrozataibdl dllitotta Gssze, amely artikulusok Gjbéli
meger8sitését a nemesség egy esetleges, torok ellen inditandé héborurdl valé tdr-
gyalds feltételéil szabta. (Ezek kozott egyébként olyan rendelkezés is van, amelyet
egyetlen maig fennmaradt dekrétumban sem lehet azonositani, vagyis a responsio
erre nézvést is unikalis forrds.)”’ A mér kordbban megerésitettek mellett azonban
egy uj koveteléssel is elgdlltak, amely éppen a szokdsok és torvények osszegyijtésé-
re irdnyult. Ezeket két pontban fogalmaztik meg, amelyeket fontossiguk miatt
részleteiben is idézek.

7.pont —,, Tovibba mekkora kihdgasok és hallatlan (hogy igy mondjuk) botré-

nyok, azutdin mekkora vetélkedések és a lelkek szdmtalan veszedelme meriltek fel

18 Kubinyi: Orszaggyilések targyaldsi rendje 6.; Lakatos: Tatai orszaggytlés.; Lakatos: Haag.

19 Kubinyi: Orszaggyilések tirgyalasi rendje 4.

20 Mikd: Ismeretlen orszdggylési emlék.

21 Ilyen az egy-egy nyolcados torvényszéken tirgyaldsra kerils perek listdjanak nyilvinossigra tételérsl
nyilatkozé artikulus: Item, ex quo octave maiores raro celebrantur, multitudo adeo maxima causarum
succrevit, ut vix vigesima aut quadragesima interdum pars causarum in celebratione unius octave
levari et discuti poterit, unde plurimi nobilium spe et confidentia levationis et adiudicationis causarum
suarum ducti, octavarum celebrationem ad finem usque non sine maximis sumptibus prestolantur, et
non levatis neque adiudicatis eorum causis ad propria discedere coguntur, quod ne de cetero contingat,
magistri prothonotarii seriem causarum levandarum non solum apud se scriptam habeant, verum
etiam in domo iudiciaria parieti affigere teneantur, ut ab unoquoque causante, utrum sua causa levari
possit nec ne, series ipsa prospici pariter et discerni queat, ne frustra expensas inexpectantes faciat. —
DF 271714, fol. 2v—3r.

15



I. A ,REGI” JOGANYAG OSSZEGYUJTESERE TETT KISERLETEK

eddig nem csupén a peresked8k k6zott, hanem azok kozott is, akik az orszdg joganak
szakért8i ugyanezen orszdg torvényeinek és szokdsainak magyarazatival és értelme-
zésével kapcsolatban, és mennyi itélet lett elutasitva a kiillonb6z6 birék altal akkor
ugy, most igy megszabva, olykor pedig megsemmisitve — mindezt ép ésszel senki
sem tagadhatja; olyannyira [ez a helyzet — kiegészités: M. G.], hogy gyakran hason-
16 tigyben (az orszdgos bir6 urak méltésigit tiszteletben tartva akarjuk ezt kimonda-
ni) a pereskedSk egyike gy6z, mésika pedig elbukik.”*

8. pont —,Mivel egyesek a kiralysig torvényei, méasok ellenben szokasai szerint
kovetelték az itéletet, ezért az itéletek teljes alkalmatlansaga vilaglott ki, emellett a
birésdgra nagy kisérettel bevonul6 f6urak és magndsok okozta ziirzavar és hibds ité-
lethozatal is hozzajarult ehhez, a mondott f6urak ugyanis litszélag észérvekkel, va-
l6jaban azonban sokasiggal igyekeztek periiket megnyerni. A biré pedig, barmit
mondjon is a torvény vagy a szokds alapjan, mivel azok nincsenek irdsba foglalva,
mindazokat, amellyel itéletét igazolja, a sokasig elveti. Ezért [...] mindenek el6tt
valé kozugynek littuk, hogy legyen irott térvényiink, amelynek Gsszeirdséért és az
osszes dekrétum Osszegydjtéséért az elmilt évi Szent Mihaly-napi nyolcados tor-
vényszék végeztével mindannyian, akik akkor jelen voltunk, éfelségének aldzatosan
konyorogtiink, amely kéréstinket 6felsége kegyesen fogadvin, annak végrehajtasat a
tirnokmester dltal Istvin mesterre bizta. Ezért most urasigaitokat kérve kérjik,
hogy ezen Ugyben legyenck velink egyetértéek, és az igazsig szeretSiként veliink
egyltt kérjék a kirdlyi felséget, hogy igéretét betartva a torvényeket, ha mar Gssze
vannak gytjtve, kegyeskedjék nyilvinossd tenni, az itélémesterekkel és tilnokokkel
telolvastatni, megtirgyalni és megtandcskozni, és azutdn azokat megerdsitve az ité-
leteket mindig azok szerint meghozni.”

22 Item, quante enormitates et inaudita (ut ita dicamus) scandala, quante deinde contentiones et
animarum sepenumero pericula non inter causantes modo, sed inter ipsos quoque iurium regni peritos
super interpretatione et intelligentia legum et consuetudinum eiusdem regni hactenus emerserint,
quotve iudicia reprobata et aliter ac aliter diversorum iudicum temporibus et in presentiis limitata
interdumque lacerata fuerint, nemo sane mentis ignorat, ita, ut crebro in simili causa alter litigantium
triumphum reportare, et alter (pace salvoque honore dominorum iudicum regni dictum esse volumus)
succumbere solet. — DF 271714, fol. 31.

23 Alii enim secundum legem, alii vero iuxta consuetudinem regni iudicium pro se fieri deposcunt, unde
fomes totius incommoditatis iudiciorum erupit, accedit preterea dominorum et magnatum magna
cum catherva sedem iudiciariam ingredientium turbatio et iurium ac iudiciorum erronea ministratio,
qui, dum se ratione superari conspiciunt, multitudine vincere contendunt. Iudex autem, quitquid de
lege vel consuetudine dicat, quia scripta non est, eadem verborum sententia, qua dicta sua probat,
multitudo illa improbat, quapropter [...] sumpme et pre omnibus rebus internum statum reipublice
concernentibus necessarium nobis visum est, ut legem scriptam habeamus, pro cuius conscriptione
simul et decretorum omnium comportatione superiori anno octavis festi Beati Michaelis archangeli
expiratis, qui tunc aderamus, regie maiestati instantissime supplicaramus, quod sua maiestas se
libenter facturam obtulerat et hoc exequendo medio domini magistri thavernicorum maiestas sua
magistro Stephano commiserat. Proinde et D(ominationes) V(estras) suplices petimus, velint nobis in
hac parte consentire, seseque iustitie amatores ostendere et maiestati regie nobiscum in eo supplicare,
quo sua sacra maiestas oblationi sue correspondere et leges ipsas, si iam scripte sunt, in publicum dare,
atque eas per suos magistros prothonotarios et assessores lectitari, ruminari et calculari facere et
tandem illas roborantes iuxta earum seriem iudicia semper celebrari facere gratiose. — Uo.
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Szamunkra e szovegekbdl most az a legfontosabb, hogy — a responsio 1513-as
datélasabdl kiindulva — a nemesség képvisel6i az 1512. évi Szent Mihaly-napi nyol-
cados torvényszék zérultival (minden bizonnyal november végén, december elején)
kérték az uralkodétdl — tegyiik hozzd: 1498 6ta nyilvinvaléan mar sokadjira — a
torvények Osszeirdsit és a dekrétumok Gsszegytjtését (conscriptio legis, comportatio
decretorum), aki ezt akkor a tirnokmesteren keresztiil Werb8czyre bizta. (Azt, hogy
miért éppen a tirnokmesteren keresztil kapta a megbizist, egyelére nem tudom
megmagyardzni. Nincs adatunk arra, hogy Werbdczy valaha is barmilyen funkciét
betdltétt volna a tirnokmester mellett.?* Lehetséges, bar ez természetesen csupan
teltevés, hogy amikor a nemesek a kérvényiiket a kirdlynak benyujtottak, a tdrnok-
mester volt a legmagasabb jelen 1év6 méltésag az udvarban.) Ez pedig tudtommal az
elsé konkrét adat, amikor Werb8czy térvénykodifikicids feladatirdl sz6 esik. Ameny-
nyiben pedig Werbdczy valéban ekkor kapta el8sz6r megbizésit, és ennek eredmé-
nye lett a Harmaskinyv, akkor ezt szik két év alatt 6sszeillitotta. Ha ezt valaki td-
lontul r6vid idének itélné, akkor két dologra hivom fel a figyelmét. Egyrészt nem
gondolhatjuk, hogy Werbdczy tizéves orszigbiréi itélémesteri multtal a hdta mogott
mintegy kezdSként fogott volna hozzd a munkahoz. (Arra, hogy csak egy korabbi
megbizis megerdsitésérdl lenne sz6, a szoveg nem utal.) A mésik pedig —amirdl méar
fentebb sz6 is esett —, hogy nem tudjuk, hogy Werbdczy ,elédje”, Liszkai Adam
mekkora anyagot gy(ijtott egybe, amelyet utébb Werbdcezy is felhasznilhatott.

Visszautalva a szakirodalom régéta zajlé vitdjira arrdl, hogy mikor is kezdett
Werb8czy a Harmaskinyv 6sszeillitisihoz, szimomra egyértelmiinek tiinik, hogy
Fraknoi és Illés elmélete az Gj forrds ismeretében semmiképp sem tarthaté. Egyrészt
a responsio vizsgélt cikkelye kifejezetten problémaként utal arra, hogy a ,térvények”
(leges) mellett a ,;szokdsok” (consuetudines) sincsenek irasba foglalva. Semmi jele an-
nak, hogy egy, a szokisjogot sszefoglalé konkrét mdi miér egy évtizede késziilne.
Misrészt Werb6cezy feladata, mint lattuk, nem pusztin a dekrétumok 6sszegyijtése,
hanem a torvény(ek) Osszeirdsa is, mert a szoveg szerint a nemesség ,sztikségesnek
latta, hogy létezzen irott torvény” (necessarium nobis visum est, ut legem scriptam ha-
beamus). Harmadsorban az is kideril a szévegbdl, hogy minderre az egységes és
egyenld jogszolgiltatis miatt volt sziikség, mert ,irott torvény” nem lévén, a f6urak
gyakorta valésigos sereggel érkeztek a tirgyaldsra, igy kiizdvén ki maguknak a ked-
vezd itéletet. A cikkely kifejezetten kéri a kirdlyt, hogy amennyiben a mi elkésziil,
vizsgiljak it az itélémesterek és az Glnokok (assessores), majd az uralkodé erdsitse
meg, és az itéleteket attdl fogva aszerint hozzik. A Jex scripta tehit valéjdban egy
olyan gyljteményt jelentett, amelyet a birésiagok tudnak haszndlni. A Tripartitum
pedig pontosan megfelelt ezeknek az igényeknek. A forrdsbol tovibba az is vildgosan
kideriil, hogy a torvények és szokdsok irdsba foglaldsa elsésorban a (koz)nemesség
érdeke volt. Az elmondottak tiikrében gy vélem: arra, hogy Werb6ezy 1504 el6tt

24 Neumann: WerbGczy szirmazasa; Kubinyi: Werbczy.
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kezdett volna neki a munkdnak, semmilyen bizonyiték nincsen. Ellenben pontosan
megfelel a Harmaskonyv annak, amit 1512-ben a /lex scriptdval szemben megfogal-
maztak, és amelynek az elkészitését akkor kétségtelentl 6rd biztak. Amig tehdt olyan
forrds nem bukkan eld, amely mégis azt igazolnd, hogy mar kordbban is feladatdul
kapta egy, a hazai (szokds)jogot osszefoglalé mi elkészitését, addig az 1512. év végét
kell ennek ddtumaul elfogadnunk.

Mint az kéztudott, Werb8czy a munkéjit az 1514. évi paraszthaborut lezdré
orszaggyillésen mutatta be. Ugyan elkészilt hozzd a kirdlyi megerdsités, valéjaban
hivatalosan nem emelkedett térvényerdre, mert elmaradt a példinyok ,sokszorosita-
sa’, megpecsételése és az egyes virmegyéknek valé megkiildése.” A kirdlyi megerd-
sités hidnya ellenére azonban a Tripartitum a kézépkoron messze tilmenden a leg-
forgatottabb joggy(tjtemény lett.?® Népszertségét a kiaddsok szama is jelzi. Werbd-
czy a munkat 1517-ben kinyomtatta Bécsben,” majd Mohdcs utdn ugyanott még
négyszer: 1545-ben,? 1562-ben,” majd — Zsimboky Jinos kiaddsdban — 1572-ben®
és 1582-ben’ is megjelent. A Tripartitum Erdélyben is érvényes volt: 1571-ben Ko-
lozsvérott is kiadtak latinul,** néhdny évvel kordbban pedig két magyar nyelvii kiada-
sa is elkésziilt (1565, Debrecen; 1568,% Debrecen[-Gyulafehérvar?]).* A md 1562-
t6l 1582-ig, vagyis hisz esztenddn beliil hétszer jelent meg, 1574-ben ugyanis Ne-
delicen, horvit forditisban is kiadtik.*

A Harmaskonyv meggijitasa: a Quadripartitum

Még j6val azel6tt, hogy Mosséczy a Corpus Juris osszedllitisiéhoz hozzakezdett vol-
na, 1548-ban nekifogtak a Tripartitum korszerGsitésének az uralkodd, I. Ferdinind
kivinsigira. Az ez évben kiadott dekrétum XXI. cikkelye ugyanis ugy fogalmaz,
hogy az uralkodé tobb jogtudé személlyel vizsgiltassa it az ,orszdg jogit”, akik
munkdjukat mér a kovetkez, a nddorvilasztis tgyében tartandé orszdggyilésen

25 Bénis: Jogtudé értelmiség 339.

26 Werbdczyvel és a Harmaskonyvvel kapesolatban a mii megjelenésének s5o00. évfordul6jan két nagyobb
tanulmanykotet is megjelent: Mazhé: WerbGezy; Csehi—Szabi—Schanda—Varga: Harmaskonyv.

27 RMKIIIL. 214. sz.

28 RMKIII. 362. sz.

29 RMK III. 486. sz.

30 RMKIII. 619. sz.

31 RMKIIL 704. sz.

32 RMNy 317.5z.

33 RMNy 207.sz.

34 RMNy 2535. sz.

35 RMNy 354. sz. — A Hdrmaskényv anyanyelvi forditasairdl kivil6 elemzést adott Péter Katalin egy
kozelmultbéli tanulménydban: Péter: A Tripartitum anyanyelvi forditdsai. A Tripartitum erdélyi
érvényérol legujabban lasd Bogdandi: Erdélyi kézponti birdaskodds 134. A horvit forditdsrél részletesen
lasd Varga: Horvétorszag és Szlavénia 167—-182.
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mutassik be.* A hatirozat nyomin Gregoridnczi Pil zagrabi pispokot,”” Ujlaky
Ferenc kiralyi helytartét és gy6ri puspokot,* Mérey Mihdly személynokét, Szarvas-
kendi Sibrik Gergely kirdlyi tandcsost (egykori harmincadelnokét és feliigyel6t),™
Kamarjai Tamds alorszagbirét,* Pokateleki Zomor Jénos jogigyigazgatot (a késébbi
személynokot)*! és Martinus Bondenarius bécsi prépostot, mindkét jog doktorit
biztik meg a munkaval, a Quadripartitum 6sszedllitisaval.*? Az 4j mi szerkesztése
azonban lassan haladt el6re. Ezért két évvel késdbb, 1550-ben, az orszaggytilésen uj
hatirozatot fogadtak el arrdl, hogy a szerkeszt6knek magasabb fizetést utaljanak ki,
hogy a munkdjukkal miel6bb elkésziljenek.” Ugyanezen diéta torvénykonyvének
egy masik cikkelyében pedig részletesen megfogalmaztik, hogy mihelyst a mi elké-
szilil, minden megyébdl kildjenek egy-egy jogban jartas nemest, akik a fépapokkal,
barékkal és itélémesterekkel egyiitt vizsgiljdk meg és vitassik meg a szoveget.
Amennyiben mindezt elvégezték, az uralkodé orszaggytlést fog Gsszehivni, ahol a
munkat nyilvinosan bemutatjak. A hatalyba lépés utolsé feltételeként a véglegesitett
és hivatalossd tett valtozat virmegyéknek valé megkiildését irtak els.*

A mi elkésziltét az 1553-as esztend6hoz szokds kapcsolni, ugyanis az ekkor
lésezd orszaggytlésen hallunk el6szor arrdl, hogy a szerkeszték azt a diétanak be-
mutattik. Itt az a dontés sziiletett, hogy elébb a megyék, virosok és kdptalanok dltal
delegilt jogdszok fogjik a férendekkel egyiitt megtirgyalni, majd az uralkodé elé
terjesztik ujabb vizsgilatra. Annak végeztével tervezték a mivet a soron kovetkezd
diétin bemutatni.®

A munka azonban t6bb ponton kivivta a bécsi udvar nemtetszését.* Ennek
kovetkeztében megvitatisira a hazai jogiszok el8tt minden valészintiség szerint sor
sem kerilt. Ugyan az 1563. évi dekrétum XXX. cikkelye ismét el6irta a Négyeskinyv

36 Millenniumi CJH II. 230.

37 Lukinovic: Pavao Gregorijanec.; Janosi: Gregoridnczi Pal; Varga: Gregorjénci Pil.

38 Sugdr: Egri plispokok 254—258.

39 Ember: Ujkori magyar kézigazgatas 77.,99., 131., 210-212.

40 Ember: Ujkori magyar kozigazgatés 78.— Lasd még: Lettere di principi 134-135. (XXII/1. s2.)

41 Nagy: Magyarorszig csalidai XII. 429.

42 Az OSZKK Fol. Lat. 512.jelzetl kédexének fol. 8r oldaldn olvashaté dedikacié szerint: ,Invictissimo
ac Potentissimo Principi et Domino do(mi)no Ferdinando, Divina favente clementia, Romanorum,
Hungariae etc. Regi Infanti Hispaniarum, Archiduci Austriae, Duci Burgundiae: Principi Optimo et
clementissimo. Paulus de Gregoriancz, D. D. Zagrabien(sis) et Franciscus ab Uylak, V(est)rae Ma(ies)
t(a)tis in Regno Hungariae Locumtenens, Jauriensis Eccl(es)iarum E(pisco)pis, Michael de Mere
Personalis praesentiae Ma(ies)t(a)tis V(est)rae In Iudicis Locumtenens, Gregorius Sibrik de Szaruas
Kend Consiliarii, Thomas de Kamarya Vice Iudex Curiae, Joannes Zomor de Pokatheleke, Director
causarum Maiestatis V(est)rae ac Martinus Bondenarius, Juris Utriusque Doctor, Praepositus
Viennen(sis), et ibidem Archigymnasii Cancellarius, suorum servitiorum humillimum com-
mendationem. Posonii Millesimo quinquagesimo secundo.”

43 1550. évi X. tc. — Millenniumi CJH II. 260. Vo. I/lés: Bevezetés 265.

44 1550. évi XI. tc. — Millenniumi CJH II. 260. V6. Il/és: Bevezetés 265.— Mint lattuk, éppen ez maradt
el a Harmaskonyv esetében.

45 1553.¢évi XV. tc. — Millenniumi CJH II. 346. V6. I/és: Bevezetés 268.

46 Illés: Quadripartitum 13-14.
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felilvizsgdlatit, am semmi nyoma annak, hogy erre valéban sor kerilt volna.*”’
A Quadripartitum két és fél évszazadig kéziratban maradt.*

Maginak a Quadripartitumnak a felépitésével, a Harmaskinyvhéz valé viszo-
nyaval tobbek alaposan foglalkoztak mar, igy ennek részletes targyaldsiba e helytitt
nem kell bocsitkoznom.* Réviden csupdn annyit jegyzek meg, hogy a szerkesztSk
munkajuk sordn mindvégig a Tripartitum felépitését kovették, am a Hdrmaskonyv
elsd részét kettévilasztottik: az elsS részbe vették a kirdly és a nemesek jogdt, mig a
misodikba az orszdgos nemesi maginjogot.”® Ebbél a kettévilasztdsbol ered a Ne-
gyeskinyv elnevezés. Az, hogy ettdl eltekintve megtartottik a Tripartitum szerkeze-
tét, WerbGezy mivének széles kord ismertségére és elterjedtségére utal.

A Négyeskinyv kutatisinak torténetére csak igen roviden kitérve elséként azt
kell megillapitani, hogy a tirgyban a legnagyobb érdem vitathatatlanul Illés Jézsefé.
O volt az, aki ,A Quadripartitum kézjogi interpoldci6i” cimet viseld, 1931-ben meg-
jelent alapveté munkajdban megallapitotta, hogy a Négyeskinyvnek két szovegvilto-
zata van: az egyiket a Werb8czy-féle Tripartitum kijavitasara felkért jogtudésokbol
all6 bizottsag allitotta Gssze, a masik pedig ennek tobb helyutt tortént megvaltozta-
tasaval, az uralkod6hdz érdekeinek jobban megfelels interpolicidk eredményeként
sziiletett meg. A bizottsdgi véltozat 1553-ra bizonyosan készen volt, az interpolalt
véltozatot ezt kovetSen ismeretlen idépontban, legvaldszintbben az 1553-at kévets
néhdny évben, de mindenképpen Ferdindnd kirdly életében dllitottdk ossze. Az alta-
la megtaldlt kédexeket atvizsgalvan Illés arrdl is megbizonyosodott, hogy egyik vél-
tozatnak sincs meg az eredeti kézirata (sem fogalmazvinya, sem tisztdzata), de
mindkettdbdl taldlni vélt 16. szdzadi masolato(ka)t. E régi és az dltala ismert Gsszes
Gjabb mésolat kozti kapcsolatokat is lehet8ség szerint feltirta.”! Eredményeit kilon-
b6z8 jogi részteriileteken tanitvinyai: Viczian Istvan és Degré Alajos fejlesztették
tovabb; az utébbi a kozjogi interpolicick keletkezését — 1ényegében Illéssel meg-
egyezden — 1553 és 1563 kozé tette.’?

Il1és megallapitdsa szerint a bizottsdgi véltozat legrégibb és legmegbizhatébb
szoveget meglrzé kézirata a Nemzeti Muzeum koényvtirinak (ma Orszigos Szé-
chényi Koényvtar) kézirattiraban Fol. Lat. 512. jelzeten taldlhat6, amely 1556 utdn,
de mindenképp a 16. szizadban irédott, és Jankovich Miklés gytjteményébél kertlt
jelenlegi lelShelyére. A 16—17. szazad forduléjan keletkezhetett az a kézirat, amelyet
a bécsi Nationalbibliothekban forgatott Cod. 8465. jelzet alatt, és amelyik szintén a

47 Illés: Bevezetés 269.

48 Els6 és mdig egyetlen nyomtatott kiaddsa 1798-ben jelent meg Zagribban: Quadripartitum opus
juris.

49 Degré: Négyeskonyv 11-19.; I/lés: Bevezetés 266—268.; Illés: Quadripartitum 14-16.

50 Lasd Tringli: Quadripartitum 333.

51 Illés: Quadripartitum.

52 Viczidan: Quadripartitum. Ismertetését Dory Ferenctdl lasd: Szazadok 72. (1938) 115-117.; Degre:
Négyeskony. Ismertetését Murarik Antal tollibdl lasd: Szézadok 70. (1936) 442—445.; Degré:
Négyeskonyv buntetsjogi elvei. Recenzidja Pardanyi Miklostol: Szazadok 7o. (1936) 456—457.
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bizottsigi varidnst tartotta fenn. A két kézirat kozti nagy eltérések miatt a kapcsola-
tot kizrta. A Nemzeti Muzeum konyvtiriban taldlt tovdbbi, egyfelsl Fol. Lat.
1765., mésfel6l Quart. Lat. 895.% jelzeteken 6rzott Quadripartitum-példanyokrol
viszont meg tudta dllapitani, hogy szévegiikben a bécsi kédexet kovetik. Az interpo-
lalt valtozatot két kéziratban lelte fel. Ezek koziil az egyiket a budapesti Egyetemi
Kényvtir Hevenesi-gydjteménye, a masikat pedig a Nemzeti Mizeum kényvtira
Srizte. Az utébbi, Fol. Lat. 525. jelzetet visels,’* 1783-ban késziilt példdnynak azért
van jelentSsége, mert ez csak a kézjogi interpolacidkat tartalmazta, mig a Hevenesi-
téle, 17-18. szdzad forduléjirdl valé kotet a kozjogiak mellett magin- és perjogi
véltoztatdsokat is tartalmazott. Egy évvel késébb két jabb, koz- és perjogilag egy-
arant interpolalt Négyeskinyv-kézirat vélt ismertté. Holub Jézsef ugyanis Illés kony-
vét kritika ald véve szintén a Nemzeti Mizeum konyvtdrdban bukkant kéziratokra,
az egyikre Fol. Lat. 3647.,° a masikra Fol. Lat. 1756. jelzeten. Az elébbi 1583-ban,
utébbi a 17. szdzad kozepén késziilt mésolat.

A mi kutatistorténetében jelentés esemény volt egy 201 5-ben megjelent kétet
is, amelyet Mathé Gabor szerkesztett, a benne olvashaté tanulményokat pedig Béli
Gabor és Bonis Péter jegyezték. Munkdjukban egy olyan, mindaddig ismeretlen
Quadripartitum-példinyt mutattak be, amely bdr a 17. szdzad végérél vagy a 18.
szdzad elejérdl valé masolat,’® egy bejegyzés alapjin feltehetden egy 1573-ban ké-
sziilt Négyeskonyv-kopia szovegét 6rzi — ennélfogva tiz évvel kordbban fogalmazott
textust tartott fenn, mint a Holub 4ltal felfedezett Fol. Lat. 3647. jelzetd kézirat.
A kéziratot a kotet szerkeszt6i ,NK Iv. 1573.” cimmel illették,”” magam azonban a
tovdbbiakban a tulajdonosként hivatkozott Lazir Tibor hungarikagytjtére utalva
Lézar-féle példinynak nevezem. Ennek az az oka, hogy valéjiban tébb olyan
Quadripartitum-példanyunk is van, ami az 1573. esztendSben késziilt.”®* Sajnos a
szerkeszt6k a INégyeskinyw kéziratbeli szovegét nem kézolték, csupan a hozza késziilt
tartalommutatét, illetve egy, a kézirat hasznalatat elGsegitd tirgyrendszerd mutatot.
Ennélfogva magit a sz6veget részletesen vizsgdlni nem volt médom, 4m a kétetben
kozolt részletek bizonyos kovetkeztetések levondsit mar igy is megengedték.

A kézirat szovegének az Illés altal felfedezett Négyeskinyv-példanyokhoz ké-
pest az a legnagyobb tjdonsiga, hogy mig az I. rész els6 cikkelye pontosan megfelel
az interpoldlt verziénak, addig a masodik kapitulum titulusa ugyan megegyezik az-
zal, amelyeket az interpolilt véltozatot fenntarté kéziratokbdl ismertink, 4m maga a
szoveg az eredeti bizottsigi valtozat elsé és masodik cikkelyét (egy kapitulummad
olvasztva) koveti. Eppigy az . rész 18. cikkelye: a cim itt is az interpolalt véltozaté-

53 A kézirat 1802-ben mér Széchényi Ferenc tulajdondban volt.

54 A kézirat 1802-ben mir Széchényi Ferenc tulajdondban volt.

55 Proveniencidjdra és més kéziratokkal val6 kapcsolatara lasd Fiilep: Feketehalmi oklevél 247-254.
56 Béli Gibor megillapitisa. Béli: Négyeskonyv 306.

57 Feloldasa: N(égyes)K(6nyv) I(nterpolilt) v(dltozat) 1573.

58 Mindezt ldsd a tovibbiakban, az egyes Négyeskonyv-kéziratokat bemutaté részben.

21



I. A ,REGI” JOGANYAG OSSZEGYUJTESERE TETT KISERLETEK

nak felel meg, 4am maginak a fejezetnek a szévege ismét csak a szerkesztébizottsig
dltal megallapitott eredeti textust koveti. Az Illés dltal kiemelt harmadik jelentds
kézjogi interpoldcié, a nadori cikkelyek esetében viszont a Lézar-féle példiny az
interpoldlt szoveget tartotta fenn.

Mindebbél Béli Gébor legfontosabb kévetkeztetése az volt, hogy a kozjogi
interpoldcidk ,egy-egy tirgyat érintettek a Quadripartitum eredetijében, és ezek az
interpolalt szovegelemek 6sszegzddtek utébb djabb viltozatokban, ami azt feltétele-
zi, hogy az eddig azonositottak mellett a Négyeskinyvnek tobb és tobbféle viltozata
johetett létre — masolatok és dtiratok eredményeképpen — a XVI. szdzad végéig, a
XVIL. szazad elejéig.” Mindennek aldtimasztisira — Illés nyoman — az Orszdgos
Széchényi Konyvtir Kézirattiranak Fol. Lat. 525. jelzetd kédexét is felhaszndlta,
tudvan, hogy ez az interpolalt valtozat egyvalamiben eltért a tobbi, I1lés dltal ismer-
tetett kézirattdl: a nddori cikkelyeket ugyanis nem interpoldlt formédban, hanem a
bizottsdgi valtozatnak megfeleld szoveggel hozta. Val6jdban a Fol. Lat. 525. az inter-
polécidkat illetéen még kozelebb all a Lazar-féle példinyhoz, mint Béli Gabor Illés
irdsa nyoman gondolta. Nemcsak arrél van ugyanis sz6, hogy az utébbi az . rész 2.
és 18. cikkelyében, mig az Orszdgos Széchényi Konyvtirban 6rzott kézirat a nadori
cikkelyek esetében tartotta fenn az eredetihez kozel dll6 szoveget. A Fol. Lat. 525.
eredetijének vizsgilata sordn kiderilt ugyanis, hogy ez a kézirat az I. rész 2. cikkelyé-
ben is dtvett mind interpolalt, mind eredeti sz6vegbdl részeket.®® Mindebbdl egyér-
telmd, hogy a Fol. Lat. 525. jelzetd kézirat dltal fenntartott szovegben valéjiban
éppugy keverednek a bizottsigi és az interpolilt valtozatok, mint a Lazir-féle pél-
danyban. Mindkét kézirat egyardnt bizonyiték arra, hogy az Illés dltal elkilonitett
két Quadripartitum-viltozat mellett a kett6 kozott allo, kézjogilag csak ,részben”
interpoldlt példdnyokkal is szamolni kell.®* De mit is tudunk a kozjogi interpolacick
keletkezésérdl? Illés, Degré és Béli — egymadssal egyébként nagyrészt egyezs — allds-
pontjat®* mér ismertettem. Régtdl fogva létezik azonban egy ett6l markdnsan eltérd
vélemény is. Az 1945-ben elhunyt neves jogisz-jogtorténész Baranyai Béla egy
hosszabb tanulmdnyardl van sz6: ebben egyfelsl szimos Gjabb Quadripartitum-kéz-
iratrél adott hirt — ezekr6l majd még sz6 esik —, mésteldl archontoldgiai és korabban
ismeretlen okleveles adatok alapjan arra jutott, hogy a szerkesztébizottsdg dltal meg-
allapitott eredeti szoveg, illetve az interpollt varidns csaknem egy id6ben keletke-
zett, és 1553-ra mar mindketté készen volt.*

59 Beéli: Négyeskonyv 326., v6. még 347. is, ahol az 1563. évi torvénykonyvbdl kiindulva egyes
interpolécidk keletkezését erre az idészakra teszi.

60 Iifés: Quadripartitum 35. A szerzd tévesen irta azt, hogy az interpoldlt szévegek mindegyikébdl
hidnyzik az Aranybulla sz6vege, ugyanis a Fol. Lat. 525-ben teljes terjedelmében megvan.

61 Ez a Fol. Lat. 525. alapjan Illés szdmdra is felteheten kiderilt. A f6 mondandéja — ti. a két
szovegviltozat elkilonitése — mellett azonban erre a részkérdésre nyilvin nem oShajtott kitérni.
Degrének szintén feltiint a probléma (Degré: Négyeskonyv 24-25.), de nem irt réla bévebben.

62 Ti.hogy az interpolcidk 1553 utin, de még Ferdindnd uralkoddsa alatt késziiltek, és feltehetéen tobb
szerz6hoz kothetdk.

63 Baranyai: Quadripartitum.
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Mindezek ismeretében addédik a kérdés, hogy miként lehetne — vagy lehet-e
egyaltaldn — az eltérd dlldspontok kozott donteni. A probléma nem elbagatellizalha-
t6, hiszen a Négyeskionyv megsziiletésének nem kellGen ismert folyamatat lehetne ily
moédon tisztizni. Nekem a kérdésre jelen pillanatban nincs vilaszom, viszont a to-
vébbiakban arra szeretnék otleteket adni, hogy a Quadripartitum-kutatds milyen
iranyban haladva juthatna djabb eredményekre.

Els6sorban fel kell kutatni a md mindkét viltozatinak fennmaradt kéziratait. Ennek
sordn mindazon példdnyokra tekintettel kell lenni, amelyek az 1798-as Novoszel-fé-
le kiaddst megel6zen késziiltek el. Mindehhez Baranyai Béla alapvetd tanulmanya,
tovabbd a rendelkezéstinkre allé konyvtari katalogusok és levéltri repertériumok jé
kiindulépontot nydjtanak. Jelenlegi tudomdsom szerint az Orszdgos Széchényi
Konyvtarban az Illés és Holub 4ltal ismertetett hat kéteten kiviil tovdbbi 6t Négyes-
konyv-példanyt ériznek, amelyek kozott két régi, 16. szdzadi példany is talalhat6.*
Budapesten az Egyetemi Konyvtir az Illés dltal haszndlt Hevenesi-féle kéziraton
kiviil harom tovabbi Quadripartitumot 6riz, amelyek koziil a legrégebbit a 17. szizad
elején mésoltik.> A pécsi Klimé6-gytjteményben szintén van egy 17. szdzadban ké-
szilt kotet.®® Az esztergomi Batthydny-gydjteményben egy irdsa és vizjelei alapjin
nagyon régi, 16. szizadbél val6 kéziratot taldltam.®” Az egykori egri liceum konyvta-
raban egy szintén a 16. szdzadra visszavezethetS kéziratot lattam.*® A sdrospataki
Reformitus Kollégium kényvtira is 8riz egy, a 17. szdzad kozepérdl valé Négyes-
konyv-példanyt.® Mivel a felsorolt kéziratok szaima béven meghaladja az eddig rész-

64 A 16. szdzadi kéziratok jelzete: Fol. Lat. 4102. (b6vebben ldsd aldbb a kéziratok leirasinal); Fol. Lat.
4512.(b6vebb ismertetését és a Holub 4ltal megtalalt Fol. Lat. 3647. jelzetd kézirattal valé 6sszevetését
lasd aldbb a kéziratok leirdsindl, és v6. még Fulep: Feketehalmi oklevél 247—254.). Tovéabbi kéziratok:
Fol. Lat. 4354. (1680-ban késziilt misolat, bévebben 14sd alabb a kéziratok leirdsdnal); Fol. Lat. 4619.
(midsolat a 18. sz. elejérdl, Skublics Imre ex librisével); Quart. Lat. 3328. (kordbban a keszthelyi
Festetics-konyvtarban).

65 E kézirat jelzete: B4 (bSvebben lisd alébb a kéziratok leirdsanal). A két mdsik kézirat jelzete: B1
(b8vebben lasd a kéziratok leirasdndl) és Bs (17. vagy 18. szdzadi mésolat, csak az I. és a II. konyv
szovegét tartalmazza).

66 Emlitése: Baranyai: Quadripartitum 85. Jelenleg is megvan a pécsi egyetem konyvtdrdban, lasd Moro:
Klimo-kényvtir 503.

67 Jelzete: Cat. VL., Tit. II. a. B6vebben lasd alabb a kéziratok leirdsandl. Vo. még Beke: Batthyany-
gydjtemény 58.

68 Bovebben lisd alabb a kéziratok lefrasindl. Emlitést tett réla mdr Baranyai Béla is (Baranyai:
Quadripartitum 84.

69 Borzsonyi: Kéziratkatalégus 363.
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letesebben vizsgélt kotetek szamat, és a lista nyilvanvaléan igy sem teljes,” aligha
kell a forraskutatéds perspektivéit bévebben részleteznem.”

Ezt kovetSen lehetne az interpolacidk szovegével foglalkozni. Nem elég azon-
ban az Illés dltal kiemelt helyekre koncentralni, hiszen épp 6 hivta fel arra a figyel-
met, hogy tovabbi révidebb kozjogi véltoztatisok is torténtek az eredeti bizottsigi
szovegben. Ezeket kiilon tanulmanyban kivanta feldolgozni,” ami azonban utébb
elmaradt — ezeket az interpolacickat tudtommal azéta sem gyjtotték ossze. A per-
jogi interpoldcidk esete szintén nem tisztizott. Illés és Degré egyardnt ugy vélték,
hogy ezek a viltoztatisok fuggetlenek a kozjogiaktdl, és minden bizonnyal tébb
szerz6 munkdi.”® Ugyanakkor egyszerien ,perjogilag interpoldlt” kéziratokrdl be-
szélnek, és nem tették vildgossd, hogy ezek minden kéziratban egységesen ugyanott
jelennek-e meg, vagy éppen ellenkezdleg, nem egy idében késziltek, és jelentds kii-
lonbségek vannak a kotetek kozott. Ezek elemzése nyilvanvaléan sokat segitene a
kéziratok kozotti kapcesolatok feltdrasa sordn is.

Mindezeket kévetSen érdemes a figyelmet a kozjogilag ,részben” interpolalt
kéziratokra forditani. Jelenleg két ilyet ismertink: a Lédzar-féle példanyt, illetve az
Orszdgos Széchényi Konyvtar Fol. Lat. 525. jelzetd kéziratit. Ezek jelentSsége a
bévebb kozjogi interpoliciok keletkezése szempontjabdl vitan feliili, hiszen ameny-
nyiben be lehet bizonyitani, vagy épp meg lehet céfolni, hogy ezek a szévegvaltozta-
tasok egy idSben késziiltek, az dontene Illés Jozsef, Degré Alajos, Béli Gabor, illetve
Baranyai Béla errdl leirt, egymassal ellentétes alldspontjai kozott. Onmagaban a két
kézirat tanisiga nem perdontd, ugyanis mindkét esetben 18. szdzadi, tisztizat jel-
legti mésolatokrdl van sz6. Mérpedig ekkor mar lathatélag tudtak a két eltérd valto-
zatr6l,”* amelyre a legjobb példit a budapesti Egyetemi Konyvtir Br jelzet( kézira-
ta szolgiltatja. Ezt egy kozjogilag interpoldlt valtozatrél mdsoltik le 1733-ban,
utébb azonban egy korrektor példdul a nadori cikkelyek szovegét a bizottsdgi varidns
alapjan kisatirozdsok, a sorok kozé és margéra irt beszirdsok révén részben kijavitot-

70 Baranyai Béla tobb tovdbbi kéziratot is megemlitett, amelyeknek magam egyelére nem tudtam a
nyomdra akadni. Kovachich nyoman szélt egy, az Esterhdzy hercegek ,gydjteményében” Srzott
kotetrsl. Ezt az Orszdgos Levéltirban 6rzott hercegi levéltirban nem taldltam meg, am lehetséges,
hogy az Esterhdzyak konyvtardban volt, és a Kovachich kordban szintén az 8 birtokukban 1évé két, 16.
szazadi kéziratos torvénygyljteményhez hasonléan lappang. Ezeket lisd alibb a II. fejezetben.
Misfeldl a gyulafehérvari ,Batthyaneum” kéziratarél, amelyet azonban annak kézirat-katalégusdban
nem taldltam meg: Szentivinyi: Catalogus. Végiil egy, egykoron a Kukuljevics-gytjteménybe keriilt
kéziratrol. — Egy helyiitt tizenegy tovabbi Négyeskonyv-kéziratrol irt. (Baranyai: Quadripartitum 85.)
—A példinyok nagy szaman egyébként feleslegeslenne csodalkozni, hiszen nyilvin aszerkesztSbizottsig
osszes tagjanak volt példanya, amelyekbs] utébb masolatok késziltek.

71 Az dltalam megtaldlt vagy megvizsgilt kéziratok leirasit 1sd a kovetkezd részben.

72 Illés: Quadripartitum 28.

73 Illés: Quadripartitum 28-29.; Degré: Négyeskonyv 26.

74 Példa erre az a kézirat, amelyet Johannes Leflkocz mdsolt le 1680-ban egy bizottsigi véltozatot
fenntarté kétet nyomdan. Utébb, a 18. szdzadban az ,,el6s26” és az els6 konyv kozé befiizték az elsd két
cikkely interpoldlt véltozatét is. Igy jelenleg az I. konyv elsé és masodik cikkelye kétszer szerepel a

kotetben: elébb az interpoldlt viltozat a 12. és 13. lapon, majd ezt kovetSen a bizottsdgi varidns. —
Bévebben lasd aldbb a kéziratok leirdsdnal.
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ta.”” Amennyiben errdl a példdnyrdl utobb készilt mdsolat, az mar értelemszertien
»keverten” tartalmazta a bizottsagi és interpolalt varidnsokat. Amig tehat eftéle, rész-
ben eredeti bizottsdgi, részben koz- (és per-?) jogilag interpolilt szovegeket fenntar-
t6 kéziratbdl nem kertl el6 16. szdzadi, lehetdleg azon beliil is id6ben 1553-hoz vi-
szonylag kozel esé példany, az évszdzadokkal késébbi mésolatok tantsdgat érdemes
kellg 6vatossaggal kezelni.

Végiil, am nem utolsésorban, a kéziratok mellett a levéltari kutatisok fontossa-
gdra is utalnom kell. J6llehet az I. Ferdindnd-kori orsziggytilések emlékanyagit
Fraknéi Vilmos szerkesztésében mir a 19. szdzad végén kiadtak,” napjaink sszeha-
sonlithatatlanul jobb kutatdsi lehetSségei e kordbbi kiadvanyok kiegészitését is lehe-
t6vé teszik. Nekem is sikertilt nemrégiben egy olyan 4j forrdst taldlnom, amelyik
még értelmezésre var a Quadripartitum korai torténetében.”” Ez azonban csupin egy
példdja azoknak az eredményeknek, amelyek egyes levéltari fondok szisztematikus
ttanulmdnyozdsitdl varhatok.”

A Quadripartitum kéziratos példanyai

Mivel a mi kéziratainak nagy része mindmdig ismeretlen volt a torténészek és a
jogdszok szdmdra, vagy legaldbbis nem késziilt réluk semmiféle leirds, a jovébeni
kutatas elésegitésére a tovabbiakban ezt fogom pétolni.”® A kovetkezd jegyzékben a
kéziratok tobb csoportra bontva kovetkeznek. A kédexek strukturalis 6sszehasonli-
tasdval magam ugyanis az eddig bevett kett6nél tobb kategoridt tudtam elkiiloniteni,
jollehet alapjukat tovdbbra is Illés csoportositdsa képezi. Vannak el6szor is azok a
kéziratok, amelyek kozjogi interpolacidk nélkiil megdrizték a Négyeskinyv textusit
(1. csoport). Jelenleg négy ilyen kotetet ismerek, koziiliik a legkordbbi az az Illés altal
is regisztrélt példiny, amelyik sokdig a bécsi Nationalbibliothekban volt, majd 1934~
ben az Orszdgos Széchényi Konyvtirba kertlt. A 17. szdzadbdl van még hirom
misolat, amelyek koziil kett6r6l pontosan tudjuk, hogy mikor készilt el. Mivel, mint
lattuk, a Négyeskinyvet egy egész ,bizottsig” szerkesztette, abbol bizonydra eredeti-
leg is tobb példany késziilt. Ennélfogva az is lehetséges, hogy e négy kétetnek filols-

75 A quart alaku kézirat 1762-ben kerilt a nagyszombati jezsuita kollégium tulajdondba. 1733 és 1762
kozti torténete éppugy ismeretlen, mint a megrendeldje és mdsoléinak személye. — Bévebben ldsd
aldbb a kéziratok leirasinal.

76 Az 1874-ben indult ,Magyar Orsziggytlési Emlékek” cimi sorozat els6 négy kotetében.

77 Az 1554. évi pozsonyi orszdggyilés kiralyi elSterjesztésérdl van sz6, amelyben Ferdindnd kiraly ismét
telvetette a Quadripartitum ugyét. Kiaddsat lisd Mikd: Magyar és az Erdélyi Orszdggytlési Emlékek
76-81.

78 E helyitt kell utalnom pl. a Magyar Orszdgos Levéltirban jelenleg is foly6 nagyszabasu digitalizaldsi
munkdlatokra, amellyel az 1526-ig mér online elérheté oklevél-adatbézist az 1570-es évekig bévitik
— tehdt az a Négyeskonyv kutatdsiban legérdekesebb évek anyagit tartalmazni fogja.

79 A kotetek legnagyobb részének leirdsit a 2018. november 29. — december 1. kozott Egerben
megrendezett ,Rendi orszdggytlés — polgiri parlament. Erdekképviselet és torvényhozis
Magyarorszagon a 15.szdzadtdl 1918-ig” cim{ konferencidn tartott eléadasomra (,A Quadripartitum
problematikdja”) készitettem el.
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