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  Levéltári források


  Táblázatok


  Bevezető az új kiadáshoz


  Amikor ez a munka először jelent meg, csak reménykedni tudtam abban, hogy tézisei érdeklődést fognak kiváltani. Ez a remény valóra vált: disszertációm rövid időn belül két utánnyomást is megért, és mondanivalójáról több komoly recenzió is született. A könyvet 2014-ben a Magyar Tudományos Akadémia Akadémiai Díjjal jutalmazta, egy évre rá pedig elnyertem vele az MTA doktora címet.


  A szöveget 2000 és 2008 között írtam. Különböző okokból megjelenése 2012-re tolódott. Írásakor nem is sejtettem, hogy a benne foglaltak a 2010 utáni kormányzati emlékezetpolitika tükrében új értelmet nyernek. A különböző szoborállítások és szoborállítási kísérletek (Hóman Bálint, Donáth György), valamint az Alaptörvény preambulumában az ország függetlenségének 1944-ben történt állítólagos teljes elvesztésének megfogalmazása új aktualitást ad azoknak a kutatási eredményeknek, amelyeket hiába övez viszonylagos szakmai konszenzus, sajnálatos módon mégsem szűrődtek át az emlékezetpolitikai felhasználás területére.


  Monográfiám az elismerések mellett számos kritikai hozzászólást is kapott. Ezeket megfontoltam, és beépítettem a könyv jelen kiadásába. Az MTA doktori védés során a minősítő bizottság elismerte a munka erényeit, és kritikai észrevételei mellett azt is fontosnak tartotta leszögezni, hogy az e témában kirobbant közéleti vita jól mutatja, hogy e téren a magyar gazdaság- és társadalomtörténet-írásnak is bőven van adóssága.


  Ezen az adósságon kíván törleszteni ez a javított és bővített kiadás is, reménykedve abban, hogy a mű másokat is inspirálni fog. E kiadásban az 1944-es évről és a zsidó vagyon nagyságáról szóló részek jelentősen bővültek. Több kritikusom, köztük az MTA bírálóbizottsága is rámutatott, hogy a kötet címe és alcíme nem kellően pontos, és célszerű lenne a módosítása. A kritikákat elfogadva mindkét címet módosítottam. Igaz, hogy a kötet nem tárgyalja a Horthy-rendszer minden aspektusát, de az is igaz, hogy a munka nem csak és kizárólag az antiszemitizmusról szól. Ezért választottam a főcímben az antiszemitizmus vonatkozásában a mellérendelt tagmondatot. A címmel szemben megfogalmazott kritikák másik része a szociálpolitika kifejezésre vonatkozott. Ennek elsődleges tartalma a társadalombiztosítás, a közegészségügy és a különféle jóléti kiadások. Ebből a társadalombiztosítás kérdését alig, a közegészségügyet pedig csak részben érintik vizsgálódásaim, ezért pontosabb, ha szociálpolitika helyett a társadalompolitika kifejezést használom. Bár a két fogalom angol nyelven ugyanazt jelenti, de magyar jelentése különböző: a társadalompolitika a társadalom szerkezetét meghatározó viszonyrendszer átalakítására irányul, míg a szociálpolitika bizonyos anyagi és egyéb szükségletek meghatározott helyzetben történő kielégítését jelenti. Mivel a kötet alapvetően a Horthy-rendszer társadalomátalakító terveit tárgyalja, és ezek a tervek közvetlenül vagy áttételesen, de kivétel nélkül kapcsolódtak antiszemita intézkedésekhez, ezért a továbbiakban a társadalompolitika fogalmát használom. Ez azért is pontosabb így, mert jelzi, hogy az írás lényegesen nagyobb igénnyel lép fel, mintsem csupán az antiszemita intézkedések sorozatának ismertetése.


  Munkámat a korábbi kiadásaihoz képest nemcsak átdolgoztam, hanem két ponton jelentősen bővítettem is. Jóval részletesebben és több alfejezetre bontva tárgyalom a magyar zsidóság gazdasági helyzetét, valamint kibővítettem és egy új alfejezettel láttam el Az Endlösung és Magyarország című fejezetet.


  Köszönetnyilvánítás


  Szerzőként én jegyzem ezt a kötetet, de egy ilyen munka nem jöhetett volna létre sokak segítsége nélkül. Hibáimért csak engem terhel a felelősség, de az érdemekben ők is osztoznak. Elsősorban a Hertie Alapítvány Roman Herzog Ösztöndíjáért kell köszönetet mondanom. 1999-ben hat hónapot, 2000-ben és 2001-ben két-két hónapot, 2005-ben pedig újabb egy hónapot tölthettem Berlinben, Freiburgban, Münchenben és Tübingenben kutatással. Ha nincs ez az ösztöndíj, akkor eredeti hadtörténeti érdeklődésem sem váltott volna talán át más területekre. Németországi tartózkodásaim nemcsak a holokausztkutatás legújabb eredményeit ismertették meg velem, hanem módot adtak rendkívüli történészekkel való találkozásokra is. Götz Aly, Christian Gerlach és Ernst Nolte más-más okból, de egyaránt inspirálója volt ennek a könyvnek.


  Köszönet jár a müncheni Magyar Intézetnek, amely 2001-ben egy hónapig tudományos otthont biztosított számomra. A CEU Nyílt Társadalom Archívuma szintén ösztöndíjjal támogatta munkámat. Mindez semmit sem ért volna akkor, ha nincs olyan munkahelyem, mint az 1956-os Intézet, amely teljes alkotói szabadságot biztosít számomra. Rainer M. Jánosnál ideálisabb főnököt kutatóként elképzelni sem tudnék. A kéziratot munkahelyemen kétszer is meg tudtuk vitatni, és ezek a beszélgetések rengeteg szemponttal gazdagították látásmódomat, emellett sok pongyolaságot is kiszűrtek a kéziratból. Ezért hálás vagyok összes munkahelyi kollégámnak is.


  Ennek a kötetnek bizonyos fejezetei korábban már egyes helyeken megjelentek. Talán elnézik nekem ezért, ha nem választom külön azok érdemeit, akik az egész kéziratot olvasták és azokét, akik csak részleteket. Már itt meg kell jegyeznem, hogy koncepciómat korántsem osztotta mindenki, tehát az alább felsorolt nevek nem azt jelzik, hogy egyetértünk. Előre bocsánatot kell kérnem azoktól, akiket itt külön nem említek meg  ennek csupán feledékenységem az oka. Hálás vagyok egyetemi tanáromnak, Romsics Ignácnak, valamint Ablonczy Balázsnak, Czeglédi Andrásnak, Gyurgyák Jánosnak, Karády Viktornak, Karsai Lászlónak, Kenedi Jánosnak, Romsics Gergelynek, Szakály Sándornak, Varga Lászlónak, Zeidler Miklósnak is észrevételeikért. Kerstin von Lingennek köszönhetően néhány olyan szempontot is figyelembe tudtam venni, ami magyar történészként magamtól biztos nem jutott volna eszembe.


  Köszönettel tartozom azoknak is, akik szűkebb környezetembe tartoznak: apámnak, aki a kézirat kritikus olvasója volt, nejemnek és gyermekeimnek, akiknek el kellett viselniük gyakori esti eltűnéseimet dolgozószobámba.


  Végül köszönet jár azoknak is, akik a kötetben tárgyalt időszakot felnőttként élték át, és segítségemre voltak. Származástól és politikai pártállástól függetlenül sok helyről kaptam értékes információkat, és a velük folytatott beszélgetések motiváltak leginkább. Tisztában vagyok azzal, hogy ennek a könyvnek már nem az élménygeneráció lesz az olvasója. A megértés kísérletének feladata azonban az utódokat sem kerülheti el.


  Az átdolgozásban rendkívüli segítséget kaptam Karády Viktortól, Tomka Bélától és Vonyó Józseftől, akik az MTA doktori eljárás opponensei is voltak. Igen sok hasznos észrevételt tartalmazott Romsics Ignác kritikája.{1} Dernovics Mihály, Baintner Károly, Orbán Krisztián és még több olvasó értékes észrevételekkel gazdagította munkámat. Pritz Pál, Bódy Zsombor{2} és Ignácz Károly{3} koncepcionális ellenvetéseket fogalmaztak meg művem kapcsán: a velük folytatott diskurzus segített abban, hogy álláspontomat még pontosabban adhassam elő.{4} Mindannyiuknak köszönettel tartozom.


  Legvégül köszönetet mondok szerkesztőmnek, Gáspár Zsuzsának, akinek alapossága segített a hibák, elírások kigyomlálásában. Ami ebben a kötetben eredmény, az közös munka, a hibákért csak én vagyok felelős.


  Sok ember segített. Mindenkinek köszönöm.


  


  Budapest, 2016.


  Bevezető


  Munkám alcíme  diszkrimináció, társadalompolitika és antiszemitizmus  magyarázatra szorul. A kifejezések közötti összefüggés létjogosultságát a XX. század totális diktatúrái teremtették meg. A társadalompolitika egyúttal mindig újraosztást is jelent, és az újraosztás legszélsőségesebb formája a hátrányban részesítettek megsemmisítését is eredményezheti. A magyar zsidóság történetének és a holokausztnak számtalan megközelítési módja és értelmezése létezik. Munkám a kérdést a társadalom nem-zsidó részének oldaláról vizsgálja, célom nem csupán az eseménytörténeti rekonstrukció, hanem a tettesek tevékenysége alapján a magyar holokauszthoz vezető út bemutatása és a diszkrimináció dinamikájának vizsgálata. Értelmezésem szerint a zsidóság kárára folytatott politika a XX. században látensen egyúttal egyfajta államszocialista átalakulás lehetőségét is magában hordozta. Az ellenforradalmi rendszerben ez különböző, a későbbiekben részletezett okok miatt nem tárulhatott fel teljes mértékben, de mint lehetőség folyamatosan jelen volt, és egyre inkább meghatározta a kor közbeszédét. Könyvem a zsidóság kifosztásának szellemi előzményeit és eseménytörténetét a magyar történelem szélesebb összefüggéseibe helyezve mutatja be. Ezért számos olyan kérdést is érint (mint például a németek kitelepítése, a tervgazdaság irányába történő elmozdulás, a társadalompolitika és a modernizáció), amelyeket a témával eddig foglalkozó szerzők nem tartottak a holokauszt szempontjából fontosnak.


  A zsidó holokauszttal kapcsolatos magyar irodalomban bizonyos egyoldalúságok mind a mai napig tetten érhetőek.{5} Az antiszemitizmusról szóló munkák száma már-már áttekinthetetlen, de a holokauszt szaktörténészei sokáig forráspublikációk kiadására és az eseménytörténet bemutatására helyezték a hangsúlyt{6} (ennél többre politikai okokból sem volt 1990 előtt lehetőségük). Randolph L. Braham: The Politics of Genocide: The Holocaust in Hungary (Columbia University Press) című, máig meghatározó munkája 1981-ben jelent meg az USA-ban, Magyarországon A magyar holocaust címmel 1990-ben a Gondolat Kiadó adta ki. A rendszerváltás óta örvendetesen sok feldolgozás, forrásközlés és tanulmány látott napvilágot. Ezek legtöbb esetben már a téma feltáratlansága miatt is elsősorban az eseménytörténet bemutatásáról szóltak, tágabb szociálpolitikai és társadalompolitikai összefüggésekkel nem foglalkoztak, és nem érintették a holokauszttal kapcsolatos ismeretelméleti kérdéseket sem. Külön kategóriát képeznek az antiszemitizmust tárgyaló munkák, amelyek közül Gyurgyák János és Ungvári Tamás könyveit érdemes kiemelni, de ezek is elsősorban esemény-, illetve eszmetörténeti irányultságúak. Közérthetőbben: a kutatókat a miért megválaszolása helyett a mi és a hogyan érdekelte. A történetírás azonban nem szűkülhet le puszta eseménytörténeti rekonstrukcióra. A magyar holokauszt eseményei akkor válnak érthetővé, ha egy tágabb társadalomtörténeti és szociálpolitikai keretbe helyezzük őket.{7}


  Azok a nyugat-európai elméleti kutatások, amelyek a holokauszt folyamatának genezisét vizsgálták, Magyarországra kevéssé szűrődtek be. Míg Nyugat-Európában legalább két, egymástól markánsan eltérő fogalomrendszerben (a funkcionalista{8} és az intencionalista{9} iskola különböző magyarázataival) kísérelték meg a holokauszt értelmezését, addig Magyarországon maga az értelmezési kérdés sem váltott ki közérdeklődést. Ezek helyett a történésztársadalom fontosabbnak tartotta bizonyos szimbolikus kérdések megvitatását (például Teleki Pál, Bárdossy László vagy a numerus clausus törvény értékelése). Érdekes módon a magyar holokauszt modern narratívájának megteremtése két külföldi szerzőnek köszönhető. Götz Aly és Christian Gerlach Az utolsó fejezet. Reálpolitika, ideológia és a magyar zsidók legyilkolása című, magyarul 2005-ben megjelent monográfiája a holokauszt eseménytörténetét összekapcsolta a tágabban értelmezett társadalomtörténettel, és egyúttal általános érvényű téziseket is megfogalmazott a népirtás folyamatának tervezéséről, a megvalósításhoz vezető út döntési helyzeteiről. E sorok szerzőjével Kádár Gábor és Vági Zoltán 2001 óta végzett közös kutatásokat, amelyeknek bizonyos eredményeit a KádárVági szerzőpáros Hullarablás. A magyar zsidók gazdasági megsemmisítése címmel is megjelentette.{10}


  Az egyoldalúság korántsem csak a holokauszt, illetve az eseménytörténet kutatóira jellemző. Hasonló hiányosságok állapíthatóak meg a társadalomtörténet-írás szempontjából is. A társadalompolitika és a faji alapú kirekesztés közötti összefüggéseket szinte egyetlen, a magyar szociálpolitikával foglalkozó szerző sem tárgyalta. A rendszerváltás előtt ez politikai okokból sem lett volna lehetséges, az azonban érthetetlen, hogy miért zárkózott el ezt követően is e kérdés felvetésétől a magyar társadalomtörténeti irodalom. Gyáni Gábor és Tomka Béla szociálpolitikával, illetve szociális gondoskodással foglalkozó munkái ezt a kontextust teljesen figyelmen kívül hagyták.{11} Üdítő kivételként Ferge Zsuzsa munkája{12} említhető meg. A szociálpolitika és a fajvédelem összefüggéseinek teljes elsikkadására példa a korai fajvédők, az ONCSA vagy az Imrédy-kormány szociálpolitikájának kezelése a szakirodalomban. Maguk a korszak politikusai viszont a zsidótörvényeket a legfontosabb szociálpolitikai intézkedések között tartották számon.{13}


  Anélkül, hogy állást foglalnék Hayden White történelemmel kapcsolatos nézeteiről, megfontolandónak tartom azt a megállapítását, mely szerint nem az a kérdés itt, hogy mik a tények, hanem inkább az, hogyan írandók le a tények annak érdekében, hogy az egyik fajta magyarázat jogosságát inkább igazolják, mint a másikét.{14} Mindez a holokausztra mint történelmi eseményre is igaz. Értelmezéséről ugyanis több magyarázat is létezik. Ezek a magyarázatok, például az, hogy a holokauszt egyedi, megismételhetetlen és a történelembe integrálhatatlan, vagy az, hogy a holokauszt oka a németek eredendő antiszemitizmusa, nehezen támaszthatóak alá, illetve alátámasztásuk összeomlik, ha az alkalmazott bizonyítási eljárást kritikusan vesszük szemügyre. A tények más típusú leírása viszont az e könyvben kifejtett magyarázatnak a jogosságát igazolhatja.


  Az előbb írtak szellemében a bevezető feladata a kérdésfeltevés módjának ismertetése. Munkám a magyar holokauszt genezisét vizsgálja. Mindezt a szociálpolitika, gazdaság és modernizáció összefüggéseiben teszi, mert szerintem csak így érthető meg az antiszemitizmus dinamizmusa és mind a mai napig élő jelensége. A téma rendkívül szerteágazó, és egy bevezető nem nyújt módot az összes felmerülő kérdés részletes kibontására. Ezekre munkám vonatkozó fejezeteiben utalok. Az alábbiakban csupán az ennek a könyvnek az alapját képező koncepciót mutatom be.


  A modern kor antiszemitái azért üldözték a zsidókat, mert egy káros fejlődés hordozóinak tartották őket. Ellenségképükben a zsidók, a liberalizmus, valamint a nagybirtok összefonódtak. A káros fejlődésen a kapitalizmust és a szabadpiacot, a kevésbé radikálisok csak ezek szélsőséges és embertelen kinövéseit értették. Bár az összeesküvés-elméletek tőlük sem voltak idegenek, a zsidókról alkotott képük mégis bizonyos összefüggést mutatott a zsidósággal kapcsolatos társadalmi tapasztalatokkal. Ez abban ragadható meg, hogy a zsidóság Közép- és Kelet-Európában hangsúlyos szerepet vállalt a kapitalista átalakulás folyamataiban. A modern antiszemitizmust elsősorban a zsidóság és a kapitalizmus viszonyának kritikája különbözteti meg a XIX. századi, illetve korábbi vérvádas, egyházilag is motivált antiszemitizmustól.


  A modern antiszemitizmus (a továbbiakban: antiszemitizmus) gyökereit számos kutató kísérelte meg feltárni.{15} Közülük az alábbiakban azokat a véleményeket emeljük ki, amelyek két jelentős gondolkodóhoz kapcsolódnak.


  Az egyik, és a magyar viszonyok szempontjából legfontosabb, Bibó István álláspontja, a másik a Bibóéval érdekes párba állítható francia kortárs Jean-Paul Sartre véleménye. Az előbbi által megfogalmazott szociológiai-genetikus  lényegében racionalizáló  magyarázatot sok értelmiségi elutasítja. Sartre nevezetes antiszemitizmus-esszéje nyomán elterjedt az a vélemény (Magyarországon például Heller Ágnes közvetítésében), hogy az antiszemitizmus nem más, mint tapasztalat nélküli projekció. Az antiszemita az egyént szorongató társadalmi konfliktusokra a konfliktusok okainak antropomorfizálásával reagál. Szorongásait a Gonosz Zsidó alakjára vetíti, azaz irracionális magyarázatba kapaszkodik. Ugyancsak az irracionalitással magyarázzák az antiszemitizmust azok, akik kizárólag az ész trónfosztását vagy (August Bebel megfogalmazásában) a hülyék szocializmusát látják benne.


  Bibó álláspontja elsősorban szociológiai megfigyeléseken alapul. Bizonyos típusú társadalomfejlődés esetén zsidók és nem-zsidók egymással kapcsolatos élménye rossz kontextusban jelenik meg. Ezt nevezi Bibó szerencsétlen találkozásoknak. Magyarországon a kapitalizmus viszonylag fejletlen volt, és a kapitalista átalakulásban katalizáló szerepet játszó zsidóságot a nem-zsidó környezet nemcsak a kapitalizmus jelenségével, hanem kiemelten annak káros oldalaival azonosította, egyszersmind eltagadta azt a tényt, hogy a pénz zsidókra és nem-zsidókra ugyanakkora vonzással bír. Másrészt a zsidók asszimilációja korántsem volt teljes körű. Bár a nyelvi kultúra és a mindennapok szintjén úgy tűnhetett, hogy a zsidóság feloldódott a befogadó nemzetben, valójában zsidók és nem-zsidók továbbra is elkülönültek egymástól. Az elkülönülés nyilvánvalósága 1919 után fatális következményekkel járt, és megkönnyítette a zsidók kollektív azonosítását. Bibó István nyomában ezért magam is Sartre felfogásával ellentétes álláspontot képviselek. Torz társadalmi struktúrák és a kapitalista átalakulás kezdetlegessége miatt kialakulhatnak olyan valóságos társadalmi helyzetek, amelyek az asszimilálódó zsidókat és a nem-zsidókat kisebb vagy nagyobb mértékben elkülöníthetik egymástól, mégpedig azáltal, hogy történelmi és szociológiai okok következtében a modernitás{16} fő hordozói közé jelentős számú zsidó származású magyar került. Könyvemben ezért részletesen tárgyalom a magyar zsidóság társadalmi és gazdasági helyzetét is.


  Mindez nem azt jelenti, hogy az antiszemitizmus csupán szociológiai érvekkel megmagyarázható, hogy ne volnának más, így irracionális okai is, de csupán irracionális okokkal véleményem szerint nem írható le a zsidóellenesség. Az ok-okozati kapcsolatok feltárása természetesen nem jelentheti, hogy ami magyarázható, az menthető is volna. Értelmezésem reflektál az ideológiai érvelésre, de annak materiális hátterét kutatja. A különleges magyar gazdasági és társadalmi viszonyok miatt indokolt, hogy ezzel a megközelítéssel foglalkozzunk. Így olyan kérdéseket is megfogalmazhatunk, amelyekre egy pusztán ideológiai szempontú megközelítés nem alkalmas.


  Az európai és ezen belül a magyar antiszemitizmus dinamikájára a kapitalista viszonyok relatív fejletlenségéből adódó szociális feszültségek és a nem-zsidóknak a zsidókkal kapcsolatos egyoldalú  vagy könnyen egyoldalúan értelmezhető  tapasztalatai egyaránt meghatározó hatással voltak. Az antiszemitizmust tömeggyilkosságig radikalizáló lökés sajátos módon mégis abból az országból indult ki, amelyet Kelet-Európánál jóval kevésbé jellemeztek szociálisan motivált társadalmi feszültségek. Elvileg tehát a német nácik számára az antiszemitizmus szociológiai háttérből önmagában nem lett volna könnyen levezethető. Hitler és társai számára a zsidókérdés mégis kezdettől fogva az első helyek egyikén állt. Ennek okairól az intencionalista és a funkcionalista történészek évtizedek óta vitatkoznak. Munkám ehhez a vitához is hasznos adalékokkal szolgál, hiszen a nácik zsidóellenessége és a kelet-európai országok antiszemitizmusa eszmetörténeti és eseménytörténeti szempontból is összefügg.


  A nácik gondolkodásmódjának szörnyű következetessége a kívánatos embertípus definiálásában és a társadalomnak az ebből a szempontból történő totális osztályozásában rejlett. Ebből adódóan korántsem csak a zsidókat kívánták megsemmisíteni, hanem saját, árja szellemi fogyatékosaikat és a szláv lakosság feleslegesnek ítélt részét is.


  Hogy a zsidóság (azok, akiket zsidónak nyilvánítottak) mégis kiemelt áldozattá vált, annak több oka is van. Legelőször az, hogy  szemben a zsidókkal  a fentebb említett csoportokat sehol sem tartották egy káros fejlődés hordozóinak. Másrészt a nemzetiszocialisták közös nevezőt találhattak azokkal, akik számára a zsidók megsemmisítése hasznot hozhatott, azaz a zsidóság javaival lekenyerezett passzív és aktív lakossággal. Hitler ebben a kérdésben különösen Kelet-Közép-Európában találhatott számos szövetségesre, a német és a kelet-közép-európai antiszemitizmusok egymásra is radikalizálóan hatottak. Ebben az egymásra találásban és az általa teremtett légkörben a háború alatt ugrásra készen várakoztak azok, akik a vagyonok újraelosztásában reménykedtek.


  A több százezer ártatlan áldozat tükrében elsőre blaszfémiának tűnhet az a kérdés, hogy Magyarországon miért a zsidók váltak kiemelt ellenséggé. Melyek voltak azok a mechanizmusok, amelyek éppen ezt a csoportot jelölték ki áldozatnak? A kérdést mégis fel kell tennünk, ha az eseményeket nemcsak elítélni, de megérteni is szeretnénk.


  Munkám két része a zsidóság kárára folytatott diszkriminációs politika kibontakozását kíséri végig. Rövid szellemtörténeti bevezető után bemutatom a magyar zsidóság XIXXX. századi gazdasági és társadalmi helyzetét, illetve az ugyanebben az időszakban kialakuló, faji alapú társadalompolitikai gondolkodást. Ezt a társadalompolitika magyar helyzetét és a rasszista narratívát bemutató fejezetek követik, majd Gömbös és Imrédy kormányzatát írom le. Mivel a téma szempontjából meghatározó a 30-as évek vége, szükségesnek tartottam a kronologikus rendtől eltérve, egyfajta társadalmi körkép formájában elemezni a politikai egyensúly felborulásának 1938 és 1941 között tapasztalható folyamatát, és a folyamaton belül bemutatni a radikális társadalompolitikai megoldások fontosabb hirdetőit. Teleki miniszterelnökségének tárgyalása után az antiszemita őrségváltás folyamatát három alfejezetben kísérem végig. Mivel Bárdossy László politikája elődjéhez képest témánk szempontjából különösebb változást nem jelent, ezért ennek kronologikus elemzését mellőzöm. Külön fejezeteket kap viszont a Kállay-kormány, mivel a negyedik zsidótörvény az 1944-es tömeges kifosztás egyfajta előjátékának tekinthető. Ezek a fejezetek tárgyalják a német nyomás versus belső magyar genezis kérdését is. Végül a magyar és a német deportálási tervek egymással is kölcsönös viszonyát, valamint a végső megoldás genezisét kísérlem meg interpretációs keretbe helyezni. Munkámat az 1944-es deportálások szociális és anyagi szempontjainak rövid ismertetése zárja.


  {1} Romsics Ignác: Ungváry Krisztián: A Horthy-rendszer mérlege. Diszkrimináció, szociálpolitika és antiszemitizmus Magyarországon 19191944. Történelmi Szemle, 2013/1, 154160.


  {2} Bódy Zsombor: Társadalomtörténeti észrevételek Ungváry Krisztián A Horthy-rendszer mérlege. Diszkrimináció, szociálpolitika és antiszemitizmus Magyarországon 19191944 című könyve kapcsán. Korall, 53, 2013, 160171. Ungváry Krisztián: Válasz Bódy Zsombornak. Korall, 53, 2013, 172178. Legújabb folytatása: Bódy Zsombor: Viszontválasz Ungváry Krisztiánnak. Korall, 54, 2013, 174179. Ungváry Krisztián: Zárás helyett. Korall, 54, 2013, 180185.


  {3} Ignácz Károly: Antiszemita szociálpolitika mint államszocialista megoldás? Múltunk, 2014/1, 5273., valamint Ungváry Krisztián: Válasz Ignácz Károlynak. Múltunk, 2014/2, 274287.


  {4} Ugyanez áll Bolgár Dániel sajátosan előadott kritikai megjegyzéseire is, amelyek azon túl, hogy alaptalan rágalmakat fogalmaztak meg, elsősorban a magyar zsidó vagyon nagyságának számítására vonatkoztak. Lásd uő.: Mítoszok a zsidó jólétről  a Horthy-kori statisztikáktól a mai magyar történetírásig. Múltunk, 2015/4, 112163. és válaszomat: Semmi okunk sincs azt hinni, hogy a zsidók jók, jobbak voltak a kapitalizmusban. Válasz Bolgár Dánielnek. Múltunk, 2015/4, 164188.


  {5} A magyar holokauszt historiográfiája iránt érdeklődőknek a Kommentár című folyóiratban közölt, markánsan eltérő álláspontokat tükröző írásokat ajánlom. Gyáni Gábor: Helyünk a holokauszt történetírásában. Kommentár, 2008/3, 1323., uő.: Egy magyar holokauszttörténész portréjához. Kommentár, 2008/6, 105112., Karsai László: A magyar holokauszt-történetírásról. Kommentár, 2008/6, 91104., Pók Attila: Én, ti és mi. A magyarországi holokauszt kutatásáról. Kommentár, 2008/5, 8488., Frojimovics Kinga: Helyünk a holokauszt történetírásában a jeruzsálemi Yad Vashemből nézve. Kommentár, 2008/6, 113116.


  {6} Ebből a szempontból az első és évtizedekig vitathatatlanul legfontosabb munkák Lévai Jenőhöz köthetőek.


  {7} A történelem mint tudomány értelmezésének kérdésére lásd Gyáni Gábor: Emlékezés, emlékezet és a történelem elbeszélése. Napvilág, Budapest, 2000.


  {8} A funkcionalista/strukturalista iskola képviselői a holokauszt genezisét alapvetően nem ideológiai voluntarizmussal magyarázzák, hanem a tettesek által teremtett kényszerűségekből, bürokratikus rivalizálásból vagy ideológiailag determinált gazdasági okokból vezetik le. Legfontosabb képviselőik Hans Mommsen, Martin Broszat, illetve újabban a magyarra is lefordított Götz Aly és Christian Gerlach. Mommsen nevéhez fűződik az egymással versengő hatalmi központok kumulatív radikalizálódásának, illetve ezzel összefüggésben a polikratikus állam tézise is, amelyet időközben a kutatás messzemenően elfogadottnak tekint.


  {9} Az intencionalista iskola Hitler antiszemitizmusának kezdettől fogva eliminatorikus jellegét hangsúlyozza, és az eseményeket alapvetően ideológiai meghatározottságból vezeti le. Olvasatában a nácik kezdettől fogva a zsidóság megsemmisítésére törekedtek, mivel ezt öncélnak tekintették. Nevesebb képviselői Karl Dietrich Bracher, Saul Friedländer, Eberhard Jäckel. Az intencionalista iskola extrém képviselői közé tartozik Daniel Goldhagen, aki Hitler's Willing Executioners (Hitler készséges végrehajtói) című könyvében az átlag német polgár antiszemita indulatait tartja meghatározónak.


  {10} A 432 oldalas monográfia a magyar zsidók kifosztásának pontos eseménytörténetét adja. Bár a kötet a német megszállás utáni eseményekre összpontosít, szerzői szükségesnek tartották az előzmények ismertetését, és ehhez gyakorlatilag plágiumjelleggel használták fel jelen írás kéziratának bizonyos részeit is. Megtévesztő ezért, hogy előszavukban köszönetet mondanak kéziratom átengedéséért, elhallgatva azt, hogy a szöveg csak azért került hozzájuk, mivel közös kiadásban gondolkodtunk, amelytől ők indoklás és előzetes értesítés nélkül, egyoldalúan elálltak. Mindenképp saját munkájuknak tekinthető könyvük 3144., 4970., 7677., 8182. oldala, valamint a 92. oldal után következő rész.
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  {12} Ferge Zsuzsa: Fejezetek a magyar szegénypolitika történetéből. Magvető, Budapest, 1986.


  {13} Szikra Dorottya: A szociálpolitika másik arca. Fajvédelem és produktív szociálpolitika az 1940-es évek Magyarországán. Századvég, 2008/2, 49., Bikkal Dénes: Magyar szociálpolitika. A dolgozó társadalom szociális védelme Magyarországon. Danubia, Budapest, 1943, 10.


  {14} White, Hayden: The fictions of factual representation. In: uő.: Tropic of Discourse. Essays in Cultural Criticism, Johns Hopkins UP, Baltimore, 1978, 134.
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