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ELŐSZÓ

A neoliberalizmus a kortárs társadalomtudományok és politika egyik legvitatottabb, ugyanakkor legtöbbet tárgyalt jelensége. Sajnálatos módon ezek a késhegyre menő viták mind ez idáig nem nagyon gyűrűztek be Magyarországra, a hazai tudományos és politikai közösség igen kevéssé reflektált a rendszerváltás utáni kapitalizmusmodellre, a neoliberális globalizációra és a mindebből következő rendkívül káros társadalmi, politikai és gazdasági autokráciát kiváltó tendenciákra. Mindez azonban változóban van. Ez a kötet szakítani kíván ezzel a hagyománnyal, és kritikus szemmel vizsgálja a neoliberalizmust és annak hazai megvalósulását. Mindezzel az a célunk, hogy széles körű közéleti vitát kezdeményezzünk.

Ez a kötet a Progress Alapítvány gondozásában jelenik meg, és szorosan illeszkedik a baloldali progresszív értékek és a közpolitikai kutatások támogatása iránt elkötelezett Alapítvány eddigi könyveinek és projektjeinek sorába. Az Alapítvány első kötete az 50 könyv, amit minden baloldalinak ismernie kell címmel jelent meg 2015-ben, és célja az volt, hogy diskurzus és közösségépítés induljon el a baloldalon. Ezt követte 2016-ban A civilek hatalma. A politikai tér visszafoglalása, amely címében és tartalmában is megalapozta a mostani vállalkozást. Tanulmánykötetünkben azt a válságjelenséget jártuk körül, hogy a politika és a politikai elit elszakadt a választóktól, s a klasszikus intézmények immáron súlyos legitimációs problémákkal küszködnek. Ezután jelent meg 2018-ban a Mozgalmi társadalom című kötet, amely a társadalmi mozgalmakkal foglalkozott. Ezeket elsősorban az különbözteti meg a civil szférától, hogy közelebb lépnek a politika világához, célzott és képviselt politikai követeléseik vannak, ugyanakkor nem részesei (még) a hivatalos politikának.

A könyv – folytatva a korábbiak hagyományait – olyan témával foglalkozik, amelynek célja a baloldali politika elméleti újraalapozása. Ugyanakkor ezzel a témával, a neoliberalizmus kritikájával a rendszerváltás utáni baloldal egészen sokáig nem tudott és nem is akart kezdeni semmit. Ezen kívánunk változtatni: a tanulmányok a legjelentősebb és legszélesebb körű nemzetközi szakirodalmat vonultatják fel annak érdekében, hogy behozzák Magyarországra azokat a kritikai hangokat, amelyek régóta a baloldali megújulás fő pillérének tekintik a neoliberalizmus és a neoliberális globalizáció alapvető kritikáját. A kötet részben a Progress Alapítvány 2018. október 11-i Neoliberalizmus és neopopulizmus magyar és kelet-európai kontextusban című konferenciáján elhangzott egyes előadások továbbgondolt változata, illetve a konferencián nem szereplő témák is helyet kaptak benne. A kötetet két szempont alapján állítottuk össze: egyrészt meg akarjuk ismertetni a hazai közönséggel a neoliberalizmus kritikájával foglalkozó alapvető irodalmat, másrészt a neoliberalizmus keretrendszerében szeretnénk bemutatni a késő Kádár-rendszertől kezdve egészen az Orbán-rendszerig a hazai politikai, gazdasági és társadalmi változásokat. A kötetet indító írásban Ágh Attila a lehető legszélesebb irodalmi bázist felvonultatva vizsgálja meg a neoliberalizmus korszakait, aranykorát és válságát. Pogátsa Zoltán írása politikai gazdaságtani keretben vizsgálja a neoliberalizmust mint a jóléti kapitalizmus visszaszorítását célul kitűző irányzatot. Kapelner Zsolt politikafilozófiai írásában amellett érvel, hogy a neoliberalizmus társadalma egy szükségszerűen szabadságellenes társadalom. Antal Attila a neoliberalizmus autoriter jellegével és az általa okozott kivételes állapotokkal foglalkozik. Bár ezekben az írásokban is vissza-visszatérő referenciapont a magyar helyzet, de Éber Márk Áron írásától – amely a neoliberalizmus államszocialista gyökereit elemzi – kezdve a kötet fókuszpontja a neoliberalizmus magyarországi pusztítása. Pásztóy András a munka világának neoliberális vonásait vizsgálja az Orbán-rendszerben. Végül Ágh Attila második írása a 2010 utáni berendezkedést autoriter és neoliberális hibridként jellemzi.

Ez a kötet azonban több kíván lenni, mint a neoliberalizmus kritikájával foglalkozó széles körű irodalom hazai recepciója, ugyanis a neoliberális kapitalizmus válságban van, és a kortárs ökológiai és klímaválság ennek a következménye. Fredric Jameson szerint manapság a világvégét könnyebb elképzelni, mint a kapitalizmus végét. A kötet azt a gondolkodást és vitát szeretné inspirálni, amely szakít az ilyen útfüggőségekkel, és társadalmi, politikai alternatívákban gondolkodik.


ÁGH ATTILA

A neoliberalizmus tündöklése
és hanyatlása:
válóper az Európai Unió
és az Egyesült Államok között

A NEOLIBERALIZMUS KORSZAKOLÁSA
ÉS KIFEJLETT RENDSZERE

A nemzetközi társadalomtudomány fő sodrában egyre nyilvánvalóbbá válik, hogy a 2010-es években Új Világrend jött létre, s hogy annak színre lépése szorosan összekapcsolódik a neoliberalizmus válságával, ami meghozta az Európai Unió és az Egyesült Államok értékrendjének, globális szerepének és egész fejlődési perspektívájának elválását és éles szembefordulását.

Az Új Világrend két tényezővel hozható erőteljes kapcsolatba. Egyfelől a globalizáció újabb szakaszával és ezzel szoros összefüggésben az informatika viharos térnyerésével, azaz a globális informatikai társadalom kialakulásával, másfelől a tudásgazdaság megjelenésével és a jól-lét (well-being) alapú társadalom versenyfölényével. Abban a tekintetben is összeállt a kép, hogy az előző korszakban – amit most már Régi Világrendnek tekinthetünk – a neoliberalizmus nem pusztán a közgazdasági elméletek egyike volt, hanem a globális rendszer lényege, mivel rendszerszerűen átfogta a gazdaság, a politika és a kultúra nagy társadalmi alrendszereit. Ezért manapság a Régi Világrend pusztán diszciplináris megközelítése helyett egyre inkább a korszak komplex szemlélete, a fenti három nagy társadalmi terület közös lényege és globális összefüggései kerülnek előtérbe. A politikatudományba az utóbbi években szinte berobbant a populizmus témája, többnyire önmagába forduló, tengernyi irodalommal, jóllehet az évtizedünkben markánsan jelentkező neopopulizmus maga is voltaképpen a neoliberalizmus globális válságának jellegzetes terméke.{1}

A neoliberalizmus korunk egyik domináns jelensége, amely a társadalmi élet valamennyi szférájában jelentkezik. Ezért ez a tanulmány a gazdasági-pénzügyi, a társadalmi-politikai és a kulturális-civilizációs – széles értelemben vett – alrendszerekben való megjelenését, globális rendszerként való létezését kívánja az elemzés középpontjába állítani. Ugyanakkor a korszakolás is igen fontos, mert a neoliberalizmus már egy hosszú történelmi pályát futott be, és számos alakváltozáson ment keresztül, amelyeket világosan el kell választani egymástól. Ráadásul a gazdasági-pénzügyi, társadalmi-politikai és kulturális-civilizációs globális alrendszereknek, valamint az egyes kontinenseknek, sőt a különböző országoknak megvan a saját történelmi átalakulásuk, ami elég evidens a szakirodalomban is, mindenekelőtt az angolszász világ és a kontinentális Európa fejlett országainak összehasonlításában. Az EU és az USA között bekövetkezett történelmi válópert az európai és az amerikai értékrend egyre élesebb ellentétén keresztül fogjuk bemutatni.{2}

Bár sokszínűségének köszönhetően a neoliberalizmus lényegében catch-all terminussá változott, és a közelképe sokszor meglehetősen zavarosnak – a szakirodalom szerint amorfnak – mutatkozik, az európai és az amerikai közelkép kontrasztja mégis áttekinthetővé teszi. A neoliberalizmus meghatározásánál megfigyelhető az a kettősség, hogy a fogalom túl széles, tágas sokféleséget fog át, a 70-es évektől kiépülő rendszereknek mégis határozott közös vonásai vannak (ONEILL–WELLER 2016: 84, 88). Egyfelől a gyorsan változó, plurális közelkép még a legfejlettebb országokban sem takarhatja el a neoliberalizmus lényegét, központi tartópilléreit – a piaci fundamentalizmust és a homo oeconomicus metafizikáját –, bármilyen bonyolult és tarka képet mutat is az egyes országokban és azok adott történelmi fázisaiban, másfelől a neoliberalizmus klasszikus formájában is tetten érhető az angolszász országokban.{3}

Mivel a neoliberalizmus több évtizedes történetre tekint vissza, ezt a történetet egészében is meg kell vizsgálni, illetve élesen el kell különíteni domináns időszakának két egymást követő fázisát is. Mindenekelőtt azonban a neoliberalizmus mintegy három évtizedes domináns időszakát el kell választani mind az előtörténetétől, mind pedig az utótörténetétől.

A gazdaságban és a társadalomban súlyos ellentmondások halmozódtak fel az 1920–30-as években, amelyek politikai szinten a totalitárius rendszerek színre lépésében jelentkeztek. A megváltozott körülményekre adott gazdasági és politikai válaszok egyike többek között között a klasszikus liberalizmus megújítására való törekvés volt, amit ebben a tanulmányban a megkülönböztetés végett a neoliberalizmus előtörténeteként a neo-liberalizmus terminusával említünk. Ez a korai vagy neo-liberális szakasz az elméleti viták korszaka volt, ami az eszmetörténeti elemzés feladatkörébe tartozik, míg vizsgálódásunk arra a korszakra irányul, amikor a neoliberalizmus már gyakorlati programmá vált, és átformálta az egész társadalmi valóságot. Hasonlóképpen a domináns időszakot el kell választani a globális pénzügyi válság után bekövetkező, csökkenő befolyás időszakától, mivel ez az újabb fordulat a 2010-es években megingatta a neoliberalizmus egész rendszerét, és véget vetett dominanciájának. Ám a neoliberalizmus az Új Világrendben is erőteljesen megőrizte hatását; ezt tekintjük kései vagy poszt-neoliberalizmusnak, második hullámnak, ami már jellegzetes eltéréseket mutat Európában és Amerikában.{4}

A neoliberalizmus kifejlett, domináns korszaka tehát a két nagy globális válság – az első a 70-es évek elején az olajválság, a második pedig a 2000-es évek végén a globális pénzügyi válság – kitörésével datálható, az 1972 és 2008 közötti időszakra tehető. Ezek a korszakhatárok persze valójában nem ennyire élesek, bár a globális válságok elég markáns fordulópontokat jeleznek, amelyek mögött a termelési szerkezet negyedszázados ciklusokban való mély átalakulása rejlik (lásd például GILL 2015 és WREN 2014). Az ötvenes években kezdődő intenzív iparosítás révén fejlett ipari társadalom alakult ki – a végén az első globalizációs válsággal –, amelyet a 70-es évektől fokozatosan felváltott a posztipari-szolgáltató társadalom a Nyugatról Keletre menekülő iparágakkal (dezindusztrializáció); ezt a korszakot a második globalizációs válság zárta le. A 2000-es évek folyamán egyre jobban kiépült az informatikai társadalom, s ezzel megkezdődött a harmadik globalizációs hullám, amely az úgynevezett negyedik ipari forradalommal járt (reindusztrializáció).{5}

Ebben a három szakaszban a ciklusok a nagy termelési rendszerek változása nyomán alakulnak, így indul be a spirál, és így fordulnak át a gazdasági változások társadalmi-politikai, majd kulturális-civilizációs átalakulássá. Azzal, hogy a termelési rendszerek egyre inkább tudás-intenzívvé válnak, a kulturális-civilizációs terület, az életvitel, az életmód, a társadalom bővített újratermelésének terepe válik fő hadszíntérré a politikai szférában is. Ám a neoliberalizmus éppen ezt a folyamatot gátolja a társadalom teljes szélességében. A mélyülő társadalmi egyenlőtlenség politikai ellenhatást vált ki, szélsőjobboldali populista vagy baloldali szerveződések formájában. A kulturális szféra legutóbbi bővülése azonban jóval túlmegy e tanulmány témáján, mivel a fenntartható fejlődés stratégiája – amit itt csak említeni tudunk – a maga komplexitásában önálló vizsgálatot igényel.

A neoliberális dominancia időszakát számosan a Gramsci-féle hegemóniaelmélettel írják le (PLEHWE 2016: 63–64) mint hegemón ideológiai projektet (ENGLAND–WARD 2016: 55–56), amelynek során a neoliberalizmus lépésről lépésre megszerzi a hegemón pozíciót a társadalom egyes területein. Olyannyira, hogy a neoliberális narratíva a józan ész (common sense) nevében világnézetileg is dominánssá válik, és a mediatizált kormányzáson keresztül uralkodik a közvélemény felett (CUPPLES–GLYNN 2016: 176–177).{6}

A történelmi áttekintés után a neoliberalizmus domináns korszakát illetően tehát meg kell állapítanunk, hogy annak megjelenése is mélyebb és hosszasabb társadalmi folyamatokat jelez. Egy olyan új rendszer kialakulását, amely sokkal inkább kötődik egy eseménysorozathoz a három fő alrendszerben – a gazdaságban, politikában és a kultúrában –, mintsem egyetlen éles fordulathoz. A korszakváltás a neoliberalizmus belépésével a gazdaság, a politika és a kultúra nagy alrendszereiben sem egyszerre, hanem különböző tempóban történik – mégpedig úgy, hogy a gazdasági-termelési átalakulás indítja be a spirált –, jórészt egymást átfedve, hiszen ezeknek az alrendszereknek az átalakulásai lényegüket tekintve megegyeznek, és alátámasztják-felerősítik egymást (CENTENO–COHEN 2012). A második világháborút követő arany évtizedek után a 70–80-as években új típusú szolgáltató társadalom alakult ki, és a jóléti állam ellentmondásai is jelentkeztek. Az erre adott politikai válaszok egyike az angolszász világban a neokonzervativizmus volt, amely állami eszközökkel is beavatkozott a gazdaságba. A neokonzervatív politikai rendszerek ugyanakkor jelentős mértékben csökkentették a szociálpolitikai-jóléti szolgáltatásokat, illetve privatizálták a közszolgáltatásokat (MACLEAVY 2016: 253–254).{7}

Így jelent meg a 70-es években fokozatosan a neoliberalizmus is mint rendszer, azaz szorosan összefüggő gazdaság, politika és kultúra. Ráadásul valójában a 70-es években indult el a globalizáció, aminek az olajválság az egyik lényeges mozzanata volt, és amelyre egyfelől felépült egy teljes gazdasági és biztonságpolitikai világrendszer, másfelől megjelent a horizonton a globális ökológiai fenyegetettség is (csak egy Föld van), és zászlót bontott a környezetvédelem. Az első globális rendszer a neoliberalizmus szervezési elvei alapján a 90-es években, a duális világrend összeomlásával teljesedett ki. Ekkor a második – gyakran vágtatónak (galopping) nevezett – globális rendszer lépett a helyére, de ezzel párhuzamosan már a 90-es években megkezdődött a neoliberalizmus hanyatlása, belső ellentmondásainak kibontakozása, ami aztán a 2008-as válságban csúcsosodott ki. A neoliberalizmus azonban társadalmi és kulturális válsággá is mélyült, akkor is, ha ez csak később, a globális pénzügyi és gazdasági válság során vált nyilvánvalóvá.


{1}A tanulmány korábbi, rövidebb változata megjelent a Politikatudományi Szemle 2018. évi 2. számában. A populizmus új korszakával, a neopopulizmussal több tanulmányban is foglalkoztam (ÁGH 2016a–d, 2017, 2018a–e, 2019).

{2}Lényegében egyetértés van abban, hogy a neoliberalizmus a klasszikus vagy érett formáját az angolszász világban érte el, de ott is különösen az Egyesült Államokban (JESSOP 2016). Ennek megfelelően a Brexit esetét (WOODS 2017) és Trump elnökségét is a neoliberalizmus válságából vezetik le, ami létrehozta a neopopulizmus szélsőséges ellenhullámát.

{3}A kézikönyvek és az egyéb általános jellemzések a társadalomtudományban megszokottnál is jobban hangsúlyozzák a neoliberalizmusnak ezt a komplex, netán amorf jellegét. A neoliberalizmus természetéhez tartozik, hogy a kemény magja, a maximális piac – minimális állam mellett nagyobb a sokfélesége a megjelenésében, mint a társadalmi folyamatoknak általában. Ezért a lényegi meghatározása egyértelmű ugyan, de a rendszerként való bemutatása heves viták tárgya a téma szakirodalmában, és még inkább a közvéleményben.

{4}A neoliberalizmus időszakát közelebbről itt nem vizsgáljuk, a neoliberalizmus utótörténetére, heterogén felbomlási folyamatára viszont később szükséges kitérnünk. A gazdasági válságokat és a közgazdaságtan fejlődését mint a neoliberalizmus általános hátterét is csupán érintjük, mert elsősorban a neoliberalizmus elméleti alapjait, politikai és társadalmi kibontakozását elemezzük. A neoliberalizmus keletkezéstörténetét széleskörűen feltárja NIK-KHAH és VAN HORN (2016) tanulmánya, valamint Davies könyve a makroökonómia kialakulásával a harmincas és újabb fordulatával a 70-es években (DAVIES 2017: 3–8).

{5}A globalizáció új szakaszát – egyben újraiparosítást – próbálta kijelölni Klaus SCHWAB (2018) a 2019. januári WEF-konferencián Davosban a Globalizáció 4.0 kifejezéssel. Az információ korának beköszönte, globális fejlettsége és megosztottsága tekintetében lásd: The Inclusive Internet Index. EIU, 2019, < http://theinclusiveinternet.eiu.com >.

{6}Polányi szerint a 19. századi európai civilizáció azzal jött létre, hogy kialakultak a gazdaság és a társadalom önálló szférái a maguk belső szervezeteivel és logikáival, azaz a piacgazdaság és vele szemben a társadalom önvédelme. A társadalom önszerveződését itt a politika oldaláról vizsgáljuk, míg a kultúra szférája tekintetében Norbert Elias A civilizáció folyamata című munkáját követjük a civilizációnak a társadalmi univerzum teljességét-egészét illetően.

{7}Margaret Thatcher elhíresült mondásai szerint There is no such thing as society és There is no alternative. Foucault a biopolitika elméletével egy sajátos koncepciót alakított ki a neoliberalizmus személyek-egyének feletti hatalmi funkciójának elemzésére, ami jelentős hatást gyakorolt a szakirodalomra (PETERS 2016).
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