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Előszó
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Báder Szabolcs
Kedves Olvasó!

Örömmel üdvözöllek e kis összefoglalóban, amely a Mesterséges Intelligencia szabályozásának izgalmas és egyre fontosabb témáját járja körül. Bár igyekeztem röviden fogalmazni, hamar rájöttem, hogy a téma összetettsége nem hagyja, hogy csak egy-két oldalon elférjen – és ez talán már önmagában is jól mutatja, milyen sokrétű kérdéseket érint.

A könyv 496 oldal és 20 fejezeten keresztül dolgozom fel a témát, érdemes egy-egy fejezetet átnézni, ami érdekel. Ez lényegében egy státusz jelentés, hiszen sok minden még itthon képlékeny. 2025 májusát írjuk, vélhetően augusztus és október között frissíteni kellene ezt a könyvet.

Ez a könyv neked szól, ha eddig nem hallottál olyan fogalmakról, mint a CoP, MIIR, GPAI, CRA, AI Jogfenntartás, Extraterritoriális vagy harmonizált szabályozás. Ezek mind kulcsfontosságúak, hiszen akár 35 millió eurós bírsággal is szembesülhet az, aki nem veszi őket komolyan. Bár a szabályozás már február óta éles, szerencsére Magyarországon egyelőre nem várható bírságolás – viszont érdemes ugyanolyan körültekintően kezelni, mint a GDPR-t.

A könyv egy átfogó, de semmiképp sem teljes vagy tévedhetetlen áttekintés. Nem minősül tanácsadásnak, inkább amolyan iránytű, ami segít eligazodni a fogalmak és előírások sűrűjében. A mindennapi gyakorlati alkalmazás persze még egy külön történet – ezt a könyv nem tartalmazza, ahogy részletes checklistet sem, de ha igény lesz rá, talán egyszer azt is megírom.

Korábban nem találtam hasonló magyar nyelvű kiadványt vagy könyvet, ezért magam vágtam bele, hogy megérthessem és összefoglaljam a dokumentumokat. Remélem, hogy ezzel a kis e-bookkal számodra is könnyebben és gyorsabban átláthatóvá válik a téma.

Mivel a szöveget senki más nem ellenőrizte, bátran használd – de közben ne feledd a kritikus gondolkodást!
Legyen számodra hasznos olvasmány!

Ha bármilyen kérdésed van  a LinkedIn-en (https://www.linkedin.com/in/baaderszabolcs/) felveheted a kapcsolatot velem, vagy csak kövess be. 

Üdvözlettel,
Baader Szabolcs
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Bevezetés az EU Mesterséges Intelligencia Törvényéhez 

Az Európai Unió Mesterséges Intelligencia Törvényének Átfogó Magyar Elemzése: Bevezetés és Alkalmazási Kör


1.1. Az MI Törvény komplexitása és a megfelelés kihívásai

Az Európai Unió Mesterséges Intelligencia Törvénye (a továbbiakban: MI Törvény vagy Rendelet) egy rendkívül összetett jogszabály, amelynek értelmezése helyenként nehézségekbe ütközik.1 Ez a komplexitás abból fakad, hogy a Rendelet egy gyorsan fejlődő technológiai területet igyekszik szabályozni, miközben egyensúlyt teremt az innováció ösztönzése és az alapvető jogok, a biztonság és az egészség védelme között.2 A jogszabály széleskörű (számos különböző kontextusban alkalmazandó), felülről lefelé irányuló (számos követelményt közvetlenül a vállalkozásokra ró), és ami kulcsfontosságú, még mindig alakulóban van, mivel számos követelménye, sőt egyes alapvető fogalommeghatározásai is folyamatos felülvizsgálat és módosítás tárgyát képezik.1

A megfelelés komoly kihívást jelent a vállalkozások számára, különösen a kis- és középvállalkozások (KKV-k) esetében.6 A Rendelet betartásának elmulasztása jelentős pénzbírságokkal járhat, amelyek elérhetik a 35 millió eurót vagy a globális éves árbevétel 7%-át, attól függően, hogy melyik a magasabb.1 Ez a szankciórendszer még az Általános Adatvédelmi Rendeletnél (GDPR) is szigorúbb, hangsúlyozva a jogalkotó szándékát a szabályok komolyan vételére.

Az MI Törvény összetettsége és a szigorú szankciók együttesen óvatos, kockázatkerülő megfelelési stratégiákhoz vezethetnek a magyar vállalkozásoknál. Ez különösen igaz lehet a KKV-kra, amelyek erőforrásai korlátozottabbak a jogi útvesztőkben való eligazodáshoz és a költséges megfelelési programok kidolgozásához. A Rendelet számos ponton homályos, értelmezést igényel, a bírságok pedig rendkívül magasak. E két tényező kombinációja arra ösztönözheti a vállalatokat, hogy a lehető legbiztonságosabb utat válasszák, még akkor is, ha ez az innováció rovására megy. A KKV-k kevésbé képesek drága jogi tanácsadást igénybe venni vagy dedikált megfelelési csapatokat fenntartani, így náluk ez a hatás fokozottan jelentkezhet.1 Bár a Rendelet célja az innováció ösztönzése is 1, a gyakorlatban a megfelelési terhek és a jogi bizonytalanságok kezdetben inkább visszafoghatják azt, különösen azokban a tagállamokban, ahol a nemzeti iránymutatások és a hatósági gyakorlat lassan alakul ki. Magyarország esetében kulcsfontosságú lesz a Nemzetgazdasági Minisztérium és a Magyar Mesterséges Intelligencia Tanács proaktív és egyértelmű iránymutatása.14

1.2 A gyakorlati útmutatás szükségessége és a pragmatikus megközelítés
A Rendelet homályos részei, folyamatosan változó természete és az eltérő szakértői értelmezések miatt a vállalkozásoknak pragmatikus útmutatásra van szükségük.1 Ez a kézikönyv (és annak jelen magyar adaptációja) ezt a célt szolgálja: nem jogi kommentár vagy spekulatív esszé, hanem gyakorlatias, cselekvésorientált iránymutatás a megfeleléshez.1 Ahol a Rendelet homályos, ott egyértelműségre törekszik; ahol elvont, ott gyakorlatias megközelítést kínál; és ahol elméleti, ott a bíróságok által legvalószínűbben elfogadott értelmezésekre összpontosít.1 Ez a megközelítés különösen fontos a magyar vállalkozások számára, akiknek konkrét, a hazai viszonyokra adaptálható tanácsokra van szükségük.6

A “szürke zónák” elfogadása elkerülhetetlen. Nem minden kérdésre létezik még végleges válasz. Azonban a GDPR és más EU-s jogszabályok értelmezése során szerzett tapasztalatok analógiaként szolgálhatnak.1 A cél a “haladás a tökéletesség helyett”: jobb egy folyamatban lévő megfelelési programot felmutatni egy esetleges hatósági vizsgálat során, mint semmit.1

A Rendelet sikeres magyarországi alkalmazása nagymértékben függ majd a nemzeti hatóságok (pl. Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság (NAIH), Szabályozott Tevékenységek Felügyeleti Hatósága (SZTNH), és az újonnan létrehozandó MI felügyeleti szerv) 6 és a Magyar Mesterséges Intelligencia Tanács 14 által nyújtott iránymutatások minőségétől és időszerűségétől. Az EU-s szinten is sok nyitott kérdést hagyó Rendelet tagállami implementációja további értelmezési réteget adhat hozzá. A magyar vállalkozásoknak szükségük van konkrét, magyar kontextusba helyezett útmutatásra a gyakorlati megfeleléshez, amelyet elsősorban a kijelölt nemzeti hatóságoknak és a szakmai testületeknek kell biztosítaniuk.1 A pragmatikus megfelelési stratégiák (pl. belső definíciók kidolgozása, kockázatértékelések dokumentálása) kulcsfontosságúak lesznek a magyar cégek számára, hogy csökkentsék a jogi bizonytalanságból fakadó kockázatokat, amíg a hivatalos iránymutatások és a joggyakorlat ki nem alakul.1 Tanácsadó cégek, mint a Deloitte, PwC, EY, KPMG, szintén hangsúlyozzák az MI-stratégia és a kockázatkezelési keretrendszer fontosságát.19

1.3 Kulcsfontosságú, nehezen értelmezhető fogalmak: “MI-rendszer” és “Általános Célú MI Modell” (GPAI) – nemzetközi és hazai értelmezési kísérletek és gyakorlati buktatók
Az MI Törvény két alapvető, de nehezen körülhatárolható fogalmat szabályoz: az MI-rendszereket és az Általános Célú MI Modelleket (GPAI).1

	MI-rendszer (AI System):
	A Rendelet 3. cikk (1) bekezdése szerint: “gépi alapú rendszer, amelyet úgy terveztek, hogy különböző szintű autonómiával működjön, és amely a bevezetését követően alkalmazkodóképességet tanúsíthat, és amely a kapott bemenet alapján – explicit vagy implicit célok érdekében – kikövetkezteti, miként generáljon olyan kimeneteket, például előrejelzéseket, tartalmakat, ajánlásokat vagy döntéseket, amelyek befolyásolhatják a fizikai vagy a virtuális környezetet.”.1

	Problémák és értelmezési kihívások: Ez a definíció olyan tág, hogy felölelhet mindent a fejlett neurális hálózatoktól az egyszerű szabályalapú döntési fákon át egészen az automatikus javításig vagy prediktív szövegbevitelig.1 Az Európai Bizottság iránymutatást adott ki az MI-rendszer fogalmának értelmezéséhez 1, de a határvonalak továbbra sem mindig egyértelműek. Az Arsboni szakcikke 24 részletesen elemzi a definíció elemeit (“gépi alapú”, “autonómia”, “alkalmazkodóképesség”, “kikövetkeztetés”, “környezet befolyásolása”) és azok gyakorlati buktatóit a magyar vállalkozások számára. Kiemeli, hogy az “autonómia” és a “kikövetkeztetés” a legfontosabb megkülönböztető jegyek, de ezek pontos értelmezése további technikai megértést és iránymutatást igényel. Más magyar szakcikkek 26 is foglalkoznak a definícióval és annak komplexitásával.

	Magyarországi vonatkozás: A magyar vállalkozásoknak alaposan meg kell vizsgálniuk, hogy az általuk fejlesztett vagy használt szoftverek, rendszerek e definíció alá esnek-e. Különösen az “autonómia” és a “kikövetkeztetés” kritériumai igényelnek körültekintő mérlegelést.24 A NAIH 2023-as beszámolójában már érintette a mesterséges intelligencia definiálásának technikai és társadalmi nehézségeit.29




	Általános Célú MI Modell (GPAI Model):
	A Rendelet 3. cikk (63) bekezdése szerint: “olyan MI-modell, beleértve azt az esetet is, amikor az ilyen MI-modellt nagy mennyiségű adattal, nagymértékű önfelügyelet mellett képzik, amely jelentős általánosságot mutat, és képes arra, hogy kompetensen elvégezzen sokféle különböző feladatot, függetlenül attól, hogy a modellt hogyan hozzák forgalomba, és amely integrálható különféle későbbi rendszerekbe vagy alkalmazásokba, kivéve azokat az MI-modelleket, amelyeket kutatási, fejlesztési vagy prototípus-készítési tevékenységekhez használnak, mielőtt forgalomba hoznák őket.”.1

	Problémák és értelmezési kihívások: Itt is felmerülnek kérdések, például, hogy pontosan mit jelent a “jelentős általánosság” vagy a “kompetens elvégzés”. A 97. preambulum szerint egy GPAI modell “finomhangolható” egy új GPAI modellé. De mennyi finomhangolás szükséges ehhez a változáshoz?.1 Az Európai Bizottság Q&A formájában adott ki értelmezést a GPAI modellekről 30, és a 98. és 99. preambulumok is adnak némi támpontot (pl. modellek legalább egymilliárd paraméterrel, nagy generatív modellek). A magyar szakirodalom 33 is foglalkozik a GPAI modellekkel és a kapcsolódó kötelezettségekkel.

	Magyarországi vonatkozás: Azok a magyar vállalkozások, amelyek GPAI modelleket fejlesztenek vagy használnak, bizonytalansággal nézhetnek szembe a megfelelés terén, különösen a “rendszerszintű kockázattal járó” GPAI modellek azonosítása kapcsán.31







További homályos fogalmak, mint a “jelentős módosítás”, “észszerűen előrelátható visszaélés”, vagy “kellően reprezentatív adatkészletek” szintén definiálatlanok vagy nem egyértelműen meghatározottak, operatív következményekkel járva a fejlesztő és felhasználó vállalkozások számára.1

A definíciók homályossága nem véletlen; a jogalkotó szándéka egy “jövőálló” szabályozás megteremtése volt, amely képes alkalmazkodni a technológia gyors változásaihoz.24 Ez azonban a jogalkalmazás terhét és kockázatát a vállalkozásokra és a nemzeti hatóságokra hárítja. Mivel az MI technológia rendkívül gyorsan fejlődik, egy túl konkrét, technológia-specifikus definíció hamar elavulna. A tág, elvi alapú definíciók rugalmasabbak, de értelmezési bizonytalanságot eredményeznek. Ezt a bizonytalanságot a vállalkozásoknak kell kezelniük kockázatértékeléssel, a hatóságoknak pedig iránymutatásokkal és joggyakorlattal. A magyar vállalkozásoknak és jogalkalmazóknak aktívan részt kell venniük az EU-s szintű párbeszédben és a legjobb gyakorlatok kialakításában e fogalmak értelmezése terén. A Magyar Mesterséges Intelligencia Koalíció 6 és más szakmai szervezetek (pl. IVSZ – Szövetség a Digitális Gazdaságért 8) szerepe itt kiemelkedő lehet. Az MI-jártasság (AI Literacy) fejlesztése, amelyet a Rendelet is előír (4. cikk) 5, kulcsfontosságú lesz a definíciós kihívások kezelésében is.

1.4 Az MI Törvény magyarországi relevanciája: kezdeti értékelés
Az MI Törvény minden magyar vállalkozásra hatással lesz, amely MI-rendszereket fejleszt, forgalmaz, importál vagy használ.6 Ez nem korlátozódik az IT szektorra; érinti a gyártást, az egészségügyet, a pénzügyi szolgáltatásokat és sok más területet is.13

Magyarország aktívan készül a Rendelet alkalmazására. A 1301/2024. (IX. 30.) Korm. határozat 14 intézkedéseket határoz meg a végrehajtáshoz, kijelölve a Nemzetgazdasági Minisztériumot felelős szervként és előirányozva a Magyar Mesterséges Intelligencia Tanács létrehozását, amely iránymutatások és állásfoglalások kiadására lesz jogosult. A Tanácsban többek között a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság, a Magyar Nemzeti Bank, a Gazdasági Versenyhivatal, a Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság (NAIH), a Szabályozott Tevékenységek Felügyeleti Hatósága és a Digitális Magyarország Ügynökség képviselői vesznek részt.

A magyar kormány célja, hogy a magyar emberek és vállalkozások készségszinten használják a mesterséges intelligenciát 56, és az ország vezető szerepre törekszik az MI alkalmazásában.17 Azonban a magyar vállalkozások MI-használata jelenleg elmarad az EU-s átlagtól.8 A Schoenherr ügyvédi iroda 6 és más tanácsadók (pl. Deloitte 19, PwC 20, EY 21, KPMG 22) hangsúlyozzák a proaktív felkészülés fontosságát, beleértve az MI-rendszerek felmérését, kockázati besorolását és az MI-jártasság fejlesztését.

Magyarországon kettős tendencia figyelhető meg: egyrészt a kormányzati törekvés az MI széleskörű elterjesztésére és a nemzeti versenyképesség növelésére, másrészt a vállalati szféra (különösen a KKV-k) felkészültségének és MI-adoptációs rátájának viszonylagos lemaradása. A kormány stratégiai célként tekint az MI-re 17, és létrejönnek a nemzeti végrehajtási és tanácsadó struktúrák.14 Ugyanakkor a magyar cégek MI-használata alacsony 8, és a Rendelet komplexitása, valamint költségei további kihívást jelenthetnek, különösen a KKV-k számára.6 A Magyar Mesterséges Intelligencia Tanácsnak és a kijelölt hatóságoknak kulcsszerepük lesz abban, hogy gyakorlatias, a magyar KKV-k számára is emészthető iránymutatásokkal és támogatási mechanizmusokkal (pl. szabályozói tesztkörnyezetek 3) segítsék a Rendeletnek való megfelelést és az MI-alapú innovációt, elkerülve, hogy a szabályozás túlzott teherként nehezedjen a gazdaságra. Az IVSZ és az MKIK 8 érdekképviseleti munkája itt szintén fontos lehet.
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Az EU Mesterséges Intelligencia Törvényének Hatálya és Alkalmazása 


2.1. Az MI Törvény hatálya alá tartozó szerepkörök az MI értékláncban

Az MI Törvény az MI értéklánc számos szereplőjére kiterjed, jóval túlmutatva a GDPR által szabályozott adatkezelőkön és adatfeldolgozókon. A Rendelet hat különböző szerepkört definiál.1

2.1.1. Szolgáltatók (Providers) és Telepítők (Deployers)

	Szolgáltató (Provider): Az a természetes vagy jogi személy, hatóság, ügynökség vagy egyéb szerv, amely MI-rendszert vagy általános célú MI-modellt fejleszt, vagy fejlesztet, és azt saját neve vagy védjegye alatt hozza forgalomba vagy helyezi üzembe, akár ellenérték fejében, akár ingyenesen (MI Törvény 3. cikk (3) bekezdés).1 A szolgáltatókra hárul a legtöbb kötelezettség, különösen a magas kockázatú MI-rendszerek esetében.5

	Értelmezési kihívás: A "szolgáltató" definíciójának (MI Törvény 3. cikk (3) bekezdés) szintaxisa nem egyértelmű. A szó szerinti olvasat szerint egy vállalkozás csak akkor szolgáltató, ha (i) fejleszt (vagy fejlesztet) ÉS (ii) forgalomba hozza/üzembe helyezi. Ez hiányosságokhoz vezethet, ha a fejlesztő és a forgalmazó eltérő entitás. Az "és" kötőszó "vagy"-ként való értelmezése pedig többes szolgáltatói felelősséget eredményezhetne.1 Ez a bizonytalanság jelentős kockázatot hordoz a magyar vállalkozások számára a felelősségi körök meghatározásában.

	Telepítő (Deployer): Az a természetes vagy jogi személy, hatóság, ügynökség vagy egyéb szerv, amely MI-rendszert saját hatáskörében használ, kivéve, ha az MI-rendszert személyes, nem szakmai tevékenység keretében használják (MI Törvény 3. cikk (4) bekezdés).1 A telepítők felelősek az MI-rendszereknek az uniós joggal és a szolgáltató utasításaival összhangban történő használatáért.5




2.1.2. Importőrök (Importers), Forgalmazók (Distributors), Termékgyártók (Product Manufacturers) és Meghatalmazott Képviselők (Authorised Representatives)

	Importőr: Az EGT-ben letelepedett vagy ott található szervezet, amely EGT-n kívüli entitás neve vagy védjegye alatt álló MI-rendszert hoz forgalomba (MI Törvény 3. cikk (6) bekezdés).1 Az importőröknek ellenőrizniük kell a megfelelőséget, mielőtt az MI-rendszert forgalomba hozzák.

	Forgalmazó: A szolgáltatótól vagy importőrtől eltérő, az ellátási láncban részt vevő szervezet, amely MI-rendszert tesz elérhetővé az EGT piacán (MI Törvény 3. cikk (7) bekezdés).1 A forgalmazóknak is ellenőrzési kötelezettségeik vannak.

	Termékgyártó: Az EU AI Törvény I. mellékletében felsorolt uniós harmonizációs jogszabályok által definiált szereplő, aki MI-rendszert saját termékével együtt, saját neve vagy védjegye alatt hoz forgalomba.1 Bizonyos esetekben a termékgyártó minősül a magas kockázatú MI-rendszer szolgáltatójának.

	Meghatalmazott képviselő: Az EGT-n kívüli szolgáltató által írásban megbízott, EGT-beli szervezet, amely a szolgáltató nevében eljár az MI Törvény szerinti kötelezettségek teljesítése érdekében (MI Törvény 3. cikk (5) bekezdés).1




2.1.3. Érintett személyek (Affected persons) és Üzemeltetők (Operators)

	Érintett személy: Az MI Törvény nem definiálja pontosan, de a kontextusból az MI-rendszerek által érintett természetes személyeket jelenti.1 Joguk van panaszt tenni 3 és magyarázatot kérni a magas kockázatú MI-rendszerek döntéseiről.

	Üzemeltető: Gyűjtőfogalom a szolgáltatókra, termékgyártókra, telepítőkre, meghatalmazott képviselőkre, importőrökre és forgalmazókra (MI Törvény 3. cikk (8) bekezdés).1




2.1.4. Felelősségmegosztás komplex ellátási láncokban magyarországi kitekintéssel

	Az MI Törvény komplex felelősségi láncolatot hoz létre. Egy vállalat szerepe és kötelezettségei változhatnak az idővel és a felhasználási esettől függően. Például egy cég, amely egy másik cég alacsony kockázatú MI-eszközét módosítja egy magas kockázatú MI-rendszer létrehozása érdekében, maga is szolgáltatóvá válhat.4

	Magyarországi vonatkozás: A magyar vállalkozásoknak, különösen a komplex, nemzetközi ellátási láncokban részt vevőknek, rendkívül körültekintően kell eljárniuk a szerződéses felelősségmegosztás terén.63 Egyértelműen rögzíteni kell a felek együttműködési kötelezettségeit, beleértve az információkhoz, technikai hozzáféréshez és egyéb segítségnyújtáshoz való jogokat az MI Törvénynek való megfelelés érdekében. Ez különösen fontos lehet olyan magyar cégek számára, amelyek külföldi fejlesztésű MI-komponenseket integrálnak saját termékeikbe vagy szolgáltatásaikba.




A Rendelet részletes szerepkör-definíciói és a felelősségi lánc hangsúlyozása arra utal, hogy a jogalkotó célja a teljes MI életciklus lefedése és a "felelősségi hézagok" minimalizálása volt. Ez azonban jelentős szerződéses és due diligence terheket ró a magyar vállalkozásokra. Az MI-rendszerek fejlesztése és felhasználása gyakran több szereplőt érint (fejlesztő, integrátor, forgalmazó, felhasználó). Ha a felelősségi körök nincsenek egyértelműen definiálva, nehéz megállapítani, ki felel a Rendelet megsértéséért. A Rendelet részletes szerepkörökkel és az ellátási lánc mentén történő felelősség-átruházás lehetőségével (pl. ha valaki jelentősen módosít egy MI-rendszert) igyekszik ezt a problémát kezelni.63 Ez a magyar cégek számára azt jelenti, hogy minden MI-vel kapcsolatos szerződésüket alaposan át kell vizsgálniuk és szükség esetén módosítaniuk kell az MI Törvény tükrében. A magyar jogászoknak és megfelelőségi szakembereknek fel kell készülniük arra, hogy ügyfeleiknek segítséget nyújtsanak e komplex felelősségi mátrix értelmezésében és a szerződéses kockázatok kezelésében. Az MI-jártassági képzéseknek 7 ki kell terjedniük a Rendelet szerinti szerepkörök és felelősségek megértésére is.
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2/1. Táblázat: Az EU MI Törvény Által Definiált Főbb Szerepkörök és Felelősségeik
Forrás: EU AI Act, Art. 3 és kapcsolódó rendelkezések 1


Ez a táblázat gyors áttekintést nyújt a Rendelet által érintett főbb gazdasági szereplőkről és azok alapvető felelősségi köreiről, segítve a magyar vállalkozásokat saját pozíciójuk azonosításában. Mivel a Rendelet számos, eltérő kötelezettségekkel rendelkező szerepkört definiál 1, a táblázat tömören és strukturáltan mutatja be a legfontosabb információkat, megkönnyítve a felhasználó számára annak gyors megértését, hogy melyik kategóriába tartozhat, és milyen általános kötelezettségekre számíthat.
2.2. Területi hatály: az MI Törvény alkalmazása az EGT-n belül és kívül
Az MI Törvény agresszív megközelítést alkalmaz az extraterritorialitás tekintetében.1
	Alkalmazás az EGT-n belül: Vonatkozik minden EGT-ben letelepedett vagy ott található szervezetre, amely MI-rendszereket használ, fejleszt, forgalmaz stb..1

	Extraterritoriális alkalmazás:
	A Rendelet kiterjed azokra az EGT-n kívüli szolgáltatókra és telepítőkre is, akiknek MI-rendszerei által előállított kimenetet az Unióban használják fel (MI Törvény 2. cikk (1) bekezdés c) pont).1 Ez a GDPR-nál is szélesebb körű megközelítés, mivel látszólag nem veszi figyelembe a szolgáltató vagy telepítő szándékát az uniós piacra lépésre.1

	Például egy japán reklámügynökség, amely MI-t használ egy argentin ügyfél számára készített márkaépítéshez, az MI Törvény hatálya alá kerülhet, ha az argentin ügyfél később ezt a márkaépítést (az MI kimenetét) Spanyolországban használja.1

	Az "érintett személyekre" (affected persons) vonatkozó rendelkezés (MI Törvény 2. cikk (1) bekezdés g) pont) tovább bonyolítja a helyzetet: lehetséges, hogy még ha egy vállalkozás nem is felel meg a többi területi hatálytesztnek, az EGT-ben tartózkodó érintett személyek akkor is élhetnek a Rendelet szerinti jogaikkal vele szemben.1






2.2.2. Következmények magyarországi székhelyű, de EU-n kívül is tevékenykedő vállalatokra

	Azon magyar vállalatok, amelyek EU-n kívüli piacokra is fejlesztenek vagy ott használnak MI-rendszereket, különös figyelmet kell fordítsanak arra, hogy e rendszerek kimenetei visszakerülhetnek-e az EU-ba, és ezáltal kiváltják-e a Rendelet alkalmazását.

	Ha egy magyar cég például egy USA-beli leányvállalatán keresztül használ egy MI-alapú toborzási eszközt, de azzal uniós állampolgárokat is céloz meg magyarországi pozíciókra, a Rendelet alkalmazandó lehet.63




Az MI Törvény széles extraterritoriális hatálya a "brüsszeli effektus" (Brussels effect) egy újabb példája lehet, ahol az EU szabályozási normái globális hatást váltanak ki, arra kényszerítve a nemzetközi vállalatokat, hogy megfeleljenek az uniós előírásoknak, ha az EU piacán (akár közvetve is) jelen akarnak lenni.64 Az EU nagy és gazdag piac, és szigorú szabályokat vezet be az MI-re. A Rendelet extraterritoriális hatállyal bír, azaz az EU-n kívüli cégekre is vonatkozhat, ha az MI kimenete az EU-ban hasznosul.1 Globális cégek számára egyszerűbb lehet egységesen megfelelni a legszigorúbb (jelen esetben EU-s) szabályozásnak, minthogy földrajzi régiónként eltérő termékeket/szolgáltatásokat fejlesszenek és tartsanak fenn. Ezáltal az EU-s normák de facto globális normákká válhatnak. Magyar vállalatoknak, amelyek nemzetközi szinten működnek, vagy globális beszállítóktól származó MI-eszközöket használnak, proaktívan kell értékelniük az MI Törvény extraterritoriális hatályának kockázatát. Ez magában foglalhatja a szerződéses biztosítékok beépítését a nemzetközi partnerekkel kötött megállapodásokba, hogy csökkentsék a közvetett uniós joghatóság alá kerülés kockázatát.
2.3. Az MI Törvény fogalmi hatályának korlátai és kivételek
A Rendelet hatálya az EU jogalkotási hatáskörébe tartozó területekre korlátozódik, és számos konkrét kivételt tartalmaz.1

2.3.1. Katonai, védelmi, nemzetbiztonsági célú MI-rendszerek:
	Az MI Törvény nem alkalmazandó a kizárólag katonai, védelmi vagy nemzetbiztonsági célokra használt MI-rendszerekre (MI Törvény 2. cikk (3) bekezdés).1 Ez a kivétel összhangban van azzal, hogy e területek jellemzően a tagállami szuverenitás körébe tartoznak.




2.3.2. Kutatási, fejlesztési és prototípus-készítési tevékenységek:
	Az MI Törvény nem vonatkozik azokra az MI-rendszerekre vagy MI-modellekre, amelyeket kizárólag tudományos kutatásra és fejlesztésre terveztek és használnak (MI Törvény 2. cikk (6) bekezdés).1 Szintén kivételt képez az MI-rendszerek vagy -modellek forgalomba hozatala vagy üzembe helyezése előtti kutatása, tesztelése vagy fejlesztése, de ez nem terjed ki a valós körülmények közötti tesztelésre (MI Törvény 2. cikk (8) bekezdés).1




2.3.3. Személyes, nem szakmai célú felhasználás és egyéb kivételek:
	Nem tartoznak a Rendelet hatálya alá azok a telepítők, akik MI-rendszereket kizárólag személyes, nem szakmai tevékenységre használnak (MI Törvény 2. cikk (10) bekezdés).1

	A szabad és nyílt forráskódú licencek alatt kiadott MI-rendszerekre sem vonatkozik a Rendelet, kivéve, ha magas kockázatúak, tiltottak, vagy az 50. cikk szerinti átláthatósági kötelezettségek alá esnek (MI Törvény 2. cikk (12) bekezdés).1

	További kivételek vonatkoznak az EGT-n kívüli országok hatóságai által nemzetközi együttműködés keretében használt rendszerekre (MI Törvény 2. cikk (4) bekezdés), és a Rendelet nem érinti a DSA közvetítői felelősségre vonatkozó szabályait (MI Törvény 2. cikk (5) bekezdés).1




A kutatási és fejlesztési (K+F) kivétel, bár az innovációt hivatott védeni, értelmezési kihívásokat vet fel a "kizárólag" K+F célú felhasználás és a "forgalomba hozatal előtti" szakasz meghatározásában. A határvonal elmosódhat, különösen az agilis fejlesztési módszertanok és a "béta-tesztelés" esetében. A Rendelet ki akarja venni a tisztán K+F tevékenységet a hatálya alól.1 Azonban egy MI-rendszer fejlesztése során a K+F fázis és a piaci bevezetésre való felkészülés fázisa gyakran összemosódik. Nehéz lehet megállapítani, mikor lép át egy projekt a "kizárólag K+F" szakaszból egy olyan szakaszba, amely már a "forgalomba hozatal előtti tesztelésnek" minősül, ami már nem feltétlenül esik a kivétel alá, ha valós körülmények között történik. Ez bizonytalanságot okozhat a kutatóintézeteknek és az innovatív startupoknak. Magyarország számára, amely az MI-alapú innovációt ösztönzi 17, fontos lesz, hogy a nemzeti iránymutatások egyértelműsítsék a K+F kivétel gyakorlati alkalmazását, hogy az ne váljon az innováció indokolatlan gátjává. A szabályozói tesztkörnyezetek (regulatory sandboxes) 3 itt kulcsfontosságú szerepet játszhatnak a biztonságos kísérletezés elősegítésében.
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Táblázat: főbb kivételek az eu mi törvény hatálya alól
Forrás: EU AI Act, Art. 2 1


Ez a táblázat segít a magyar vállalkozásoknak és fejlesztőknek gyorsan azonosítani, hogy tevékenységük vagy rendszereik eshetnek-e a Rendelet főbb kivételei alá, ezzel potenciálisan csökkentve a megfelelési terheket. Mivel a Rendelet számos kivételt tartalmaz 1, ezek ismerete elengedhetetlen a hatály pontos megértéséhez. A táblázat strukturáltan mutatja be ezeket a kivételeket, lehetővé téve a felhasználók számára, hogy gyorsan ellenőrizzék, releváns-e számukra valamelyik kivétel.

2.4. Az MI Törvény és más releváns EU-s és magyar jogszabályok kölcsönhatása
Az MI Törvény nem egy vákuumban létezik, hanem számos más uniós és nemzeti jogszabállyal párhuzamosan vagy azokat kiegészítve működik.1
2.4.1. GDPR és az MI Törvény (különös tekintettel az Infotörvényre)
	Az MI Törvény kimondja, hogy "nem érinti" a GDPR alkalmazását (MI Törvény 2. cikk (7) bekezdés).1 Ez azt jelenti, hogy ahol egy MI-rendszer személyes adatokat kezel, mindkét rendeletnek meg kell felelni.

	Jelentős átfedések vannak az automatizált döntéshozatal (GDPR 22. cikk), a profilalkotás, az átláthatósági kötelezettségek (GDPR 13-14. cikk vs. MI Törvény átláthatósági követelményei) és az adatvédelmi hatásvizsgálatok (GDPR 35. cikk) terén.1

	Magyarországi vonatkozás: Az Infotörvény (2011. évi CXII. törvény) a GDPR nemzeti implementációja. A magyar vállalkozásoknak biztosítaniuk kell, hogy MI-rendszereik megfeleljenek mind az Infotörvény/GDPR, mind az MI Törvény előírásainak. Különösen fontos az adatvédelmi tisztviselők (DPO-k) szerepe az MI-rendszerek megfelelőségének biztosításában. A NAIH várhatóan kulcsszerepet játszik majd mindkét jogszabály MI-vonatkozású végrehajtásában.10 A belga adatvédelmi hatóság már adott ki iránymutatást az MI és a GDPR kapcsolatáról, ami mintaként szolgálhat.66



2.4.2. DSA, DMA és egyéb digitális szabályozások
	Az MI Törvény "nem érinti" a Digitális Szolgáltatásokról szóló Törvényt (DSA) (MI Törvény 2. cikk (5) bekezdés) 1 és a Digitális Piacokról szóló Törvényt (DMA).1

	A DSA (online platformok, ajánlórendszerek, AI-alapú tartalommoderálás) és a DMA (kapuőr platformok AI-használata) is tartalmaznak az MI-re releváns rendelkezéseket, különösen az átláthatóság és a kockázatkezelés terén, amelyek átfedhetnek az MI Törvény követelményeivel.1



2.4.3. Termékbiztonsági és ágazati jogszabályok (pl. gépjármű, orvostechnikai eszközök)
	Az MI Törvény I. Melléklete hivatkozik számos uniós termékbiztonsági harmonizációs jogszabályra (pl. gépekről szóló rendelet, orvostechnikai eszközökről szóló rendelet - MDR).1 Ha egy MI-rendszer ilyen termék biztonsági komponense, vagy maga is ilyen termék, akkor mind az ágazati jogszabálynak, mind az MI Törvénynek meg kell felelnie.3

	Ez komplex megfelelési eljárásokat eredményezhet, ahol a megfelelőségértékelésnek mindkét szabályrendszer követelményeit figyelembe kell vennie.



2.4.4. Az e-kereskedelemről szóló törvény (Ekertv.) és az MI Törvény magyarországi összefüggései
	A magyar 2001. évi CVIII. törvény az elektronikus kereskedelmi szolgáltatások, valamint az információs társadalommal összefüggő szolgáltatások egyes kérdéseiről (Ekertv.) az EU e-kereskedelmi irányelvének (2000/31/EK) hazai implementációja.71 Bár az MI Törvény közvetlenül nem módosítja az Ekertv.-t, az online platformokon, e-kereskedelmi oldalakon alkalmazott MI-rendszerek (pl. ajánlórendszerek, chatbotok, csalásfelderítő rendszerek) az MI Törvény hatálya alá eshetnek, és az Ekertv. szerinti szolgáltatóknak (pl. webáruházak, online piacterek) gondoskodniuk kell az MI Törvénynek való megfelelésről is, különösen az átláthatósági és tájékoztatási kötelezettségek terén. Például egy MI-alapú chatbotnak egyértelműen jeleznie kell, hogy a felhasználó géppel kommunikál.66




A "nem érinti" ("without prejudice to") klauzulák látszólag egyszerű megoldást kínálnak a jogszabályi átfedésekre, de a gyakorlatban kettős vagy akár többszörös megfelelési kötelezettséget és potenciálisan párhuzamos hatósági eljárásokat eredményezhetnek ugyanazon tevékenység kapcsán.1 Például, ha egy MI-rendszer személyes adatokat kezel (GDPR releváns) és ugyanez az MI-rendszer magas kockázatúnak minősül (MI Törvény releváns), akkor egy incidens (pl. adatvédelmi incidens ÉS az MI-rendszer hibás működése miatt kár keletkezik) esetén a NAIH a GDPR alapján, az MI felügyeleti hatóság pedig az MI Törvény alapján is vizsgálódhat. Ez két külön eljárást, potenciálisan két külön bírságot jelenthet ugyanazért az alapvető problémáért. A magyar vállalkozásoknak integrált megfelelési stratégiát kell kidolgozniuk, amely egyszerre kezeli az MI Törvény, a GDPR/Infotörvény, a DSA és más releváns jogszabályok követelményeit. Ez magában foglalja az összehangolt kockázatértékeléseket, dokumentációt és belső eljárásrendeket. A jogi és megfelelőségi csapatoknak szorosan együtt kell működniük. A Magyar Mesterséges Intelligencia Tanácsnak és a NAIH-nak iránymutatást kellene adnia ezen átfedések gyakorlati kezeléséről.







  
  4
Az EU Mesterséges Intelligencia törvényének magyarországi vonatkozásai

Részletes Elemzés és Gyakorlati Útmutató


3.1. A magyarországi jogharmonizáció és végrehajtás aktuális állapota
3.1.1. Kormányzati tervek, rendeletek (különös tekintettel a 1301/2024. (IX. 30.) Korm. határozatra) és a jogalkotási folyamat
	Magyarország aktívan készül az MI Törvény nemzeti szintű végrehajtására. A Kormány 1301/2024. (IX. 30.) Korm. határozata 14 konkrét intézkedéseket és felelősöket jelöl ki.

	A határozat értelmében a Nemzetgazdasági Minisztérium (NGM) felelős az MI Törvény végrehajtásához szükséges jogszabályok, kapcsolódó intézkedések és költségvetési hatások előkészítéséért, a Miniszterelnöki Kabinetirodát vezető miniszter és a pénzügyminiszter bevonásával, valamint több kulcsfontosságú hatóság (NMHH, MNB, GVH, SZTNH, NAIH) felkérésével. A határidő 2024. november 30. volt.14

	A cél egy olyan szervezet létrehozása, amely hatékonyan, áttekinthetően és ügyfélbarát módon látja el a végrehajtási feladatokat, és működteti a szabályozói tesztkörnyezetet.14

	A magyar kormány törekvése, hogy az MI Rendelet végrehajtása szolgálja mind a biztonságos alkalmazást, mind a gazdasági célkitűzéseket, hozzájárulva a magyar és európai versenyképesség dinamikus növeléséhez.74

	A Schoenherr elemzése 6 szerint Magyarország várhatóan további másodlagos jogszabályokat fogad el a közeljövőben. Az Európai Bizottság is figyelemmel kíséri a nemzeti implementációs terveket.75



3.1.2. A kijelölt magyar felügyeleti hatóság(ok) (pl. Nemzetgazdasági Minisztérium, NAIH, SZTNH) szerepe, felkészülése és eddigi állásfoglalásai
	Az MI Törvény nemzeti szintű felügyeleti hatóság kijelölését írja elő.17 A piacfelügyeleti hatóságok felügyelik és érvényesítik az MI-rendszerekre vonatkozó szabályokat, és 2025. augusztus 2-ig kell őket kijelölni.16

	A 1301/2024. (IX. 30.) Korm. határozat 14 alapján a Nemzetgazdasági Minisztérium kapott központi koordinációs szerepet a jogszabály-előkészítésben.

	A NAIH (Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság) várhatóan szintén fontos szerepet játszik, különösen az adatvédelmi vonatkozások és az alapvető jogok védelme terén.16 A NAIH 2024 áprilisában már véleményezte a Magyar Mesterséges Intelligencia Hivatal működéséről és az MI Rendelet magyarországi végrehajtásáról szóló törvény- és kormányrendelet-tervezeteket.18 A NAIH 2023-as beszámolója már említést tesz az MI definiálásának nehézségeiről és az MI-vel kapcsolatos ügyekről.29

	Az SZTNH (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala) szerepe a szerzői jogi kérdésekben (pl. GPAI modellek tanítóadatainak jogszerűsége) lehet releváns.36

	A GVH (Gazdasági Versenyhivatal) az MI piaci hatásait, versenyjogi vonatkozásait vizsgálhatja, és tagja lesz a Magyar Mesterséges Intelligencia Tanácsnak.14

	A magyar hatóságok felkészülése folyamatban van, és várhatóan további iránymutatások és állásfoglalások jelennek meg a Rendelet alkalmazásának közeledtével.6



3.1.3. A Magyar Mesterséges Intelligencia Tanács létrehozása, feladatai és hatásköre
	A 1301/2024. (IX. 30.) Korm. határozat 14 rendelkezik a Magyar Mesterséges Intelligencia Tanács (MMIT) jogszabály általi létrehozásáról.

	Feladatai: Az MMIT a Rendelet végrehajtásával összefüggő iránymutatások és állásfoglalások kiadására lesz jogosult.14 Ez kulcsfontosságú lesz a jogértelmezés egységesítése és a magyar vállalkozások gyakorlati segítése szempontjából.

	Összetétele: A Tanácsba a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság, a Magyar Nemzeti Bank, a Gazdasági Versenyhivatal, a Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság, a Szabályozott Tevékenységek Felügyeleti Hatósága, valamint a Digitális Magyarország Ügynökség Zrt. delegál tagokat.14 Ez a multidiszciplináris összetétel biztosíthatja a különböző szempontok figyelembevételét.





Magyarország egy centralizáltabb megközelítést látszik követni az MI Törvény végrehajtásában, ahol a Nemzetgazdasági Minisztérium és az újonnan létrehozott Magyar Mesterséges Intelligencia Tanács játszik kulcsszerepet. Ez eltérhet más tagállamok decentralizáltabb modelljeitől. A Korm. határozat 14 az NGM-et jelöli ki fő koordinátornak, az MMIT pedig egy központi testület lesz az iránymutatásokhoz, ami arra utal, hogy a kormányzat egységes nemzeti álláspontot és végrehajtási gyakorlatot kíván kialakítani. Az MMIT összetétele (NAIH, GVH, MNB stb. delegáltjai) lehetőséget teremt a különböző szabályozási területek (adatvédelem, versenyjog, pénzügyi stabilitás) MI-specifikus szempontjainak összehangolására. Ez segíthet elkerülni a hatásköri ütközéseket és következetesebb iránymutatást nyújtani a vállalkozásoknak, mivel ha minden érintett hatóság külön-külön adna ki iránymutatást, az ellentmondásokhoz és bizonytalansághoz vezethetne. 

Az MMIT platformot biztosíthat ezen hatóságok számára az álláspontok egyeztetésére és közös iránymutatások kidolgozására. A magyar vállalkozások számára létfontosságú lesz figyelemmel kísérni az MMIT tevékenységét és az általa kiadott iránymutatásokat, mivel ezek jelentősen befolyásolhatják a megfelelési kötelezettségeiket és a Rendelet gyakorlati alkalmazását Magyarországon. A szakmai szervezeteknek (IVSZ, MKIK) érdemes proaktívan együttműködniük az MMIT-vel.

[image: ]
3. Táblázat: Az EU mi törvény végrehajtásáért felelős várható magyar hatóságok és feladataik

Megjegyzés: A táblázat a jelenleg elérhető információkon alapul, a pontos feladat- és hatáskörök a végrehajtási jogszabályok elfogadásával véglegesednek.

Ez a táblázat összefoglalja a magyar intézményi hátteret, segítve a vállalkozásokat abban, hogy tudják, mely hatóságokhoz fordulhatnak kérdéseikkel, és melyek felügyelik majd tevékenységüket. Mivel a Rendelet végrehajtása több magyar hatóságot is érinteni fog 14, fontos, hogy a vállalkozások tisztában legyenek ezen hatóságok szerepével. A táblázat áttekinthetően mutatja be ezt az intézményrendszert, megkönnyítve a tájékozódást és a megfelelő hatósággal való kapcsolatfelvételt.

3.2. Gyakorlati felkészülés a magyar vállalkozások számára: kihívások és lehetőségek
3.2.1. Általános felkészülési stratégiák és tanácsadói javaslatok (pl. Deloitte, PwC, EY, KPMG)
	A nagy tanácsadó cégek (Deloitte 19, PwC 20, EY 4, KPMG 22) egyöntetűen hangsúlyozzák a korai és proaktív felkészülés fontosságát.

	Javasolt lépések:

	MI Leltár és Kockázatértékelés: Az összes használt vagy fejlesztett MI-rendszer azonosítása és kockázati kategóriába (elfogadhatatlan, magas, korlátozott, minimális) sorolása.4

	MI Stratégia és Irányítási Keretrendszer: Átfogó MI-stratégia és belső irányítási (governance) keretrendszer kidolgozása, amely magában foglalja a kockázatkezelést, adatminőséget, átláthatóságot, emberi felügyeletet és kiberbiztonságot.5

	MI-jártassági Képzések: A munkatársak (és adott esetben harmadik felek) megfelelő szintű MI-jártasságának biztosítása (MI Törvény 4. cikk).5 Ez már 2025. február 2-től kötelező.10

	Dokumentáció: Részletes technikai dokumentáció és nyilvántartások vezetése.5

	Megfelelőségi Hiányelemzés (Gap Analysis): A jelenlegi gyakorlatok összevetése a Rendelet követelményeivel a hiányosságok azonosítása érdekében.20



3.2.2. KKV-specifikus hatások, kihívások és támogatási lehetőségek Magyarországon
	Az MI Törvény kötelező szabályokat állapít meg minden magyar vállalkozás számára, beleértve a KKV-kat és mikrovállalkozásokat is.6

	Kihívások: A KKV-k számára a megfelelés különösen nagy terhet jelenthet korlátozott erőforrásaik (pénzügyi, emberi, szakértői) miatt.6 A Rendelet komplexitása, a dokumentációs követelmények és a potenciális megfelelőségértékelési költségek mind kihívást jelentenek.

	Támogatási lehetőségek: A Rendelet maga is hangsúlyozza a KKV-k és startupok igényeinek figyelembevételét.1 Magyarországon is várhatók KKV-kat segítő kezdeményezések, mint például a szabályozói tesztkörnyezetekhez (regulatory sandboxes) való kedvezményes hozzáférés.3 Az IVSZ szerint az MI-vel foglalkozó startupok számára elérhető pályázati és kockázatitőke-források növelése, valamint a szuperszámítógépes kapacitások fejlesztése is támogathatja a magyar MI-fejlesztést.8 A Nemzetgazdasági Minisztérium is hangsúlyozza a KKV-k forráshoz jutásának fontosságát.83



3.2.3. Szakmai szervezetek (pl. IVSZ, MKIK, MI Koalíció) álláspontja és javaslatai
	IVSZ (Szövetség a Digitális Gazdaságért): Fontosnak tartja az európai MI-megoldások szélesebb körű elterjedését és az ezzel foglalkozó vállalatok támogatását.8 Az IVSZ részt vesz az ARISA (Mesterséges Intelligencia Készségek Szövetség) projektben, amely az MI-készségek fejlesztését célozza.8 Az IVSZ szerint a magyar gazdaság elemi érdeke lenne, hogy helyi cégek előremutató MI-megoldásokat készítsenek.8

	MKIK (Magyar Kereskedelmi és Iparkamara): Cikksorozatot indított az MI Törvényről, hogy segítse a vállalkozásokat a felkészülésben, különös tekintettel a KKV-kra.58 Hangsúlyozzák a tudatos és körültekintő MI-használat fontosságát az adatvédelem érdekében. Dr. Balog Ádám, az MKIK alelnöke és az MI Koalíció elnökségi tagja, kiemeli az EU és USA szabályozási különbségeit és a kiegyensúlyozott megközelítés szükségességét.58 Az MKIK-GVI felmérése szerint az MI elterjedtsége és ismertsége alacsony a magyar vállalatok körében.59

	Magyar Mesterséges Intelligencia Koalíció: Célja az MI hazai alkalmazásának elősegítése. Az MI Koalíció tagjai (köztük Dr. Balog Ádám az MKIK-tól) aktívan részt vesznek a szakmai diskurzusban.6




A tanácsadó cégek általános javaslatai (leltár, kockázatértékelés, stratégia) és a szakmai szervezetek KKV-fókusza között szinergia van. A KKV-k számára a legnagyobb kihívás ezen általános lépések gyakorlati, költséghatékony megvalósítása lesz. Míg a tanácsadók univerzális megfelelési lépéseket javasolnak 19, a KKV-k erőforrásai korlátozottak e lépések végrehajtására.6 A szakmai szervezetek (MKIK, IVSZ) feladata lehet, hogy testreszabott, KKV-barát útmutatókat, sablonokat, képzéseket dolgozzanak ki és közvetítsenek a tanácsadói ajánlások alapján. A magyarországi sikeres MI Törvény implementációhoz elengedhetetlen lesz a kormányzati szervek, a Magyar Mesterséges Intelligencia Tanács, a tanácsadó cégek és a szakmai szervezetek összehangolt munkája, hogy a KKV-k számára is elérhető és értelmezhető támogatást nyújtsanak. Ennek hiányában a Rendelet a versenyképesség gátjává válhat a kisebb szereplők számára. A Digitális Jólét Program 50 és a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Hivatal (NKFIH) 50 által koordinált innovációs és digitalizációs programoknak is figyelembe kell venniük az MI Törvény KKV-kra gyakorolt hatásait.

3.3. Ágazati kitekintés: az MI Törvény várható hatásai Magyarországon
3.3.1. Egészségügy
	Az MI-alapú orvostechnikai eszközök (pl. diagnosztikai szoftverek, robotsebészetben használt MI) jellemzően magas kockázatú MI-rendszernek minősülnek, így szigorú követelményeknek kell megfelelniük.3

	Kihívások Magyarországon: Az egészségügyi adatok kezelése különösen érzékeny terület, így a GDPR/Infotörvény és az MI Törvény együttes alkalmazása komoly adatvédelmi és adatbiztonsági kihívásokat támaszt.45 A magyar egészségügy alulfinanszírozottsága 51 és az intézményi átalakítások 51 nehezíthetik az MI Törvénynek való megfelelést és az innovatív MI-megoldások bevezetését. Szakértői vélemények szerint fontos az etikai szempontok figyelembevétele.86

	Lehetőségek: Az MI forradalmasíthatja a diagnosztikát, a kezeléstervezést és a betegellátást.3 Az NGM egyik miniszteri biztosa felel az egészségügyi adatvagyon egészségügyi iparpolitikát segítő hasznosításáért.51



3.3.2. Gyártóipar
	Az MI-t a gyártásban minőség-ellenőrzésre, prediktív karbantartásra, folyamatoptimalizálásra és robotizációra használják. Az MI Törvény hatálya kiterjedhet azokra az MI-rendszerekre, amelyek biztonsági komponensként működnek gépekben, vagy amelyek a munkavállalók irányításában játszanak szerepet.3

	Kihívások Magyarországon: A magyar feldolgozóipar, különösen az autóipar és elektronikai szektor 56, egyre inkább támaszkodik automatizált és MI-vezérelt megoldásokra. Ezen rendszerek megfelelőségének biztosítása, különösen a magas kockázatúként azonosított alkalmazások esetében, jelentős beruházásokat és szakértelmet igényelhet. A KKV beszállítóknak nehézséget okozhat a nagy multinacionális gyártók által támasztott MI-megfelelőségi követelmények teljesítése.

	Felkészülési stratégiák: A vállalatoknak fel kell mérniük MI-rendszereik kockázati szintjét, és szükség esetén be kell vezetniük a Rendelet által előírt minőségirányítási 88 és kockázatkezelési rendszereket.13 Az ITBusiness ICT Nagykönyve 89 és a Horváth & Partners elemzései 13 is foglalkoznak a technológiai felkészülés fontosságával.



3.3.3. Pénzügyi szolgáltatások
	A pénzügyi szektorban az MI-t hitelbírálatra, csalásfelderítésre, ügyfél-azonosításra (KYC), algoritmikus kereskedésre és személyre szabott pénzügyi tanácsadásra használják. Ezek közül több alkalmazás is magas kockázatúnak minősülhet (pl. hitelképesség-értékelés).6

	Kihívások Magyarországon: A magyar pénzügyi intézményeknek (bankok, biztosítók) meg kell felelniük az MI Törvény szigorú előírásainak, beleértve a kockázatkezelést, az adatminőséget és az átláthatóságot.49 A "black box" hatás csökkentése (a döntéshozatali folyamat átláthatósága) kulcsfontosságú.49 A pénzügyi felügyeleti szervek (pl. MNB) várhatóan aktív szerepet játszanak majd az MI Törvény pénzügyi szektorra vonatkozó rendelkezéseinek érvényesítésében.42

	Lehetőségek: Az MI növelheti a hatékonyságot, javíthatja a kockázatkezelést és új, innovatív pénzügyi termékeket és szolgáltatásokat tehet lehetővé.



3.3.4. A magyar MI ökoszisztéma egészére gyakorolt hatások
	Az MI Törvény célja egyensúlyt teremteni az innováció ösztönzése és a kockázatok kezelése között.2

	Kihívások: A magyar MI ökoszisztéma (startupok, kutatóintézetek, KKV-k) számára a Rendelet megfelelési terhei kezdetben lassíthatják az innovációt, ha nem állnak rendelkezésre megfelelő támogatási mechanizmusok és egyértelmű iránymutatások.8 Fennáll a "túlszabályozás" veszélye, ami versenyhátrányt okozhat az EU-n kívüli szereplőkkel szemben.50

	Lehetőségek: A Rendelet egyértelmű jogi keretet teremtve növelheti a bizalmat az MI-technológiák iránt, ami hosszabb távon elősegítheti a piac fejlődését és a magyar MI-vállalkozások nemzetközi versenyképességét.4 A szabályozói tesztkörnyezetek és az innovációt támogató intézkedések 3 kiemelt fontosságúak. A Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Hivatal (NKFIH) és a Digitális Jólét Program 50 által koordinált programoknak integrálniuk kell az MI Törvény szempontjait.




Az ágazatspecifikus hatások nem függetlenek egymástól. Például a gyártóiparban alkalmazott MI-rendszerek adatokat generálhatnak, amelyeket a pénzügyi szektor felhasználhat (pl. biztosítási kockázatértékeléshez), vagy az egészségügyi MI-fejlesztések támaszkodhatnak a gyártóiparban kifejlesztett szenzorokra és adatfeldolgozási technikákra. Az MI Törvénynek való megfelelés az értékláncok mentén összehangolt erőfeszítéseket igényel. Vegyünk egy példát: egy magyar autóipari beszállító MI-alapú minőség-ellenőrzést végez (gyártóipar). Az itt keletkező adatok (pl. meghibásodási statisztikák) relevánsak lehetnek egy biztosító számára, amely a járművekre kínál garanciabiztosítást (pénzügyi szektor). Ha a biztosító ezt az adatot egy MI-alapú kockázatértékelő modellben használja fel, akkor mindkét szereplőnek (az autóipari beszállítónak mint az adatok eredeti generálójának és potenciális MI-rendszer szolgáltatónak/telepítőnek, valamint a biztosítónak mint egy másik MI-rendszer telepítőjének) figyelembe kell vennie az MI Törvény előírásait. A magyarországi ágazati stratégiáknak (pl. Ipar 4.0, digitális egészségügy, fintech) integrálniuk kell az MI Törvény követelményeit, és ösztönözniük kell az ágazatok közötti együttműködést a legjobb megfelelési gyakorlatok kialakítása érdekében. A Magyar Mesterséges Intelligencia Tanácsnak platformot kell biztosítania az ágazati szereplők párbeszédéhez.
IV. Összegzés és Következtetések
Az EU Mesterséges Intelligencia Törvénye egy mérföldkőnek számító, ám rendkívül komplex jogszabály, amely alapjaiban határozza meg a mesterséges intelligencia fejlesztésének, forgalmazásának és alkalmazásának kereteit az Európai Unióban, és ezen keresztül globális szinten is. A Rendelet célja, hogy egyensúlyt teremtsen az innováció ösztönzése és az alapvető jogok, a biztonság és az egészség védelme között. Ugyanakkor a jogszabály számos ponton tartalmaz homályos fogalmakat és értelmezésre szoruló rendelkezéseket, ami jelentős megfelelési kihívások elé állítja a vállalkozásokat, különösen a magyar KKV-kat.

A Rendelet hatálya rendkívül széles, kiterjed az MI értéklánc szinte minden szereplőjére – a fejlesztőktől és szolgáltatóktól kezdve a telepítőkön, importőrökön és forgalmazókon át egészen a termékgyártókig. Az extraterritoriális hatály révén az EU-n kívüli vállalkozások is a Rendelet hatálya alá kerülhetnek, amennyiben MI-rendszereik kimenetét az Unióban használják fel. Ez a "brüsszeli effektus" révén globális normateremtő erővel bírhat.

Magyarország aktívan készül a Rendelet implementációjára, létrehozva a szükséges intézményi hátteret, mint például a Nemzetgazdasági Minisztérium koordinációs szerepét és a Magyar Mesterséges Intelligencia Tanácsot. Ezen testületeknek kulcsfontosságú szerepük lesz a jogértelmezésben, a gyakorlati iránymutatások kidolgozásában és a vállalkozások támogatásában. Különös figyelmet kell fordítani a KKV-k speciális igényeire, hogy a megfelelési terhek ne váljanak az innováció gátjává.

A magyar vállalkozások számára a proaktív felkészülés elengedhetetlen. Ez magában foglalja az MI-rendszerek leltározását és kockázati besorolását, átfogó MI-stratégia és irányítási keretrendszer kidolgozását, a munkatársak MI-jártasságának fejlesztését, valamint a részletes dokumentáció vezetését. Az MI Törvény nem elszigetelten működik, hanem szorosan kapcsolódik más uniós és nemzeti jogszabályokhoz, mint például a GDPR (és az Infotörvény), a DSA, a DMA, valamint különböző termékbiztonsági és ágazati szabályozások. Ezen jogszabályok összehangolt alkalmazása integrált megfelelési stratégiákat igényel.

Az MI Törvény hatással lesz minden magyarországi ágazatra, különösen az egészségügyre, a gyártóiparra és a pénzügyi szolgáltatásokra, ahol az MI-alkalmazások már most is jelen vannak vagy gyorsan terjednek. Az ágazati stratégiáknak és a szakmai szervezeteknek (mint az IVSZ és az MKIK) fontos szerepük lesz a legjobb gyakorlatok kialakításában és a tudásmegosztásban.

Összefoglalva, az EU MI Törvénye egyszerre jelent kihívást és lehetőséget Magyarország számára. A megfelelési terhek és a jogi bizonytalanságok kezelése mellett a Rendelet egy szabályozott, bizalmon alapuló keretrendszert teremt, amely elősegítheti az MI-alapú innovációt és növelheti a magyar vállalkozások versenyképességét. A siker kulcsa a pragmatikus megközelítés, a folyamatos tájékozódás, az MI-jártasság fejlesztése és az összes érintett fél – kormányzati szervek, hatóságok, szakmai szervezetek és a vállalati szféra – közötti szoros és hatékony együttműködés lesz.






  
  5
Az Európai Unió Mesterséges Intelligencia Rendeletének Alapvető Fogalommeghatározásai és az MI-jártasság Követelményei

Magyarországi Értelmezés és Gyakorlati Megfontolások


4.1 Bevezetés
Az Európai Unió Mesterséges Intelligencia Rendelete (a továbbiakban: MI Rendelet vagy Rendelet) mérföldkőnek számító jogszabály, amelynek célja a mesterséges intelligencia (MI) biztonságos és etikus használatának biztosítása, a belső piac működésének javítása, valamint az egyének egészségének, biztonságának és alapvető jogainak védelme. 1 Ez a világ első átfogó, horizontális szabályozása az MI területén 2, amely összetett, kockázatalapú megközelítést alkalmaz.

A Rendelet magyarországi jelentősége kiemelkedő, mivel minden olyan vállalkozásra és szervezetre kiterjed, amely MI-rendszereket fejleszt, azokat az uniós piacon forgalomba hozza, üzembe helyezi, importálja, forgalmazza vagy akár csak felhasználja az EU-n belül, függetlenül attól, hogy a székhelye az Unión belül vagy harmadik országban található.1 Magyarország Kormánya 2020-ban elfogadta az ország Mesterséges Intelligencia Stratégiáját a 2020-2030 közötti időszakra, amelynek célja többek között, hogy az ország állampolgárai, vállalkozásai és közigazgatási ágazatai felkészüljenek az MI jelentette változásokra és ki tudják használni annak előnyeit.4 Az MI Rendelet végrehajtásának felügyeletére Magyarországon várhatóan egy kijelölt nemzeti hatóság jön létre, amely a Gazdaságfejlesztési Minisztérium felügyelete alatt működhet, és felelős lesz többek között a hazai szabályozási tesztkörnyezet (regulatory sandbox) működtetéséért, valamint piacfelügyeleti feladatok ellátásáért.1

Jelen jelentés célja, hogy részletesen bemutassa és magyarországi kontextusba helyezze az MI Rendelet két kulcsfontosságú területét: az alapvető fogalommeghatározásokat és az MI-jártasságra vonatkozó követelményeket. Ezen elemek mélyreható elemzése elengedhetetlen a Rendeletnek való megfeleléshez és a magyarországi MI-ökoszisztéma felelős fejlődéséhez. A jelentés a White & Case ügyvédi iroda "EU AI Act Handbook" című, 2025. májusi kiadványának 3 releváns fejezeteire, valamint számos magyarországi publikációra és stratégiai dokumentumra támaszkodik.

Alapvető Fogalommeghatározások az EU MI Rendeletében – Magyarországi Értelmezés és Gyakorlati Alkalmazás

4.2 Az MI Rendelet Kulcsfontosságú Fogalmai: Áttekintés és Jelentőség
Az MI Rendelet 3. cikke tartalmazza azokat a központi fogalommeghatározásokat, amelyek alapvető fontosságúak a jogszabály hatályának, kötelezettségeinek és korlátozásainak megértéséhez.3 E definíciók pontos értelmezése elengedhetetlen a jogbiztonság megteremtéséhez és a Rendelet következetes alkalmazásához mind uniós, mind nemzeti szinten. A jogalkotó szándéka szerint a fogalmak rugalmasak és technológiasemlegesek lettek kialakítva, hogy lépést tudjanak tartani az MI technológiák gyors fejlődésével.3 Ez a rugalmasság azonban szükségszerűen értelmezési kihívásokat is felvet, különösen a gyakorlati alkalmazás során.

A fogalmak pontos magyarítása és magyarországi kontextusba helyezése kiemelt jelentőséggel bír a hazai jogalkalmazók – beleértve a bíróságokat és a majdani felügyeleti hatóságot – valamint a piaci szereplők (fejlesztők, telepítők, felhasználók) számára. Ennek hiányában félreértelmezések és a Rendeletnek való nem megfelelő megfelelés kockázata merülhet fel. Az uniós jogszabályok gyakran tartalmaznak általánosabb, nyitottabb textúrájú fogalmakat annak érdekében, hogy időtállóak legyenek és képesek legyenek lefedni a technológiai fejlődésből adódó új helyzeteket. Ez a jogalkotói technika azonban a nemzeti szintű alkalmazás során bizonytalanságot eredményezhet, ha nincsenek megfelelő iránymutatások vagy kialakult gyakorlat. Magyarországon különösen fontos, hogy a jogalkalmazók és a vállalatok egységesen értsék ezeket a komplex fogalmakat, hogy elkerülhetők legyenek a jogviták és a versenyhátrányok. Ebben a folyamatban kulcsszerep hárulhat a magyar szakmai szervezetekre, mint például a Mesterséges Intelligencia Koalícióra 7, valamint a tudományos közösségre 9, amelyek hozzájárulhatnak egy egységes magyar értelmezési keret kialakításához. Ez az értelmezési keret figyelembe veheti a specifikus magyar jogi hagyományokat, gazdasági sajátosságokat és a nemzeti MI Stratégiában 4 megfogalmazott célokat, így biztosítva, hogy a Rendelet alkalmazása összhangban legyen a hazai prioritásokkal is, miközben teljes mértékben megfelel az uniós jognak.

4.3 A "Mesterséges Intelligencia Rendszer" (MI Rendszer) Fogalma és Magyarországi Vonatkozásai
Az MI Rendelet egyik legmeghatározóbb fogalma maga a "mesterséges intelligencia rendszer" (a továbbiakban: MI rendszer), amelynek definíciója a Rendelet 3. cikk (1) bekezdésében található.3 Eszerint az MI rendszer:

	egy gépi alapú rendszer (machine-based system),

	amelyet úgy terveztek, hogy változó szintű autonómiával működjön,

	amely a telepítést követően képes lehet alkalmazkodásra (adaptiveness), és

	amely kifejezett vagy hallgatólagos célok érdekében a kapott bemeneti adatokból következtet (infers) arra, hogyan generáljon kimeneteket, például előrejelzéseket, tartalmat, ajánlásokat vagy döntéseket,

	amelyek befolyásolhatják a fizikai vagy virtuális környezetet.




E definíció értelmezése nem mindig egyértelmű, amit az is jelez, hogy az Európai Bizottság 2025 februárjában iránymutatást adott ki az MI rendszer fogalmának tisztázására.1 Különösen az "autonómia", az "alkalmazkodóképesség" és a "következtetés" mértéke és jellege vet fel kérdéseket. Az MI Rendelet preambuluma (12) és az iránymutatások hangsúlyozzák, hogy a következtetési képesség (azaz a bemeneti adatokból explicit programozás nélkül új kimenetek, mintázatok vagy döntések levezetésének képessége) az MI rendszerek alapvető jellemzője, ami megkülönbözteti őket a hagyományos szoftverrendszerektől.1 Az egyszerű, előre definiált szabályokon alapuló döntési fák és a fejlett, mélytanuláson alapuló neurális hálózatok közötti határvonal azonban a gyakorlatban elmosódhat.3

Magyarországon számos területen alkalmaznak már MI-rendszereket. Ilyenek például az egészségügyben használt diagnosztikai eszközök, a pénzügyi szektorban alkalmazott csalásfelderítő és kockázatértékelő rendszerek, az autóiparban fejlesztett önvezető funkciók, a marketingben használt perszonalizációs és ajánlórendszerek, valamint az oktatásban megjelenő adaptív tanulási platformok.12 Konkrét magyar fejlesztésként említhető az Optimaze Consulting által kínált generatív MI és robotizált folyamatautomatizálási (RPA) megoldások 
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