

[image: Borító]




Csaplár Vilmos

A magyarok

Az államalapítástól
 a 2010-es választásokig

– részlet –

KALLIGRAM
 2016




Csaplár Vilmos: A magyarok
 
 KALLIGRAM
 2016
 
 Copyright © Csaplár Vilmos, 2011
 
 ISBN 978 615 5603 34 1
 
 Borító Hrapka Tibor




Számosan – élők és halottak – ötletekkel, motívumokkal segítették a regény létrejöttét.




Előszó

A kommunizmus zárt világképű ideológia. Ennek az úgynevezett alsó fokában, a szocializmusban éltem negyvenegy évet. Akkor születtem, amikor Magyarországon elkezdődött, a fordulat éve előtti évben, ahogy később az iskolai tanulmányaimból megtudtam. Máshonnan nézve, a változatosság kedvéért, éppen egy Szovjet unió nevű birodalmi formáció tartott megszállva bennünket. Egy idő után úgy neveztette a ránk erőltetett politikai rendszert az ideológusaival, hogy létező szocializmus, szemben azzal, amely nem létezett, csak az ígéretek szintjén. A valóság titokzatos volt, akármennyire is próbálták magyarázni. Olyan, mint általában a nem demokratikus politikai rendszerekben. A végcél képét azonban nagyon élesen, határozottan rajzolgatták meg újra és újra. A lényege az volt, hogy majd egyszer minden jó lesz, az emberek boldogan fognak élni. Úgy, ahogy mindenki szeretné. Egyszer majd mindenki csak annyit dolgozik, amennyit akar, cserébe minden igényét kielégítő mennyiségű javakat kaphat. A kommunizmus földi mennyországában. Nem ők festettek először (nem is utoljára) vágyképet a történelem során, bár ennek voltak a többi világi és vallási vágyképtől megkülönböztető, sajátságos jellemzői. Ideológiailag előre és pontosan meghatározott gazdasági, társadalmi „alapjai” látszottak lenni. Nagyon gyakorlatias volt, például hatalmat gyakoroltak a nevében. Igaz, hogy épp eközben derült ki, hogy a modell nem működik.

Az én szempontomból ez azért volt fontos, mert fölerősítette bennem, hogy van végcél. Magamévá tettem azt az enyhén szólva nevetségesen naiv hitet, hogy a világnak az a végkifejlete, hogy egyszer majd minden baj elmúljon, mindenki boldogan éljen.

Öntudatlanul, majd később tudatosan ebből indultam ki. Persze nem voltam egyedül.

Nem kellett ehhez szocializmusban élni, de ha mégis ebben élt valaki, az különös ízt adott a dolognak. Hevesebben bizonygatta, hogy ez úgysem lehet így, és egyúttal hevesebben kérte számon, hogy miért nincs máris minden rendben. Ez meg ez meg ez. Hát nem azt ígértétek?

Életem során fokozatosan kerültem (kerülök) ki a szocializmus fölfokozta, ősi naivitásból, melyet egyébként a nyugat kapitalizmusa is sugalmaz, amikor azt mondja, hogy te vagy az egyetlen, a te boldogságod a világ célja, és egyszer majd mindenhol a földön jólét köszönt be.




1.

Az ember evolúciós termék. Amikor mozgás és idegközpontjából kifejlődött a reflektáló központ, az agy, a Föld történetében új korszak kezdődött. Az ember eszközöket gyártott, majd létrehozta kisebb, nagyobb társadalmait. Ezek a reflektív mutációk az évezredek során mind nagyobb mértékben hatottak vissza az eredeti evolúciós folyamatra, ugyanakkor az ember természeti környezetből kiinduló építkezése, kultúrája, a társadalmak működése és, hosszabb időt nézve, a történelem ennek az evolúciós folyamatnak a része maradt. Vannak specialitásai, de ezek nem olyan jellegűek, hogy kiszakíthatnánk a társadalmakat, a történelmet a természet világából. A civilizáció mint morféma a legkomplettebb produktum a reflektív mutációk sorában. Ez az a „nagy rendszer”, amelyet oly sok filozófus keresett. És kellőképpen nyitott, szabálytalanságokat, kivételeket produkáló, mint maga a természet, mert maga a természet. Az olyan nagy gondolatrendszerek, mint Kanté, Hegelé, Marxé nézőpontok, melyek az evolúciós folyamat szakaszain belül érvényesek is lehetnek. De ha a lineáris fejlődésképet fogadjuk el, sok-sok elődünkhöz hasonlóan tovább álmélkodhatunk azon, hogy az antik Rómában hogyan lehettek emeletes bérkaszárnyák, meleg vízzel fűtött lakások, bonyolult, Európában csak a tizennyolcadik, tizenkilencedik században megjelent mérnöki munkák. Hogyan jöhettek létre a Kínai Birodalomban olyan műszaki találmányok, melyeket sokkal később Európában találtak föl? A történelmet lineáris folyamatnak deklarálók számára visszatérő kérdés, hogy miért tűnik valami feledésbe, ami volt. Olyan, mintha újra meg újra lejátszódnának bizonyos folyamatok. („A történelem ismétli önmagát”, „Nem tanult a múltból”.) A magyarázatot csodálkozással helyettesítik. Az ok, hogy minden civilizációnak van külön fejlődése és ideje. Oswald Spengler fogalmazta ezt meg először A Nyugat alkonyában. A társadalmak a történelmi időben kultúrákat alkotnak, melyek civilizációkká fejlődnek, majd hanyatlani kezdenek, szétesnek, vagyis meghalnak, majd „testi”, szellemi maradványaik beépülnek a mellettük élő, emelkedő kultúrákba, civilizációkba. Ilyen az ember alkotta társadalmakból épülő történelmi evolúciós képződmények természete. (Tenyészete.)

•

Pongrátz Gergely 1956. október 24-én fut a vonat után, ezt írja a Corvin közben. Tizenkilenc éves. Előtte beszélt telefonon a testvéreivel; nem is az izgatta föl őt igazán, amit mondtak neki a Pesten kitört forradalomról, hanem a telefonba behallatszó géppisztolylövések hangja. Előző nap az ávósok a Rádiónál a tüntető tömegre lőttek, a tömeg azonban fegyvert szerzett, és visszalőtt. Szovjet tankok vonulnak Budapest utcáin, folyik a harc ellenük és az ávósok ellen. Ugatnak a sorozatok, a fivérei halottakról, sebesültekről beszélnek, ő meg el se kéredzkedik a munkahelyéről, hanem hirtelen ötlettel fölpattan egy cukorrépát szállító teherautó pótkocsijára. Egy sorompónál leugrik. Jön a vonat. Szaladva, izzadtan épp eléri az utolsó kocsi lépcsőjének fogódzkodóját, s nagyon nem tetszik neki, hogy a szerelvény nem száguld sebesebben Budapest felé.

És ő csak egy (három fivére is „a helyszínen” van) a sok közül.

Föllapozom például Eörsi László Corvinisták című könyvét ott, ahol a szerző a Corvin közi utcai harcosok nevét, rövid történetét írja le egymásután, névsor szerint. „Ács Sánta Béla: Tehergépkocsival szállította be a városba az embereket. Egy ízben a kőbányai Éles-saroknál rálőttek a rendőrök. 25-én a Péterfy Sándor utcai kórházban vért adott… Andriska László: Vastag József nevű barátjával a Bányász mozi fegyvereseihez csatlakozott… Antal Gyula: Részt vett a tüntetéseken és a Rádió ostromában. 24-én az Almássy téri felkelőcsoport egyik vezetője volt… Asztalos István: részt vett a harcokban a Kilián laktanyánál és a Kisfaludy-közben, 28-án a hasát és a lábát lövés éri… Bacsó László: október 23-án látta a Sztálin-szobor ledöntését, ott volt a Rádió ostromának kezdetekor, majd részt vett a fegyverszerzésben a Kilián laktanyában és Csepelen. Visszatért a Rádióhoz, ahol egy lövedék megsebezte. Kórházba szállították. Néhány nap múlva jelentkezett a Corvinban… Bakó László: október 25-én mintegy háromszáz-négyszáz fős tömeggel a Víg utcai rendőrkapitányságtól a Tolnai Lajos utcába vonult, ahol a foglyok szabadon bocsátását követelték. Ezután a Práter utcai felkelőcsoporthoz, Antal Gyula osztagához került… Balázsi József: 24-én hajnalban bekapcsolódott a Rádió épületének ostromába. 31-én jelentkezett a Szabad Nép székházban fegyveres szolgálatra… Balogh Lajos: …a vállalat egyik idomárja megkérte, hogy keresse meg az egyik eltűnt kollégát. Mialatt kereste, a Tompa utcai felkelők igazoltatták, és lekísérték őt a bázishelyükre. Később az erős lövöldözés miatt a Ferenc körút 25. számú ház pincéjébe került, ahol Sas százados vezetésével egy kisebb létszámú felkelőcsoportot alakított… Bosnyák Gábor: …felkelők igazoltatták a Rákóczi térnél. Mivel a személyi igazolványából kitűnt, hogy BM-es volt, kellemetlen helyzetbe került, de végül elengedték. Még aznap csatlakozott a Práter utcai felkelőkhöz…”

Nevek, sorsok százai. Van, aki mellől kilőtték a szobafestő mesterét. A falnak támasztotta a létrát, felkelőnek állt. Volt, aki színházba indult, és a Sztálin-szobornál, majd valamelyik ellenállási gócon kötött ki. Haza se ment a fegyverszünetig, a színházi ruhájában harcolta végig a napokat.

Vagy maguk a Pongrátz-testvérek: András, Ernő, Ödön… Gergely, aki a „Bajusz” becenevet kapta a harcok során, nem is nagyon magyarázza a maga és a bátyjai viselkedését. Persze magyaráz: „A munkásság sohase volt annyira kihasználva, mint most… Mindenkitől elvettek mindent a szocializmusra hivatkozva… Az állam aztán a hozzá nem értő gazdasági vezetőkkel, akik igaz, jó kommunisták voltak, koldusbotra juttatta az egész országot… A bebörtönzött, deportált és kivégzett arisztokrácia és a kapitalisták helyébe kinevezték a saját, kommunista arisztokráciájukat, és a magántulajdon megszüntetésével az állam lett a kapitalista. Éppen ezért a munkásság sorsa nemhogy javult volna, hanem sokkal rosszabbra fordult… Aki nem lopott, az csak nehezen tartotta el a családját. Egy olyan elmélet alakult ki, hogy a miénk a gyár, tehát a magunkét visszük… Nagyon sok könyvet betiltottak, ’indexre’ tettek, ami az ifjúság nemzeti érzését fejleszthette volna, Petőfihez azonban még Rákosiék se mertek hozzányúlni. A Petőfi-versek égve tartották a nemzeti érzés mécsesét, amely ha pislákolva is, de égett. Talán ettől félt volna Gerő? Vagy attól félt, hogy ennek a pislákoló mécsesnek a tüzétől megdöglik az a tehén, amelyiket Micsurin a zsiráffal keresztezett: Magyarországon legelt és Moszkvában fejték.” Magyaráz, de nem megmagyaráz.

Az életünk a legfontosabb tulajdonunk. Úgy lettünk teremtve, hogy éljünk, szaporodjunk. Akik vagyunk, addig vagyunk azok, akik vagyunk, míg élünk. Az életünkről lemondani élőlényi létünk legnagyobb áldozata. Már az életünk kockáztatása is különleges döntés következménye.

Miért kockáztatták és a veszélyek közepette is tovább harcolva miért áldozták életüket egyes embertársaink 1956 őszén? Nem az a kérdés, hogy milyen elvek, célok kerülnek kimondásra, hanem az, hogy miféle erő függesztette föl bennük élőlényi létük egyik alapvető ösztönét, a létfenntartási ösztönt.

Miközben tetteik láncolata szinte magától értetődő, azért a veszélyről, a halálról is szó esik. A veszélyről mint drámai elemről. Anyjuk Ödön és András elé áll, és nem akarja, hogy azok pisztollyal fölszerelkezve távozzanak. Félti az életüket. Ekkor a fivérek megfeledkezve az anya iránti kötelező tiszteletről, haragra gerjednek. „Mi lenne ebből a szerencsétlen országból, ha minden anya így gondolkodna?” Pedig így gondolkodik minden anya. Persze a mama az érvek hatására („Ha apánk élne, mit mondana?… Ha most nem megyünk, megérdemeljük sorsunkat!”) megtörik, csupán azt helyezi kilátásba, hogy imádkozni fog a fiaiért, sőt mások fiaiért is.

Később Pongrátz ugyanezt a drámai elemet újrajátszatja egy kamasz fiúval és az anyjával. A gyerek 13 éves, Varga Jánosnak hívják, elszökött otthonról. Az anyja dühösen ront be a Corvinba, szerinte a mozi előtt a fiát pillantotta meg, haza akarja vinni. Jancsi tovább harcolna, elbújik, de amikor az anya zokog, és azt mondja, hogy ha nincs itt, akkor már biztos halott, a fiú előjön:

„Anyukám, itt vagyok!… De ugye itt is maradhatok?”

„Majd adok én neked, csak érjünk haza!… Jössz velem, el sem engedem a kezed! Majd megkötöz apád, és vigyázunk rád, míg ennek a fölfordulásnak vége nem lesz!”

Pongrátz Gergely ekkor lép közbe:

„…Higgye el, hogy nekem is és a többieknek is van édesanyánk, akik éppen úgy sírnak és aggódnak miattunk, mint ahogy maga sírt és aggódott a fia miatt. Igaz, hogy még csak azt se mondhatjuk ezeknek az édesanyáknak, hogy ne sírjanak, mert megvan az okuk rá… A harcok alatt sokszor elzavartuk a maga Jancsikáját és a többi hasonló korú gyereket, de ők nem akartak elmenni… Ezeknek a gyerekeknek köszönheti a nemzet forradalmunk győzelmét azért, mert ezt a hazaszeretetet, ami bennük van, azt maguk, a magyar édesanyák nevelték belénk, beléjük…”

„Parancsnok úr”, válaszolja a meggyőzött anya. „…Az Isten szerelmére kérem, vigyázzon rájuk. Amit maguk csináltak az elmúlt néhány nap alatt, az a világ hetedik csodája. A nyolcadik csodája pedig az lesz, ha a kivívott győzelmet meg is tudják tartani, amit sem én, sem az uram nem hiszünk. Mégis itt hagyom a fiam… Bocsásson meg az előbbi viselkedésemért, amely nem egy magyar asszony, hanem egy anya viselkedése volt!”

Nem tudni, hogyan történt, a leírás következetlenségei (előbb „felfordulás”, majd „a világ hetedik csodája”) arra figyelmeztetnek, hogy ne tekintsük hiteles beszámolónak a jelenetet. Más stíluselemek is árulkodnak. Melodráma, olcsó romantika, giccs. A leírás mindenképpen ilyen. Mégis, történetileg pontos beszámolók, filmkockák is ennek a giccses, melodramatikus hazafiasságnak a jelenlétét mutatják.

Az 1956-os őszi Budapest utcai harcosai nem kerestek mélyebb jelentést, őket kielégítette a magyarok 1848-as forradalma és szabadságharca idejéről származó, romantikus, hazafias stílus. Miközben az előző századdal teljes ellentétben, huszadik századi gyorsasággal, órák alatt a véletlenek, szervezetlenségek, egyéni akciók százaiból összeadódott az ellenállás.

•

Az élőlény olyan valami, amit ha meglöknek, nem biztos, hogy odébb mozdul, lehet, hogy ellenszegül. Az életnek ez a fizikai törvényekhez képest különböző természete iszonyú energiával viszi előre a sok-sok cselekményrészt. Már Sztálin szobrát ledönteni is radikális elhatározás volt, de puskalövésre fegyvert szerezni, és visszalőni, még inkább.

A történelem tanúsága szerint létezik egy „munkamegosztás”, bizonyos embertársaink csoportjaiban időről-időre megjelenik egy viselkedési forma, és miközben a mindenkori többség otthon ül, őbennük valamilyen erősebb motívum kikapcsolja a létfönntartási ösztönt. Éppenhogy a létüket a leginkább veszélyeztető magatartást választják. Az élet önkéntes föláldozása ugyanolyan magától értetődő lesz, mint normálisan a megóvása. Az egymással az altruizmus alapján kooperáló egyedek mégcsak nem is parancsra, mint a katonák, hanem saját elhatározásból fölkínálják az életüket a többiekkel közös célért.

Az élet kockáztatása mélyen beépült az ember történetébe. Távoli vadászó őseinknek a mindennapi élelem megszerzése is életveszélyt jelentett, nem beszélve az ellenséges hordákkal, törzsekkel való küzdelemről. Ebből a „szoktatásból” nőtt ki az a lehetőség, hogy egyáltalán vannak hadseregek, bennük hullajelölt katonákkal. A közösség létfenntartási ösztönéhez a haláltudat is hozzárendelődött az egyén számára. Persze erősen hatnak az eszmék, az intézmények, valamint a kényszerek.

És van az egész mögött még valami. Amióta az emberi lénynek kifejlődött a reflektáló szerve, az agya, a tudat tapasztalatait képes értelmezni. Az nem kérdés, hogy meghalunk-e, csak az a kérdés, hogy mikor, mi módon. Az egyetlen, megismételhetetlen individuum tudata számára a halál az élet ellentéte. Mégis kénytelenek vagyunk együtt élni a biztos halálunk gondolatával, amit persze elfojtunk, Freud szerint ez provokálja a halálvágyunkat. A halálunkkal való folyamatos és bensőséges, tiltakozó-elfogadó viszonyunk a legmélyebb alapja annak, hogy bizonyos helyzetekben a közösség céljai érdekében önként megkísértjük.

Persze ilyen helyzetekben, akárcsak regionális hadseregek tagjaként megvan annak is a lehetősége, hogy életben maradunk. Viszont nagyon nagy annak az esélye, hogy nem. Ezek az egyedek, miközben deklarálják, hogy akár az életüket is odaadnák, pillanatnyilag azzal semlegesítik a létfönntartó ösztönük ellenállását, hogy túl is élhetik. Az ilyen magatartások tömeges megjelenésének fontos eleme a fokozatosság. Sok zsarnok épp emiatt esküszik rá, hogy ilyenkor a hatalomnak habozás nélkül, könyörtelenül és nagy túlerővel kell föllépnie. Ha elég gyorsan és elég sok emberi vér ömlik ki, nem indul be a folyamat.

•

Kezdetben mégcsak fegyver se kellett, az ellenszegülés, az elszántság még egy töpörtyűs zacskóból is fegyvert „kovácsolt”.

„Egy barna zacskóban néhány szem töpörtyű és egy darab kenyér volt, amit a bátyáim megettek. Bandi a zacskóban maradt két szem töpörtyűt zacskóstul zsebre vágta. Az öt hordó benzint kigurították a Fehérvári útra és vártak. Amikor meghallották a hernyótalpak zörgését, kicsavarták a hordók középső dugóját és egy 70-80 méteres szakaszon az úton keresztbe gurították a hordókat, hogy a benzin kifolyjon belőlük. Az üres hordókat otthagyták az úttesten… Amikor az első tank rászaladt a benzines útszakaszra, Bandi meggyújtotta a zacskót és beledobta a benzinbe. Egy pillanat alatt pokollá vált az útszakasz.” (P. Gergely: Corvin köz)

Akárhogy is volt pontosan, képletesen mondhatjuk, hogy a töpörtyűs zacskó (és fejlettebb változata, a Molotov-koktél) megtorpantatta a világ második legnagyobb hadseregét. Mert védtelen emberek nagy számban és egy időben kockára tették életüket. A katonai kiképzések során szerzett jártasságukat és az emberiség általános fejlődése során fölhalmozott képességeket fölhasználva megteremtették az ellenállás gócait. Az egyik megtalálta a fegyverraktárakat, a másik az alkalmas épületet, a harmadik ágyakat hozott, a lakók élelmiszert. Egyszer csak megvolt a bázis, tele tettre kész, életét „nem féltő” férfival és nővel.

Aztán már csak az ellenséges tanknak kellett jönnie.

Jött is.

Embertársainknak ez a magatartása, habár a történelemben újra meg újra ismétlődik, adott helyzetben kiszámíthatatlan helyzetet teremtett. Ha valami váratlan következik be a normál ügymenetben, először zavar keletkezik. Minél nagyobb a gépezet, amely a normál ügymenetet működteti, annál tovább tart a zavar. A Vörös Hadsereg elég nagy szervezet volt, mely számára (és az MKP vezetése számára) normál ügymenetnek az számított, hogy mindenki fél, és nem csinál mást, mint amit szabad. Tüntetésre, szobordöntésre egy kis elrettentés (ávósok lődözése a Rádiónál) a válasz, ez még belefér a normál ügymenetbe, ha nem is a szocialista hétköznapokba.

A normál ügymenettől való visszafordíthatatlan elszakadást az utcai harcosok megjelenése okozta.

•

Vizsgáljuk meg a magyarok „történelmi” idejét, melyen belül e forradalomnak különleges helye van.

Európában való letelepedésük után a magyarok azzal, hogy egy belső háborút követően nem a bizánci, hanem a római-katolikus vallást vették föl, a sorsukat meghatározó döntést hoztak, mint minden nép hasonló helyzetben. Minthogy választott kultúrájukat és ennek politikai formációit földrajzi helyzetüknél fogva támadások érték a századok során, e döntésüket többször megerősíthették. A magyar történelem egyik legismertebb toposza az Oszmán Birodalom elleni hosszú, váltakozó sikerű harc idején született, miszerint a magyarság a „nyugati kereszténység védőbástyája”.

A birodalmak keletkeznek, tündökölnek, majd elmúlnak, így az oszmán törökök dicsősége is elmúlt. Mire azonban az egyesült nyugati és magyar seregek nyomására a törökök visszaszorultak a Balkánra, a magyarok földje elvadult, elnéptelenedett táj lett. Az egykori Magyar Királyság legyöngülten betagolódott a Habsburg család dominálta politikai szervezetbe. Igaz, nem rögtön, a kuruc háborúk (Thököly Imre, majd nevelt fia, II. Rákóczi Ferenc vezetésével) néven ismert ellenállás még kitelt az erejéből. Miután e küzdelmek elbuktak, a magyarság nemcsak hogy nem nyerte vissza függetlenségét, hanem most már a Nyugaton belüli identitását is alapvető veszély fenyegette, mivel a kihalt országba óriási német, szláv és oláh (későbbi néven román) tömegek telepedtek be, és a helyzetet kihasználó Habsburg politika célzatosan úgy szervezte birodalmát, hogy Magyarország mint ország ne is létezzen.

Tulajdonképpen nem is létezett.

Lehetett emlékezni a múltjára sírok, romok, krónikák alapján, és az itt élők ezt meg is tették időnként, de még a Nyugaton belüli „külvilág” számára is úgy hangzott Magyarország neve, mint Bergengóciáé, mely egykor virágzott (talán, nem is biztos, hogy volt), mára mindenesetre csak múltbeli, mesebeli táj. A magyarok földje úgy jelent meg a kortárs világ Bécs által tájékoztatott lakói számára, mint egy primitív, barbár nép lakhelye, melyet civilizálni kell, ám az illető népség nem engedi, lázadozik, viszont ha magukra hagynák őket, egymás torkának esnének. Csak az fontos nekik, hogy vért szívjanak, valakinek nekitámadhassanak, és élhessenek tovább ostoba, kegyetlen szokásaik szerint.

Ám ekkor bekövetkezett a csoda. A romantikus szárnyalásnak, nagylelkűségnek és a technikai, ipari fejlődésbe vetett hit gyakorlatiasságának elegyéből, szinte véletlen, esetleges lépésekkel, személyes elhatározásokkal kezdődve egyszerre csak kibontakozott a magyar Reformkor, mely a gazdasági fölemelkedés és a függetlenség kettős célját tűzte ki.

Mert ez a kor Európában a romantika kora is volt. Angliában megszületett a gőzgép, majd a gőzvasút, az iparosodás új lendületet vett. Egyre több gyárkémény füstje szállt az ég felé. A fejlemények kettős érzést váltottak ki a romantika emberéből. Nosztalgiát a múlt iránt, amikor még minden szebb, tisztább, idillikusabb volt, egyúttal valamilyen bizakodást a jövőben, mert ha az ember ilyen nagy lépésekben veszi uralma alá a természetet, miért ne uralkodhatna a saját természete fölött is. Minden ember egyenlő, és a haladásnak minden egyes ember boldogságát is szolgálnia kell. És ez így is lesz a jövőben, vélte a romantika embere, akit másrészt az elmúlás és a végzet szomorúsága kerített hatalmába.

1848 tavaszára, akárcsak Európa több pontján, Magyarországon is fölülkerekedett a harci szellem. Az Ausztria kebelén belüli országban azonban a létezésért, a nemzetté válás lehetőségének visszaszerzéséért folyt a küzdelem, mert olybá tűnt, hogy minden jövőbeli cél csak ez által érhető el. Itt a Párizsban és a Németek Szent Római Birodalmán belül történtekhez képest elkeseredettebb, huszadik századi kifejezéssel totálisabb volt a „szabadságharc”. A rendkívüli események sokkal tovább tartottak, mint Európa más tájain, ezért a máshol elnémított társadalmi rétegek érzelmeiket a magyarokkal való hangsúlyozott szimpátiával fejezték ki. A magyarok, akik épp az imént kovácsolódtak össze maradék népességből és török utáni jövevény tömegek utódaiból valamilyen „pre-nemzeti” közösséggé, Európa egyetlen, még előadást tartó színpadán találták magukat. A dráma a nyugati civilizáció majdnem minden fontos eszméjét fölvonultatta, a Felvilágosodást és a Nagy Francia Forradalmat idéző megfogalmazásban. Egy sajátos sorsú, periferikus közösség megejtően komolyan véve Európa újkori eszméit, kifejezte ragaszkodását ezekhez, azáltal is, hogy egyenrangú résszé akart válni. A zsarnokság és a szabadság, a függetlenség és az elnyomás kortársak számára fölfogható szembenállásán túl ez a mögöttes tartalom is magyarázta azt a hihetetlenül fölfokozott, tartós figyelmet, amely a magyarok harcát övezte a korabeli európai közvélemény részéről.

Következett egy szokatlan brutalitású fordulat. A Nagy Péter cár óta a Nyugathoz csatlakozni akaró (a fellengzős nevű Szent Szövetségbe is belépett) Oroszország, amely egyszer már (Napóleon leverésével) kisegítette a Nyugatot saját maga ellen, most a Habsburgok hívására lélegzetelállító, ázsiai léptékű katonai túlerővel elfojtotta a további harcot.

Az egyik csatában a kozákok a magyarok Európa-szerte szabadsághősként ismert és kedvelt költőjét, Petőfi Sándort is megölték.

Szimbolikus erejű pillanat volt, bár az orosz sereg most még (akárcsak Napóleon bukása után) kitakarodott győzelme helyszínéről.

Csekély vigasz lehetett az önkényuralom éveiben az, hogy a harc leverése utáni osztrák megtorlás vezérét, Haynau tábornokot, mikor később Londonba látogatott, a helyi lakosság úgyszólván meglincselte és elűzte. Sőt még vigasz se volt, mert a szigorúan cenzúrázott hazai sajtó miatt nem jutott el a hír a vigaszra szorulókhoz. Azt az óriási erkölcsi tőkét, amelyet a magyarok számára szabadságharcuk fölhalmozott, főképp az emigránsok élvezték, akik a lelkes fogadtatás hatására sokáig elhitették magukkal, hogy lesz még egy forduló.

Nem lett.

Telt-múlt az idő, és kiderült, hogy ez a sokat próbált, különféle európai lakosok által kitöltött identitástudat „megfontoltan” is tud reagálni. A magyarok kiegyeztek elnyomójukkal, így bár késve és különféle hátrányokkal, Európának ez az egykor „bergengóc” darabja is bekapcsolódott a nagy játszmába, a tizenkilencedik századi kapitalizmus diadalmas menetébe.

Ha a modernizáció fergeteges fejleményeit nézzük, nem értjük, hogy a következő század elejére hova tűnt a magyarok erkölcsi tőkéje. Ám ha a vagyonok fölhalmozásának módját és különösen a politikai tekervényeket, huzavonákat vesszük szemügyre, tisztább lesz a kép. A magyarok a Habsburg-uralom alatt léphettek a korlátozott nemzeti fejlődés útjára, így a dolog természete szerint „tanítványok” lettek, ugyanúgy bántak a horvátokkal és a területükön élő más nemzetiségekkel, mint ahogy az osztrákok bántak ővelük, és féltékenyen őrizve az államjogilag dualista birodalomban elfoglalt „egyenrangú” helyzetüket, elvetették a lehetséges összefogást a csehekkel is. Az a magyarság, amely 1849-ben Európa hőse és a Nyugat eszméinek legkövetkezetesebb harcosa volt, 1914-re a nemzetiségi, önrendelkezési és egyéb szabadságjogok sárba tiprója, a korhadó Habsburg Birodalomnak valamilyen zagyva, gyanús tartozéka lett ugyanazon (hol voltak már ugyanazok!) közvélemény számára.

És belekeveredett az úgynevezett első világháborúba.

Innen kezdődik a magyarok 1956-ig tartó borzalom-sorozata. Láttuk, nem innen kezdődik, de (mivel ráadásul a vesztesek oldalán végeztek) az ekkortól megnyilvánuló következmények által válik drámaivá.

Ha egy európai ember azt a szót hallja, hogy „Trianon”, legföljebb egy Párizs környéki palotára gondol, amennyiben elég tájékozott a paloták témakörében. Viszont ha egy magyar csípi el ugyanezt a szót, immár több mint nyolc évtizede összeroskad, sírva fakad, dühkitörést produkál, vagy magyarázni, érvelni kezd, ki-ki vérmérséklete szerint, mert az addigi Magyar Királyságnak nevezett terület kétharmad részét csatolták el az új, önálló országtól 1920-ban a fönti nevű palotában aláírt békeszerződésben, ami bizony magyart próbáló tény.

Európa egykori élharcosa, kedvence, dédelgetett bukott szabadságetalonja oda jutott, hogy az ő nagy fájdalmának jelképe más nyugatiak számára csak egy palota, vagy még az se!

Ez az, ami még magánál a békeszerződésnél is tragikusabb. Ez a szinte komikusan kegyetlen meg nem értettség Európa részéről.

Mivé váltak a magyarok választott civilizációjukban?… … …





Utószó

A 2010-es kétharmados győzelem olyasvalami volt a magyar jobboldal számára, mint 1871-ben a poroszoknak a franciák felett aratott diadal. Nyilvánvalóvá lett a jövő útja. Az új morféma (reflektív mutáns) a jobboldal általi „nemzetegyesítéssel” születik meg.

Magyarországon a rendszerváltáskor úgy alkották meg a jogrendszert és a demokratikus intézményeket, hogy a döntő változtatásokat kétharmados parlamenti többséghez kötötték. Ha viszont valaki ezt megszerzi, úgyszólván bármit megtehet. Határozott politikai szándék kell hozzá.

A FIDESZ–KDNP néven létező politikai erőnek ez megvan. Először is megszavaztak és bevezettek egy új médiatörvényt, mely működteti, ellenőrzi a sajtót. A jelentős belföldi és külföldi tiltakozások ellenére alapozhattak arra, hogy az ország lakosságának többsége a rendszerváltás óta eltelt húsz év alatt, mondhatni, csalódott a szabadságban, nem tudta megenni, meginni, nem vehetett rajta ruhát. Éppen a történelmi kettős séma működése miatt a sajtó- és szólásszabadságot pedig kifejezetten az örökös viszályok alap okaként érzékelte. Ezért is választották a „liberalizmus” helyett a rendet.

A FIDESZ–KDNP az eddigi Alkotmányt lecserélte egy Alaptörvénnyel, mely többek közt a jobboldal jelenleg transzparens nemzetegyesítési elveit fogalmazza meg. Második világháború előtti elemek keverednek benne a háború utánival. A civilizáción belüli történelmi formációk kialakulásában fontos (konzervatívok esetében méginkább) az, ami a kollektív emlékezet szerint már volt. A stílus, a keret szovjet előtti, a résztvevők főleg szovjetkorszakbeliek, nem mindig éppen félreszorítottak. Internált családok fiai, volt párttitkárok, igazgatók, téeszelnökök fiai (mögöttük a semmiről tudni nem akaró unokák) együtt alkotják a „megrendelőket”.

A reformkorban elkezdődő magyar nemzetté válás a szabadságharc bukása miatt nem tudott befejeződni. A kiegyezés kori „nemzetállam” az első világháború után széthullott (Trianon). A nemzetté válásunk történetében következett a két háború közti „mintha” idő, a király nélküli királyság, a rövid életű és részleges reváns. A szocializmus nemzetté válásunk „nemzetietlen”, negyedik szakasza volt. Az ötödik szakaszban, 1989-et követően nemzeti szemszögből azt lehetett hinni, hogy a második világháború utáni békeszerződéseket aláíró, környező országok szétesése új helyzetet teremt, érvénytelenné teszi a szerződéseket, de nem fűződött számottevő világpolitikai érdek ehhez. Aztán az EU-ba belépve az volt a liberális világkép által megjövendölt megoldás, hogy a határok spiritualizálódnak, olyan lesz, mintha a trianoni békeszerződés nem is létezne. Nem olyan lett. A séma „nemzeti” oldalának eredményessége (és „külföldellenessége”) ebből az általános csalódottságból is táplálkozik. Még Koszovó is megszülethetett, Szerbiától elszakadhat, csak a magyarok nem kapnak vissza semmit.

A FIDESZ–KDNP szerint megváltoztatható a meg változtathatatlan. Kettős állampolgárságot ad a határon túli magyaroknak, párhuzamosan (legalábbis szavakban) területi autonómiát is kér számukra. Érezze a magyar, határon innen és túl, hogy vége a tehetetlenségnek. Magunkhoz öleljük őket, mintha egyek lennénk. Ha Trianon soha nem is jut nyugvópontra bennünk, a könnyített és gyorsított honosításnak van gyógyír szerepe. És gyakorlati célja, a szavazatszerzésen túl is. Az asszimilálódásnak legyen alternatívája, a fiatalok települjenek át Magyarországra. Pótolják az itt meg nem születőket. Tartsa természetesnek a határon túli fiatal, hogy van más út: magyarnak maradni, és az anyaország gazdasági emelkedését szolgálni. Ezen az úton végbemehet a fájdalmunk végső földolgozása. Ha egyszer, minden erőfeszítés dacára mégis meghal az utolsó határon túli ember, aki még magyarnak vallotta magát, és már csak a házak, várak, kastélyok lesznek ott, Magyar Köztársaság helyett (ugyanígy hívták a Trianonért később felelőssé tett, Károlyi Mihály által elnökölt formációt) az ország kapja vissza az egykori Magyarország nevet. A Szent-Korona, a palást és a jogar itt fényeskedik nekünk a Parlamentben. A Legfelsőbb Bíróság Kúriának neveztetik, mint régen stb. Ami volt, soha nem jön vissza, mi mégis megkönnyebbülhetünk, talán.

Ha a jelentős társadalmi átalakulások nem nemzedékeken át játszódnak le, hanem gyorsabban, az emberanyag ugyanaz marad, csak a szereplők egymáshoz való viszonya változik. Amilyen mértékben biztossá vált a jobboldal győzelme a legközelebbi választásokon, olyan arányban gyorsultak föl a helyezkedések a kettős sémán belül. Ennek egyik nyilvánvaló jele volt a titkos egyezségek, korrupciós helyzetek, kompromittáló magnófelvételek nyilvánosságra hozatala, amelyek következtében kizárólag az MSZP–SZDSZ politikusai valamint a hozzájuk „közel álló üzleti körök” buktak le.

Az ügyészség nem töprengett azon, mi lehet a többiekkel, hanem serényen dolgozott. A választás előtti időkben a híradók bűnügyi krónikákra emlékeztettek. A jobboldaliak (1.) „a nemzettől idegen, globalista tolvajok” megtestesüléseiként nézték a bilincsben, rabláncon vezetett gyanúsítottakat. A „balliberálisok” (2.) a sajtószabadság és a pártatlan igazságszolgáltatás meglétét hangsúlyozták, lesütött szemmel.

A FIDESZ–KDNP képviselői nem titkolják, hogy hosszú időn át kívánnak hatalmon maradni, mivel ehhez a nemzetegyesítéshez tartós hatalmi helyzet szükségeltetik. Ki kell épülniük az új függőségi viszonyoknak, amitől a központilag működtetett, ellenőrzött demokrácia megszilárdul. Elkerülhetetlen, hogy „kiöregedjen” a „nemzeti” oldal emberanyagának fölöslegessé váló része is. Ha a hagyományos értelemben megmarad az 1-es, életben tartja (életre hívja) a 2-est, és viszont. A civilizáción belüli mutáció azonban, miután létrejött, fejlődni akar. Nem véletlen, hogy ez a helyzet húsz évvel a rendszerváltás után következett be. Fölnőttek az 1989 után születettek. A FIDESZ–KDNP rájuk és a korábbi fiataloknak (nem veszett el a FIDESZ-illúzió, csak „átalakult”, mint a „ne háborúzz”-jelszó „sebészkés” fegyverekké) arra a részére épít, akiknek a zsigereiben nem él, vagy felejthető nyomot hagyott a séma. Akik viszont azért megfelelő környezeti és ideológiai hatások alatt a magyar történelmi minta fölszámolását nem akárhogyan, hanem „nemzeti” alapon végzik el. Így lehet teljes és visszavonhatatlan a „nemzetegyesítés”, vagy inkább 1-esítés.

A Magyarországon helyzetét megszilárdító, új tőkésréteg, az oligarchákkal az élen, végül is, ha nem is volt abszolút döntési helyzetben, a bekövetkezett állapotot megfelelőbbnek találja az előzőnél. Új munkatörvénykönyv készül, melyben a munkavállalók jogai jelentősen korlátozódnak, a „versenyképesség” érdekében. A kormány valószínűleg teljesen lebontja azokat a bizonyos „vívmányokat”.

Van már tapasztalatunk róla, milyen az a politikai modell, amely nem képes a különböző, akár a hatalom céljaival ellentétes érdekek érvényesítésére, a konfliktusok kezelésére, a feszültségek levezetésére, a normál működésen belül. Az 1-esítéses formáció ilyennek látszik, nem másmilyennek. Mivel azonban maga a civilizáció a nagy egység, hatnak az egész képződmény erői. Megfigyelhető, hogy az 1-esítés mintegy a „külfölddel” szemben fogalmazódik meg. Az 1-es (mely egyetlenné kíván válni), ezen a módon akarja minimalizálni a vele szemben álló, belföldi erőket, melyek a civilizáció más részeiből energiákat szeretnének nyerni, mert nem adták föl a liberális demokrácia eszméjét, vagyis az ellenállást. Az 1-esítők a politikai és gazdasági világhelyzetből arra következtetnek, hogy a Nyugat életereje csökken, és hogy ne legyen belőle végleges hanyatlás, nagy változásokra van szükség. Az 1-esítők biztosak benne, hogy ők élen járnak, a jövő felé mutatnak irányt. A civilizáció-szerte még hivatalosan hirdetett liberális demokrácia ideje szerintük ugyanis leáldozott, de ez még nem, vagy csak részben ismerhető föl. (A német kancellár nyilatkozata a multikulturális társadalom kudarcáról, a svájci népszavazás a minaretek építésének tiltásáról, sorozatos utcai zavargások Európa nagyvárosaiban, a norvég tömegmészárlás stb.)

Budapest, 2011. szeptember
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