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    Bevezető

    

    Időnként mindenkinek szüksége van tanácsra. Az élet néha kisebb-nagyobb dilemmák elé állít bennünket, amelyeken érdemes eltöprengnünk. A problémák átgondolására a nagy filozófusoknál senki nem lehet alkalmasabb. A gond csupán annyi, hogy rendszerint annyira lefoglalta őket az élet nagy kérdéseiről és a világmindenségről való elmélkedés, hogy ritkán ajándékoztak meg bennünket a hétköznapi élet problémáival kapcsolatos bölcsességükkel.

    Azt nem tudhatjuk pontosan, hogy filozófusaink mit válaszolnának ezekre a kérdésekre, de arról van elképzelésünk, hogy miként közelítenének az adott problémához. Erről szól ez a könyv. Milyen tanácsot adnának a nagy gondolkodók (nem csak Nietzsche, noha az ő véleményével sokszor találkozunk majd) a modern világban működő kapcsolatokban, munkában, szabadidőben vagy a politikában felmerülő problémákra? Olyan problémákra, amelyekről megkérdeznénk a barátainkat, a családtagjainkat, vagy írnánk egy magazin lelki tanácsadó rovatának is.

    Ezek a dilemmák nem kifejezetten filozófiai kérdések, de mint szinte mindent, ezeket is meg lehet közelíteni filozófiai oldalról. Némelyik gondolkodó talán ugródeszkának használná a kérdésünket, hogy a probléma mélyére ásson, és feltérképezze a rejtett tartalmakat is, mások pedig összefüggéseket keresnének a kérdés és saját elméleteik között.

    Mivel egy problémának többnyire nem egyetlen kizárólagos megoldása van, ezért filozófusaink akár egymásnak ellentmondó válaszokat is adhatnának. Ezek a válaszok nem csupán segítséget nyújtanak a döntéshozáshoz, hanem a filozófiai problémák eltérő megközelítéseibe is bepillantást engednek. Egyes filozófusokat jobban érdekelnek bizonyos területek, például az etika vagy a logika. Emiatt velük néhány fejezetben többször is találkozunk. Marx gyakrabban mond véleményt politikai kérdésekben, mint Kant, Arisztotelészt pedig jobban érdekli az esztétika, mint Descartes-ot. Az ókori athéniaknak – mint Szókratész, Platón vagy Arisztotelész – szinte mindenről van véleményük. Vannak gondolkodók, akik hiányoznak majd e könyvből, ennek csupán az az oka, hogy a filozófiájuk nem érinti a tárgyalt témát.

    Sokféle szakértői véleménnyel találkozunk majd, és élénk vitákat követhetünk nyomon. A filozófiai gondolkodás legfőbb irányainak képviselői kapnak helyet a beszélgetésekben. Ez a mű azonban nem filozófia-tankönyv, nem próbál meg széles körű filozófiai áttekintést nyújtani, csupán néhány gondolat bemutatására alkalmas. Észrevehetjük belőle, hogy a filozófia több a puszta gondolatoknál. Megismerhetjük magukat a gondolkodókat is: a szándékosan provokáló Szókratészt, az idealista Platónt, a prózai Arisztotelészt, a trükkös Machiavellit, a komoly Kantot, a mogorva Schopenhauert, a bálványromboló Nietzschét és a többieket. Néhányukat megkedveljük, és megfogadjuk a tanácsukat, míg másokat kevésbé találunk szimpatikusnak. Az is előfordulhat, hogy szívesen vesszük a különböző nézőpontokat, de nem értünk egyet az ötleteikkel, vagy pont fordítva, meggyőzőnek találjuk az érvelésüket, de a személyiségüket már annál kevésbé. Mindenki válogasson kedvére!
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    1. fejezet Kapcsolatok
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    A barátnőmet megcsalja a párja. Szóljak neki?

    Kant • Bentham

    

    Komoly dilemma! A barátnőnk mit sem sejt a párja félrelépéséről, mi pedig nem tudjuk eldönteni, hogy leromboljuk-e az illúzióit vagy sem. Természetesen borzalmasan éreznénk magunkat, ha a szemébe hazudnánk vagy valamit elhallgatnánk előle. Kötelességünknek érezzük, hogy őszinték legyünk vele, de nagy fájdalmat okoznánk ezzel, és a reakcióját sem tudjuk előre kiszámítani. Látszólag nincs jó megoldás, de bárhogy is döntünk, azt akarjuk, hogy tudja, a legjobb szándék vezérelt bennünket.

    Az útmutatásért mély vízbe ugrunk, egészen az alapvető kérdésig: miként ítéljük meg egy dolog erkölcsi helyességét vagy helytelenségét? Ne várjunk hát könnyű választ!

    
      Vannak-e az őszinteségnek fokozatai?

      [image: p010]
    

    A legtöbb emberhez hasonlóan valószínűleg bennünket is úgy neveltek, hogy hazudni helytelen, mindig igazat kell mondani. A napnál is világosabb, nemde? A filozófia azt a nézetet, amely szerint vannak abszolút erkölcsi törvények, amelyeket minden helyzetben kötelesek vagyunk követni, deontológiának (kötelességtannak) nevezi. Ha megszegjük a szabályt, a cselekedetünk erkölcsileg helytelen. Ennek a moralitás-felfogásnak a legismertebb képviselője Immanuel Kant (1724–1804), aki a „kategorikus imperatívusz” (a legfőbb morális törvény) terminusban összegezte az elképzelését: csak olyan alapelvvel összhangban cselekedjünk, amit egyetemes törvénynek is elfogadnánk. Magyarán, ha valamit – például a hazugságot – általánosságban helytelennek tartunk, akkor az helytelen. Mindig. Nincs kivétel.

    Ez a fekete-fehér megközelítés nagyon egyértelműnek tűnik, de tényleg nincs kiskapu? Ha a barátnőnk nekünk szegezi a kérdést, hogy tudjuk-e, hogy a párja megcsalja őt, akkor erkölcsi kötelességünk megmondani neki az igazságot. De ha nem teszi… akkor szó szerint vett értelemben nem hazudunk, de igazat sem mondunk neki. Vagy az lenne az erkölcsi törvény, hogy az igazságot helytelen elrejteni, ezért mindig mindenkinek el kell mondanunk mindent? Még a számukra teljesen irreleváns dolgokat is?

    
      Filozófiai alapkérdés

      Erkölcsi kötelességünk-e az igazmondás, vagy erkölcsileg megengedhető a hallgatás, az elkendőzés vagy akár a hazugság is?

    

    Az igazság és következményei

    Az erkölcsi törvények vak követése nem a legegyszerűbb megoldás erre a problémára, ezért érdemes megvizsgálni a kérdést egy teljesen más nézőpontból, mégpedig konzekvencialista megközelítésből kiindulva is, amely a cselekvés erkölcsi helyességét vagy helytelenségét annak következménye alapján ítéli meg, és amely az újkor folyamán mind nagyobb népszerűségre tett szert. A „megmondjuk-e vagy se?” kérdés eldöntéséhez különösen fontos Jeremy Bentham (1748–1832) elképzelése, melyben a tett hasznosságát vizsgálja az alapján, hogy mennyi boldogságot vagy kárt okoz. A mi esetünkben felmérnénk a tájékoztatás és a nem tájékoztatás összes lehetséges végkimenetelét, és a döntésünket annak alapján hoznánk meg, hogy mennyi jót vagy kárt okozunk vele, rövid és hosszú távon egyaránt. A barátnőnk védelme érdekében az információ visszatartása vagy egy „ártatlan hazugság” mellett is dönthetünk, mert helyesnek érezzük az erkölcsi törvény felrúgását; de ha nem nézhetjük tétlenül, hogy hazugságban éljen, az ő érdekét szem előtt tartva magunkra vállalhatjuk a fájdalmas hír hozójának szerepét. Itt már láthatjuk, hogy nem csupán a végeredményről gondolkodunk, hanem a cselekvésünk szándékáról és a motivációnkról is.

    A filozófiának ezt az ágát erényetikának nevezzük, amely a konzekvencializmushoz hasonlóan, eseti alapon kezeli az erkölcsiséget, ám az egyes cselekedetek helyett a cselekvő „erényességét” vizsgálja. Így ahelyett, hogy erkölcsileg helyesnek vagy helytelennek nyilvánítanánk egy tettet, megvizsgáljuk a döntés mögött rejlő okokat, például azt, hogy a döntéshozót a saját vagy mások érdekei vezették-e, és hogy ez összhangban van-e az ő belső moralitásérzetével. Ennek alapján, ha őszinte meggyőződéssel teszünk valamit, akkor erkölcsösen cselekszünk, még ha hazudunk is, vagy katasztrofális lesz is a végkimenetel. Erkölcsösségünknek pusztán az a tény a mutatója, hogy megszenvedünk a döntéssel.

    
      „Az igazat, a teljes igazat és csakis az igazat.”

      Bírósági tanúvallomás előtti eskütétel szövege
    

    
      „Cselekedj úgy, hogy akaratod maximája mindenkor egyszersmind általános törvényadás elveként érvényesülhessen.”1

      Immanuel Kant
    

    
      Döntsünk!

      Kanthoz hasonlóan gondolhatjuk azt, hogy kötelességünk őszintének lenni a barátnőnkkel, még ha ez számára fájdalmas is. De lehetünk teljesen őszinték, ha nem szólunk a megcsalásról? Bentham arra kér bennünket, vizsgáljuk meg mindkét eset következményét. A barátnőnk talán mégis jobban örülne, ha tudná, mi a helyzet.

    

  

  
    Hogyan gyógyítsuk meg az összetört szívet?

    Boethius • De Beauvoir • Epikurosz • Kitioni Zénón • Buddha • Schopenhauer • Nietzsche

    

    Összedőlt a világ. Elhagyott az, akit a világon legjobban szerettünk. Az élet természetesen ettől még nem állt meg, csak úgy tűnik. Nem akarjuk pocsékul érezni magunkat, de nem látjuk a kiutat, és talán nincs is értelme kikecmeregni a gödörből. Igazából semminek sincs értelme. Hogyan élhetnénk tovább, amikor minden összeomlott körülöttünk? Mi értelme van ennek a sok fájdalomnak?

    Nos, ez egy súlyos dilemma. Talán nem életbevágó kérdés egy kívülállónak, de akivel szakítottak, az így gondolhatja. Mivel ez egyetemes probléma is, azt várnánk, hogy a filozófusoknak van jó tanácsuk erre vonatkozóan. Boethius (480 körül – 524) A filozófia vigasztalása2 című művében felcsillantja a filozófiai megoldás reményét, ám végül csupán a magasabb rendű dolgok felé fordulást ajánlja. A gondolkodók az összetört szív gyógyításáról is rendkívül eltérő nézeteket vallanak.

    
      Filozófiai alapkérdés

      Mi a szenvedés értelme?

      Miért lehet jó a szenvedés?

    

    Háromféle állásponttal találkozhatunk: a „felejtsd el, és folytasd az életed” elvet vallókkal, a „tűrd mosolyogva”, valamint a „jobb ember leszel tőle” nézetet képviselőkkel.

    Nőként különösen hasznos lehet a francia filozófusnőhöz, Simone de Beauvoir-hoz (1908–86) fordulnunk tanácsért. Nemcsak szókimondó, mellébeszélést nem tűrő feminista volt, hanem két lábbal a földön járó egzisztencialista is, rengeteg saját tapasztalattal a szív-, de legalábbis a hálószobaügyek terén. Az ő idejében szokatlan módon a férfiak körében elterjedtebb, „szeresd és hagyd el őket” attitűdöt követte, ami alapján valószínűleg azt mondaná, hogy rengeteg hal úszik még a tengerben. Ez nem sokat segít, amikor elmerülünk az önsajnálatban. Ő azonban nem hagyta annyiban. Beauvoir már jóval azelőtt „a személyes egyben politikai is” igét hirdette, hogy a szlogen a feminizmus második hullámának jelmondatává vált volna. Amit szabad a kakasnak, azt szabad a tyúkoknak is: miért kellene a nőket gúzsba kötni a női nemhez kapcsolódó konvenciókkal?

    Tőle tehát ne várjunk túl sok együttérzést. Valószínűleg azt is tanácsolná, hogy vegyük a kezünkbe a gyeplőt ahelyett, hogy hagynánk, hogy a helyzet irányítson bennünket. A férfiakat és a nőket egyaránt arra bátorítaná, hogy gondolkodjanak el azon, miként kerülhettek ebbe a nyomorúságos állapotba. Az életünk legfőbb értelmévé a párkapcsolatot tettük, amelynek most vége… mégis mit vártunk? Rengeteg fontos dolog van még az életben, választhatunk. Végső soron a saját boldogságunk vagy szenvedésünk kovácsai mi vagyunk, és nem várhatjuk, hogy mások adjanak célt az életünknek. Magyarán: tegyük túl magunkat a szakításon, és legközelebb ne hagyjuk, hogy összetörjék a szívünket. A „menjen, aki menni akar” típusú kijelentés azonban kissé keménynek tűnhet, amíg a sebeinket nyalogatjuk. Inkább arra lennénk kíváncsiak, mi lehetne gyógyír rájuk.

    A néhány ezer évvel De Beauvoir előtt élő ókori görög filozófus, Epikurosz (Kr. e. 341−270) lényegében egyetértene a filozófusnővel. Az ő fő irányelve a fájdalom elkerülése és az öröm keresése volt, ezért ő sem sajnálna bennünket túlságosan, amiért ilyen sok szenvedést zúdítottunk a saját nyakunkba. Azt javasolná, hogy ne rágódjunk sokat a helyzeten, hanem keressük meg a fájdalom csillapításának módjait, és mérsékeljük azokat a vágyainkat, amelyek miatt ebbe a zűrbe kerültünk. Ezután keressük meg a valódi örömöt szerző tevékenységeket, így kerülhetjük el a fájdalmat.
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    Lépj túl rajta!

    Bármilyen jó szándékú is legyen Epikurosz tanácsa, valószínűleg nem sokat segít a jelenlegi helyzetünkön. Ha gyakorlatiasabb tanácsra vágyunk, a sztoikusok egyike siethet a segítségünkre. A kitioni Zénón (Kr. e. 334 körül – 262), egy másik ókori görög, a sztoikus filozófiai iskola megalapítója úgy vélte, hogy megtalálta az elme békéjéhez elvezető utat. Zénón azonban az aszkétizmus határát súrolta realizmusával és erényességével – így lehet, hogy nehezen emésztjük majd meg a tanácsát. Ő azt mondaná, hogy a természettel harmóniában kell élnünk az életünket, akár borúsak, akár napfényesek a napjaink. Nem szabad hagynunk, hogy a rossz dolgok maguk alá temessenek, de nem szabad túl izgatottá válnunk a jó dolgok kapcsán sem. Csak frusztráltak és zaklatottak leszünk, ha olyan dolgokat akarunk megváltoztatni, amelyeket nem irányíthatunk.

    Ha együttérzésre vágyunk, talán érdemes spirituálisabb forrást keresnünk, például Buddha (Kr. e. 6. és 4. század között) személyében. Üdvözítő mosolyával nagyon együttérzőnek tűnik. Ő pontosan tudta, hogy a világunk szenvedéssel teli, de azt is, hogy miként szabadulhatunk meg mindettől. Elismerné, hogy tudja jól, milyen borzasztó ez a rengeteg szenvedés, majd hozzátenné, hogy mindennek forrását kielégíthetetlen vágyaink képezik. Igen, elveszítettük életünk szerelmét, de akkor sem lennénk elégedettek, ha mellettünk lenne. Ha véget akarunk vetni a szenvedésünknek, fel kell hagynunk a dolgokhoz és emberekhez való ragaszkodásunkkal. Ezután ajánlaná a „nemes nyolcrétű ösvényt” – a buddhista életmód útikalauzát −, amellyel legyőzhetjük a szenvedésünket okozó kielégíthetetlen vágyakat. Az utat végigjárva az örök békesség állapotába kerülhetünk.

    Arthur Schopenhauer (1788–1860) német filozófust már jóval azelőtt lenyűgözte az indiai filozófia, hogy az divatossá vált volna a nyugati hippik körében. Néhány elemét a saját világképébe is beépítette. Ha azonban nem akarunk dagonyázni a reménytelen kétségbeesésben, nem ő a legmegfelelőbb tanácsadó. Schopenhauer minden idők legpesszimistább filozófusa, amit csak tetézett összeférhetetlen természetével. Buddhához hasonlóan felismerte, hogy a szenvedés mindenütt jelen van, de az orrunk alá dörgölné, hogy esélyünk sincs elkerülni. Meg szeretnénk gyógyítani összetört szívünket? Időpazarlás! Az élet tele van szenvedéssel, és semmit sem tehetünk ellene, legfeljebb elmerülhetünk a filozófia vagy a zene világában. Bármit teszünk is, sírás lesz a vége. Fogadjuk el, ilyen az emberi lét.

    
      „Nincs teljesebb a megtört szívnél.”3

      Kotzki  Menachem Mendelnek, „a kotzki rabbinak” tulajdonított mondás
    

    
      „Aki orvostól vár segítséget, annak fel kell tárnia a sebét.”4

      Boethius
    

    Pozitív élmény

    A legoptimistább tanácsot valószínűleg Friedrich Nietzschétől (1844−1900) kapnánk. Édesapját nagyon korán elvesztette, majd meg kellett küzdenie a hitbeli kételyekkel és a szerelme elutasításával – nagyon jól ismerte az összetört szív fájdalmát. Ám mindezek ellenére megtalálta a tragédiák pozitív bölcsességgé alakításának módját. Noha sok mélyen vallásos filozófus a hithez fordult volna vigaszért, Nietzsche elutasította a gondolatot, hogy a szenvedés valamilyen isteni célkitűzés része lenne. Egyetértett Schopenhauerrel abban, hogy az életünkben szenvedésre vagyunk kárhoztatva, de erre inkább lehetőségként, semmint sorscsapásként kellene tekintenünk. Bizonyos fokig együttérzést tanúsítana irántunk, és elmondaná, hogy a szenvedés az emberi lét elkerülhetetlen része. Majd azt tanácsolná, hogy ne csak túllépjünk a szenvedésen, hanem találjuk is meg annak értelmét. A szenvedés szükséges és fontos szerepet tölt be az életünkben. Törekvéseink magukban hordozzák a kudarc kockázatát, ezért jobban értékeljük majd a sikereinket. Amennyiben megfelelően viszonyulunk hozzá, minden szenvedéssel járó helyzet megerősít bennünket, és arra ösztönöz, hogy olyan életet éljünk, amilyet szeretnénk. Csak ne olvassunk bele az életrajzába, mert kiderül, hogy ő soha nem tette teljesen túl magát a szerelmi csalódásán, és megtört emberként, bomlott elmével, szifiliszben halt meg 55 éves korában.

    
      [image: p015]
    

    
      „Ami nem öl meg, az megerősít.”5

      Friedrich Nietzsche
    

    
      Döntsünk!

      Vajon De Beauvoir látja-e jól, és a szakítás gyógymódja a felejtés és a továbblépés? Vagy inkább hinnénk Zénónnak, Buddhának és Schopenhauernek, akik szerint, ha beleszeretünk valakibe, akkor el kell fogadnunk a fájdalmat és a szenvedést is? És ha át is kell élnünk a szakítás kínjait, elfogadjuk-e Nietzschétől, hogy tanulhatunk valamit ebből a tapasztalatból, ami a későbbiekben a segítségünkre lesz?

    

  

  
    Néma háborút vívok a párommal a termosztát miatt

    Prótagorasz • Platón • Berlin

    

    Kellemes, 20 °C körüli hőmérsékletet állítottunk be az otthonunkban. Gyakran azonban azt vesszük észre – különösen, amikor odakint hidegre fordul az idő −, hogy a termosztát 25 °C-on áll. Tudjuk, hogy titokban a párunk állítja magasabb fokozatra a fűtést, noha mi folyamatosan visszavesszük a megfelelő hőmérsékletre. A gyerekeink mindeközben panaszkodnak, hogy nagyon meleg van a lakásban, és közlik, hogy inkább öltözzünk fel melegebben, ezzel is óvjuk bolygónkat. Tudjuk, hogy létezik arany középút, ami se túl meleg, se túl hideg. Nagyjából 20 °C körüli.

    Ezzel a soha véget nem érő viták világába csöppentünk. A mi álláspontunk az, hogy otthonunk hőmérséklete 20 °C környékén ideális, de a családunk nem így gondolja. A párunk kissé hűvösnek találja, a gyerekeink pedig elviselhetetlenül melegnek. Hiába vitatkozunk, akkor sem változtatnak az álláspontjukon. De hogyan is lehetne mindenkinek igaza?

    Prótagorasz (Kr. e. 490 körül – 420) szerint igenis lehetne. Hangsúlyozná, hogy a véleményünk csupán egy nézőpont, és kizárólag ránk nézve érvényes. A saját perspektívánkból így érzékeljük a dolgokat. Azonban el kell fogadnunk, hogy a párunknak is lehet saját véleménye. A 20 °C pedig az ő perspektívájából egyszerűen nem elég meleg ahhoz, hogy jól érezze magát. És kik vagyunk mi, hogy azt mondhassuk, nincs igaza? Az ő álláspontja nem ugyanennyire érvényes?

    Ó, dehogynem! – felelhetnénk. Még hajlandóak is lennénk ezt elfogadni, ha következetes lenne az álláspontjában, ám ő télen magasabb, nyáron pedig alacsonyabb hőmérsékletet szeretne. Majd eljön a tavasz, közös sétára indulunk, és egyetértünk, hogy milyen kellemesen langyos az idő a napsütötte szakaszokon. Körülbelül 20 °C, az isten szerelmére!

    Prótagorasz közölné, hogy nem értjük a lényeget. Nem számít, hogy a társunk véleménye következetes-e vagy sem. A hideg és a meleg érzete a fontos, nem pedig a tényleges hőmérséklet. Prótagorasz néhány példával támasztaná alá az álláspontját. Idézzük fel például az egyiptomi nyaralásunkat, amikor a piramisokat akartuk megnézni. Igazi hőség volt, ugye? Elviselhetetlen forróság. Még két hét után sem sikerült teljesen megszoknunk. Hazaérve azonban még az enyhe időjárást is hűvösnek találtuk. Ugye látjuk, hogy minden relatív? Abszolút hőmérséklet tekintetében nem volt hideg, ám a kairói hőséghez képest hűvösnek éreztük a saját perspektívánkból.

    
      „Az abszolút relativizmus, amely sem több, sem kevesebb a szkepticizmusnál, a terminus legmodernebb értelmében véve az érvelő ész páratlan diadala.”6

      Miguel de Unamuno
    

    Íme, egy másik példa: Épp Los Angelesben élvezzük a kellemes délutáni napsütést – körülbelül 20 °C-os a hőmérséklet, ahogy szeretjük −, amikor találkozunk néhány másik turistával. Az alaszkai család pólót és rövidnadrágot visel, és árnyékot keres, amíg az iraki família sálba és kabátba bugyolálva didereg.

    Nem mondhatjuk, hogy helytelen, amiért fáznak vagy melegük van – ők egyszerűen így éreznek. A miénkhez hasonlóan az ő álláspontjuk is érvényes. Prótagorasz pedig hozzátenné, hogy sok minden relatív, és hogy nincs szükségszerűen helyes vagy helytelen válasz. Mi több, az embereknek jogukban áll különböző nézeteket vallani az ízlés és az érzések terén, de még erkölcsi kérdésekben is. A véleményünket, a nézőpontunkat óhatatlanul is befolyásolja a származásunk, csakúgy, mint Los Angeles összes többi turistájáét.

    Amíg mi teljesen normálisnak találjuk, hogy disznóhúst eszünk és alkoholt iszunk, addig az az iszlám kultúra szigorú követője számára elfogadhatatlan. És noha felháborodunk a bikaviadalok barbarizmusán, van, aki művészetet lát benne. A normálisról és elfogadhatóról alkotott elképzeléseinket – kezdve attól, hogy kedveljük-e a fűszeres ételeket, egészen a halálbüntetésről vallott nézetünkig − az a kultúra határozza meg, amelyből származunk.

    
      [image: p018]
    

    Prótagorasz az ókori görög bíróságokon a vádlottak védelmével kereste a kenyerét, így kétségtelenül előfordulhatott, hogy olyan ügy mellett érvelt, amelyben ő maga sem hitt igazán.

    Így talán érdemes visszafogottan értelmeznünk a kijelentését, miszerint egy érvelésnek mindig két oldala van – szónoki túlzással érzékeltette az igazság relativitását. Azt bizonyára ő is elismerné, hogy vannak kétségkívül rossz dolgok. Sokan azonban szó szerint értelmezték a szavait, és a relativizmus, különösen a kulturális relativizmus a toleráns, liberális társadalom mércéje lett olyan mértékben, hogy a politikai korrektséghez való túl lelkes ragaszkodás nem hagy teret néhány olyan igencsak vitatható szokás kritizálásának, mint amilyen például a női nemi szervek megcsonkítása. Prótagorasz azonban óva intene az erkölcsi magaslatoktól, és amellett foglalna állást, hogy néhány dolog magától értetődően rossz, majd csendben rámutatna arra, hogy az amerikai és az európai kultúrák sokáig elfogadhatónak tartották a rabszolga-kereskedelmet és a gyermekmunkaerő alkalmazását.

    
      „Az író, aki azt állítja, hogy nincs igazság, vagy hogy minden igazság »pusztán relatív«, arra kér, hogy ne higgyünk neki. Ne tegyük hát!”7

      Roger Scruton
    

    
      Filozófiai alapkérdés

      Lehet-e egy nézőpont abszolút igaz vagy érvényes? Vagy inkább relatív, szubjektív észlelésünktől és megítélésünktől függ? A helyesről és a helytelenről alkotott gondolatainkat meghatározza-e az, hogy kik vagyunk, és milyen környezetben élünk?

    

    Minden relatív

    Nehéznek tűnhet hát a relativizmus ellenében érvelni, és úgy látszik, nem nyerhetjük meg a termosztátcsatát. A relativizmusnak azonban vannak fokozatai. Prótagorasz meggyőző érveket hoz fel az abszolutizmussal szemben, amely szerint semmi sem relatív, a dolgok nem szubjektív nézőpontúak, és mindig létezik helyes vagy helytelen válasz. A skála másik végpontján az erős, radikális relativisták helyezkednek el, akik ahhoz ragaszkodnak, hogy minden relatív – még ha emiatt néhány erkölcsileg visszatetsző véleményt is el kellene fogadnunk érvényes álláspontnak.

    Ezen a ponton siethet a segítségünkre Platón (Kr. e. 427 körül – 347). Ő nem dőlt be Prótagorasz érvelésének: a felelősséget magáról lerázni kívánó ügyvéd olcsó trükkjét látta benne. Mi több, logikai hibát fedezett fel a relativizmus alapvető állításában. Ha ragaszkodunk minden nézőpont relativitásához, akkor csak magunknak ártunk. A relativista nézőpont ugyanis − mely szerint minden relatív − szintén egy nézőpont csupán, ami a relativistákra érvényes. Platón nézőpontja pedig, miszerint nem minden relatív, ugyanannyira érvényes. A radikális relativisták érvelése tehát önmagának ellentmondó.

    A többségünk azonban egyetértene azzal, hogy vannak állítások, amelyek helyesek vagy helytelenek, igazak vagy hamisak lehetnek, és vannak, amelyek pusztán nézőponttól függőek. De nem is olyan könnyű megtalálni az arany középutat. Hacsak nem mi vagyunk Isaiah Berlin (1909−97).

    Ő a józan észt követve közelít a problémához: szerinte sem az abszolutizmus, sem a teljes relativizmus nem tartható. Úgy látja, hogy noha az ízlés, az erkölcs és az ítéletalkotás területén nincsenek abszolútumok, az eltérő kultúrákban élő emberek többsége rendelkezik közös értékekkel és meggyőződésekkel. Ilyen például az, hogy a hazugság, a lopás, a gyilkosság stb. helytelen; míg a szabadság, az igazság és a hasonlók pedig helyesek. Ezek az értékek univerzálisak, és csupán részleteikben vagy gyakorlatukban különböznek egymástól.

    A termosztáttal kapcsolatos álláspontunk tehát abszolutista – van egy ideális hőmérséklet, amely nem perspektíva kérdése, és vagy nekünk, vagy a társunknak van igaza. A párunk álláspontja azonban relativista – egyesek fázósabbak másoknál. Berlin érvelését követve megpróbálhatnánk kompromisszumot kötni. Noha elképzelhető a minimális véleményeltérés (hiszen csupán néhány foknyi különbségről beszélünk), létrejöhet egyezség arról, hogy hozzávetőlegesen mi az elfogadható hőmérséklet, vagy legalábbis az elfogadható hőmérséklet-tartomány. Fogadjuk el!

    
      A három hőmérséklet-beállítás

      [image: p020]
    

    
      Döntsünk!

      Attól függ minden, hogy hajlandóak vagyunk-e elfogadni Prótagorasz elképzelését arról, hogy mindkettőnk véleménye érvényes. Ha igen, akkor kompromisszumot kell keresnünk, ahogy Berlin javasolja. Ha nem, akkor nekünk vagy a párunknak meggyőző érvvel kell előrukkolni, különben folytatódik a konfliktus.
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  1. fejezet – Kapcsolatok



  A barátnőmet megcsalja a párja. Szóljak neki?



  Hogyan gyógyítsuk meg az összetört szívet?



  Néma háborút vívok a párommal a termosztát miatt



Most tudtam meg, hogy nem az apukám az apukám!



Elgázoltam a szomszéd kutyáját, hogy elkerüljek egy karambolt… Legyen emiatt bűntudatom?



A barátom a szabadideje nagy részét számítógépes játékokkal vagy a közösségi oldalakon tölti. Mit tegyek?



Az új kedvesem megszállottan érdeklődik a szexualitás iránt, én kevésbé. Velem van a baj?



A páromtól cipőt kaptam a születésnapomra, de nem tetszik!



2. fejezet – Munka



Árthatok-e másoknak a várva várt előléptetés érdekében?



A fenébe is, majdnem ötven vagyok! Elegem van a könyvelésből. Kövessem az álmomat, és legyek rocksztár?



Bemártsam-e a kollégámat, hogy ne rúgjanak ki?



Esküszöm, hogy a számítógépem saját elmével bír...



Miért kell a megélhetésemért túlóráznom, amikor mások a kisujjukat se mozdítják, mégis egy vagyont keresnek?



Nemrég bocsátottak el, és úgy látom, hogy nincs elég állás a munkaerőpiacon



3. fejezet – Életmód



Nem akarok önálló életre képtelen, magatehetetlen öregemberként élni. Csak adjatok egy adag gyógyszert!



Nem gáz, ha hiszek a homeopátiában?



Lehet, hogy az okostelefonommal együtt a személyiségemet is ellopták?



Drogok segítségével jobban megérthetem az életet, a világmindenséget meg mindent?



Ha Isten azt akarta, hogy vegetáriánusok legyünk, akkor miért húsból teremtette az állatokat?



Sportkocsi vagy családi autó?



Nehéz gyerekkorom volt, világos? Nem az én hibám, hogy rossz lettem!



Hogy lehetnék én is jófiú?



Annyi szörnyűség van a világban, hogyan hihetnék így Istenben?



Félek a haláltól. Ez normális?



4. fejezet – Szabadidő



Miért veszi mindenki olyan komolyan az életet? Én csak jól akarom érezni magam



A családom kempingezni akar, de én nem vagyok híve a „vissza a természethez” mozgalomnak



Jobban kéne foglalkoztatnia annak, hogyan állítják elő az élelmiszereket?



Shakespeare jobb, mint „A Simpson család”?



Mi a művészi egy halom szemétben? Lemaradtam valamiről?



Miért értéktelenedik el azonnal a 10 millió dolláros festmény, amint kiderül róla, hogy hamisítvány?



A kedvenc énekesemet elítélték családon belüli erőszak miatt. Letöröljem a dalait az okostelefonomról?



5. fejezet – Politika



Elegem van abból, hogy mások akarják megmondani, mit gondoljak



Miért nem dönthetem el, hogy kire szavazzak?



Miért nem adnak soha egyenes válaszokat a politikusok?



A törvények, a bürokrácia és az adók miatt szinte képtelenség működtetni a vállalkozásomat



Megbízzak az úgynevezett „szakértői” előrejelzésekben?



Halálosan dühít a mostani kormány. Mivel érhetném el, hogy hallgassanak rám?



Mostanában még a lábam sem merem kitenni otthonról



Miért támad bűntudatom, ha elmegyek egy koldus mellett?



Miért én végezzem az összes házimunkát? Nem kellene a páromnak is kivennie a részét belőle?
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