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  Előszó:

  


  Mese az emberről,

  aki eltévedt az útvesztőben


  Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy ember, aki eltévedt egy útvesztőben. Hogy miért ment oda, az más történet – talán azért, hogy fényt derítsen egy rejtélyre, vagy talán hogy kincsre leljen. De bárhogyan volt is, mostanra elfelejtette, hogyan vagy miért is került a labirintusba. Halványan él benne egy napsütötte birodalom emléke, vagy talán csak az emlék emléke, amelynek jóvoltából tudja, hogy az útvesztő nem a valóság egésze. Valahogyan odakerült, így muszáj, hogy legyen kivezető út is. És az utóbbi időben egyre fájdalmasabbá és fájdalmasabbá vált a bent tartózkodás. Az útvesztőben egyre nagyobb a forróság, ő pedig tudja, hogy meghal, ha hamarosan nem találja meg a kijáratot. Ami egykor izgalmas felfedezés volt, mostanra szörnyűséges csapdává vált.


  Eszeveszetten rohangál ide-oda, a kijáratot keresve. Balra, jobbra, balra, jobbra, fel és le, körbe-körbe, zsákutcákba be, majd vissza, újra és újra visszaérkezvén ugyanoda, ahonnan elindult. Lassan hatalmába keríti a kétségbeesés: a rengeteg erőfeszítés ellenére sehova sem jutott.


  Az ezernyi hang a fejében tanácsokkal bombázza, hogyan fusson gyorsabban vagy épp döntsön okosabban. Megfogadja az elsőt, majd egy másikat, ám nem számít, mennyire különbözik egymástól egy-egy javaslat, az eredmény mindig ugyanaz. Néha a hangzavar közepette meghall egy újabb hangot, egy csendesebbet, amely így szól hozzá: „Állj meg! Így sehova sem jutsz – mondja. – Állj hát meg!”


  Ám a többi hang mérgesen így felel: „Nem állhatsz meg! Nem pihenhetsz! Csak a lábad vihet ki innen, és sürgősen cselekedned kell, úgyhogy jobb, ha gyorsan szeded azt a lábat! A lehetőség ablaka kezd bezáródni. Eljött a tettek ideje! Ha kijutottál, akkor majd pihenhetsz.”


  Így még gyorsabban kezd futni, új stratégiákkal teli fejjel, mindent beleadva. Ám számtalan kanyar és forduló után ismét csak az útvesztő közepén találja magát.


  Ezúttal muszáj megállnia. A végletekig kifáradva és kétségbeesve a földre rogy. A tanácsok hada elül, így az elméje végre tényleg lecsendesül, ahogyan általában történik, amikor az összes lehetőséget kimerítettük, és egyszerűen nem tudjuk, mit kellene tennünk. Immár képes arra, hogy közelebbről megvizsgálja a bolyongásait, és az elcsendesült elméje teremtette üres térben új felismerései születnek. Ráébred, hogy a labirintusban való kalandozásai során mindig ugyanazon mintákat követte. Például minden balkanyart egy jobbkanyar követett. Illetve emlékszik arra, hogy több szűk, sötét folyosó előtt is elhaladt, ám ezeket figyelmen kívül hagyta, mert nem tartotta elég ígéretesnek. Eszébe jut, hogy titkos ajtókat is megpillantott, ám túlságosan sietett ahhoz, hogy tüzetesebben megvizsgálja őket. E csendességben lassacskán sikerül feltérképeznie az építmény szerkezetét, amelyben futkosott.


  Mostanra az elméje mellett a pulzusa és a légzése is lenyugodott, és egy újabb hangra lesz figyelmes. Egy gyönyörű, dallamos hangra, amely – most már tudja – végig ott volt, csupán dübörgő léptei és hangos zihálása miatt nem hallotta. Érzi, hogy ezentúl muszáj odafigyelnie rá.


  Ismét elindul, ezúttal lassabban. Tudja, hogy ha zaklatottá válik és futni kezd (érthető módon, hiszen a veszélyhelyzet, amelyből szabadulni próbál, nagyon is valódi), régi szokásainak csapdájába esik. Új felismerése által vezérelve feltérképezi azon szűk, sötét sikátorokat is, amelyeket korábban kihagyott, illetve belép a titkos ajtókon, amelyeket időbe telik kinyitnia.


  Olykor ezek az új ajtók és folyosók is zsákutcába torkollnak, de legalább már van remény. Új, ismeretlen terepen jár. Többé nem tér vissza újra és újra ugyanoda, ahonnan elindult. Most már céltudatosan sétál a labirintusban.


  Ahogyan egyre inkább maga mögött hagyja az ismerős terepet, az útvesztő azon részének szerkezetéről szerzett ismeretei egyre kevésbé bizonyulnak hasznosnak. Olyan választási lehetőségek elé kerül, amelyekhez nem rendelkezik elmetérképpel. Balra vagy jobbra forduljon? Ezekben a pillanatokban ismét megáll, elcsendesül és figyel, ráhangolódva arra a dallamos hangra, amelyet folyamatosan őriz a tudatában. Amelyik irányból a legtisztábban hallja ezt a hangot, abba az irányba indul el.


  Olykor, a zenét követve látszólag rossz útra téved. „Kizárt, hogy ez legyen a kivezető út” – gondolja. Ám aztán újabb kanyarhoz érkezik, és egyre jobban és jobban bízik a hangban, amely hívja őt.


  A zenét követve végül az utolsó folyosóhoz ér: ahogyan megpillantja a fényt a végén, érzi, ez lesz az. Belép abba a napsütötte birodalomba, amelyről mindig is tudta, hogy létezik: szebb, mint ahogyan valaha képzelni merte volna. És ott összetalálkozik a zene forrásával. A szerelme volt az, aki egész úton énekelt neki.


  1.

  


  A létezés válsága


  Az elveszett igazság


  Ma is emlékszem arra a pillanatra, amikor környezetvédő lett belőlem. Hét-nyolc éves lehettem, és épp kint álltunk apámmal a kertben, egy nagy csapatnyi seregélyt figyelve. Jó sok madár  mondtam.


  Az apám ekkor mesélt nekem a vándorgalambról, amelynek rajai egykor uralták az eget; olyan hatalmas csapatban repültek, hogy órákon át betöltötték a láthatárt. Mára kihalt  mondta az apám.  Az emberek csak úgy találomra az égre emelték a fegyverüket, és lövöldözni kezdtek, a galambok pedig lehullottak. Ma már nincs belőlük egy sem. A dinoszauruszok történetét már azelőtt is ismertem, de abban a pillanatban értettem meg igazán, mit jelent az, hogy kihalt.


  Sírtam az ágyamban azon az éjszakán, és még számtalan éjjelen is azután. Akkoriban még tudtam sírni: e képességemet, amelyet később, az 1980-as években a kegyetlen tinédzserkor kiölt belőlem, csaknem ugyanolyan nehéz volt újra életre keltenem, mint amilyen nehéz lenne a vándorgalambot visszahozni a földre.{1}


  E két típusú kihalás kapcsolatban áll egymással. Miféle létállapotban lehetünk, hogy képesek vagyunk kiirtani más fajokat, tönkretenni a földet és a tengereket, és úgy bánni a természettel, mintha az csupán rövid távú hasznosításra alkalmas erőforrások összessége lenne? Mindez csakis az empátiára és szeretetre való képességünk beszűküléséből, megbénításából és eltérítéséből eredhet. Nem pusztán emberi hiba ez: empátiánk megbénítása elválaszthatatlan a civilizációnkat irányító, mélyen gyökeredző sémáktól, illetve azon társadalmi rendszerektől, amelyek működését e sémák elősegítik.


  A látszat ellenére nem az ostobaság és nem is a rövidlátás az, ami az össznépi rombolás ösvényére terel minket. Mindez egy mélyebben pusztító kór tünete. Vajon az alkoholista, ha csupán annyit mondanánk neki, az alkohol veszélyezteti az egészségét, a kapcsolatait és az anyagi biztonságát, borús jövőjétől megrettenve abbahagyná az ivást? Természetesen nem. Nem a butaság az oka annak, hogy bolond módon feláldozzuk a jövőnket belső fájdalmunk átmeneti elnémításának oltárán. Így szónokolhatnánk napestig egy iszákosnak, hogy mekkora kárt okoz a májának azzal, amit csinál, és akár még azt is feleli majd, hogy Igen, igazad van, és néhány hétig kevesebbet iszik, vagy a legnagyobb jóindulattal megígéri, hogy visszavesz. De valójában semmi sem változik majd. A klímaváltozással kapcsolatos vitákat illetően ugyanez a helyzet. Megígérjük, hogy visszafogjuk magunkat  ám egyszersmind mindannyian figyelmen kívül hagyjuk azokat a társadalmi és gazdasági tényezőket, amelyek lehetetlenné teszik mindezt. A szén-dioxid-kibocsátás a klímaváltozással kapcsolatos viták és egyezmények közel három évtizede után továbbra is növekszik. És ez az egész jóval túlnyúlik a klímaváltozás témakörén. További állatfajok halnak ki, denevérkolóniák és méhkaptárok válnak az enyészetté, erdők tűnnek el, korallzátonyok fehérednek ki, illetve elefántok és bálnák pusztulnak el. Senki sem szeretne egy letarolt, beteg vagy haldokló bolygón élni, ám akárcsak egy függő, láthatóan képtelenek vagyunk visszafordítani a folyamatot.


  Sok más közhelyhez hasonlóan a fosszilis tüzelőanyagoktól való függésünk is egy letűnt igazságot tartalmaz. E kifejezéssel általában rosszallással vagy undorral teli megjegyzések formájában találkozom (ugyanazzal az empátiahiánnyal átitatva, amely magának a problémának részét képezi). Ám ha komolyan vesszük az alkoholizmus metaforáját, következő lépésként azt kell kiderítenünk, mi táplálja ezt a függőséget.


  Egyes baloldaliak azt hangoztatják, a kapitalizmus a ludas. Bár a Szovjetunió úgyszintén súlyos környezeti károkat okozott, a kapitalizmus (a kommunizmushoz hasonlóan) maga is több olyan jóval alapvetőbb hitrendszerből ered, amelyek mélyen a tudatunk felszíne alatt lakoznak. A könyvemben épp ezeket a hitrendszereket szeretném feltérképezni azt remélve, az ökológiai gyógyulást elősegítő elvek és stratégiák épp ezekben gyökeredzhetnek. Ismertetem majd, hogy a klímaváltozás visszaszorítása és a természet megóvása érdekében tett erőfeszítések közül mennyi alapul ugyanazon feltételezéseken, amelyek a romlás felé visznek minket. Azonosítom az alapvető bajokat, amihez segítségül hívom a klímaváltozás standard narratíváját; és bemutatom, miért van, hogy a probléma megfogalmazása maga a probléma része. Elmagyarázom, hogy az e séma mentén kidolgozott megoldási lehetőségek magukban hordozzák annak lehetőségét, hogy a dolgok tovább romoljanak. Majd pedig feltérképezem az ily módon feltárt útvesztő sötét sikátorait és titkos ajtóit, amelyeket az uralkodó nézőpont figyelmen kívül hagy, ám egyben, amelyekre a világ egy alternatív története rávilágít.


  A függőségek nem rossz ötletekből születnek, hanem a kielégítetlen alapvető szükségletekből. Az evéskényszeres valójában nem ételre vágyik, hanem kapcsolatokra. Az alkoholista mindössze jól akarja érezni magát egy kicsit. A szerencsejáték-függő fel szeretne szabadulni a gazdasági vagy pszichológiai értelemben vett fogságból. A pornófüggő pedig valójában intimitásra és elfogadásra vágyik. Ezen (kétségkívül banális) példák egy dologra azonban biztosan jók: arra, hogy szemléltessenek egy alapelvet, mégpedig, hogy a vágy kielégítetlen szükségletekből eredeztethető. Ha a vágy valódi tárgya nem elérhető, azt a legkönnyebben hozzáférhető pótszerre vetítjük ki. Vajon mi lehet a fosszilis tüzelőanyagoktól való függőség mögött megbújó kielégítetlen szükséglet?


  A függőségelméletben szerepel a függőség átvitelének elmélete: azaz ha a függőt erőszakkal megfosztják vágyának tárgyától, függőségét másra helyezi át. A testsúlycsökkentő műtéten átesett betegek, akiknek többé nem szabad sokat enniük, ehelyett például inni vagy szerencsejátékozni kezdenek. A mértéktelen evés, ivás vagy szerencsejáték egy mélyebben rejlő seb jelei. Megkockáztatom, hogy a jelenlegi, a fosszilis tüzelőanyagokkal kapcsolatos, megszállott környezetvédelmi törekvések ugyanilyen felszíni jelek. Feltehetőleg találhatnánk egy másik üzemanyagforrást, és kifejleszthetnénk egy gazdasági és termelési rendszertől való függőséget, amely felemészti a világot.


  Mit keresünk valójában, amikor valami nagyobbra, gyorsabbra és többre vágyunk? Az energia és a mezőgazdaság témakörét tárgyaló fejezetek rávilágítanak majd, hogy az emberiség gondjai nem mennyiségi problémákban gyökeredznek  az éhínség például általában nem az aránytalan elosztás eredménye. A növekedést egyéb igényeink kielégítése érdekében hajhásszuk  olyan igények kielégítése érdekében, amelyeket alapvetően minőségi természetük okán lehetetlenség kielégíteni. A kapcsolatok, a közösség, a szépség, a szentség és az intimitás iránti alapvető emberi vágyakat hamis pótszerekkel elégítjük ki, amelyek időlegesen elnémítják a sóvárgást, azonban egyszersmind meg is erősítik azt. Össznépi függőségeinket e megvonás okozta trauma táplálja. Az ökológiai gyógyuláshoz tehát az kell, hogy a társadalom átlásson ezen pusztító jellegű jelenségeken, és a minőségi fejlődés felé vegye az irányt. Ehhez pedig, jelenlegi irányadó sémáink okán jelentős újratervezésre van szükség, a gazdasági elgondolástól a tudományosig, és nem feledkezhetünk meg a mennyiségi elgondolásról sem.


  A gazdasági hanyatlás csupán a kezdeti próbatételek egyike, amelyek egy újfajta látásmód, a soron következő mítosz felé terelik az emberiséget. Mítosz alatt egy olyan sémát értek, amely mentén haladva kibogozhatjuk, kik vagyunk, mi a valóság, mi lehetséges, miért vagyunk itt, hogyan történnek a változások, mi fontos, hogyan kell élnünk, hogyan lett a világ olyan, amilyen, és minek kell következnie. Az ökológiai értelemben vett leépülés e mitológia elkerülhetetlen következménye  én csak az elszakadás mítoszának hívom , amely az elmúlt pár évszázadunkat (és egyben az utóbbi néhány évezredet) meghatározta. És Einsteint idézve azt kell mondanom, ezt az említett mítosz keretein belül nem is tudjuk elhárítani.


  Az elszakadás mítoszának lényege, hogy önmagunk mások világától elkülönülten létezik. Mivel semmi közöm másokhoz, az ő jóllétük nem befolyásolja a sajátomat. Sőt, egy objektív külső univerzumba taszítva úgy gondolkodhatunk, hogy minél több jut másnak, annál kevesebb jut nekünk  így természetesen folyamatosan vetélkedünk egymással. Ha megnyerem a versenyt, és győzelmet aratok feletted, jobb leszek nálad, te pedig rosszabb leszel. Az emberiség és a természet kapcsolatára ugyanez vonatkozik. Minél több hatalommal rendelkezünk a természet személytelen erői felett, annál jobban élhetünk. Minél több értelemre teszünk szert egy véletlenszerűen működő, céltalan univerzumban, annál jobb lesz a világ. A küldetésünk tehát, hogy felülemelkedjünk a természet eredendő határain; uraivá és parancsolóivá válhassunk. A világegyetem e mitológia mentén haladva nem más, mint atomok meg üresség, amely semmivel sem rendelkezik mindazon értékek közül, amelyeket mi emberi lényekként birtoklunk: sem intelligenciával, sem céllal, sem érzelmekkel, sem erővel, sem öntudattal. Így kizárólag tőlünk függ, hogy ezen tulajdonságokat eljuttassuk az univerzum élettelen építőelemeihez, általános részecskéihez és személytelen erőihez, hogy emberi értelemmel ruházhassuk fel az élettelen világot.


  Az elszakadás mítosza a mai világ minden egyes szegletéből visszaköszön. Korábbi könyveimben már ismertettem, hogyan határozza meg ez az elmélet a pénz, a törvény, az orvostudomány, a gyógyszeripar, a technológia, az oktatás és hasonló iparágak működését, és hogyan fejlődhetnének az említett intézmények egy másfajta megközelítés égisze alatt.


  E könyv célul tűzte ki továbbá azt is, hogy felvázoljon egy új (illetve bizonyos értelemben nagyon is ősi) megközelítési lehetőséget, és reményeim szerint felgyorsítsa az arra való áttérést, különösképpen a klímaváltozásra és általában a környezeti válságra vonatkoztatva. A mítoszváltás többet jelent egyszerű kognitív fordulatnál. A könyvben bemutatom, hogy a külső változások, amelyekkel szembesülünk, jóval mélyebben gyökeredznek annál, mintsem elegendő lenne ipari társadalmunkból egy nulla szén-dioxid kibocsátású világot teremtenünk. A társadalomnak, a gazdaságnak és a politikai rendszernek minden egyes vonatkozásában idomulnia kell ehhez az új megközelítési lehetőséghez.{2}


  Ezt az újfajta megközelítést a Thich Nhat Hanh vietnami zen buddhista szerzetes által megalkotott kifejezést használva interbeingnek, azaz kölcsönös létezésnek nevezem. Bár e szó a buddhizmushoz köthető, én nem vallom magam buddhistának, illetve az olvasónak sem kell annak lennie ahhoz, hogy értékelni tudja ezen elmélet meglátásait.


  A kölcsönös létezés tana azt azért nem állítja, hogy mindannyian egyek lennénk, ám valóban elmossa a különálló, független én merev határait arra hivatkozván: a létezés valóban kölcsönösségen alapul. Az, hogy én ki vagyok, függ attól, te ki vagy. A világ ugyanúgy a részem, ahogyan én annak része vagyok. Ami a világgal történik, bizonyos értelemben velem is történik. A kulturális és politikai klíma a föld klímáját is befolyásolja. Ha egyvalami megváltozik, minden más is elkerülhetetlenül megváltozik. Az énre jellemző tulajdonságok (mint az érzelem, a változtatásra való képesség, a szándék, illetve a létélmény) nem csupán az ember sajátja. Cselekedeteink következményei pedig mi magunkra is menthetetlenül hatással vannak.


  A kölcsönös létezésnek többet kell jelentenie egyszerű filozófiai elméletnél ahhoz, hogy bármi megváltozzék. Ehhez egyfajta új látásmódra, életmódra, stratégiai alapelvre és főképp egy megélt valóságra van szükség. A filozófiai elméletek sem tudják ezt önmagukban megvalósítani, ahogyan a megfontoltság és az értelem sem tudják felszámolni az ökológiai válságot.


  Csak akkor van remény arra, hogy helyreállítsuk a külső ökoszisztémát, ha saját, belső ökoszisztémánkat is helyreállítjuk: ismét megteremtjük az érzésekre és a szeretetre való képességünket, a maga teljességében. A gyógyulás különböző szintjei rohamléptekkel követik egymást, ugyanúgy, mint ahogyan a kipusztulás különböző formái tétlenségünk mértékét tükrözik. Nem arról van szó, hogy önmagunk fejlesztése érdekében be kellene szüntetnünk a külvilág megmentésére irányuló aktivista megmozdulásokat. Mindössze arról, hogy a szeretet és az empátia a kölcsönös létezés mítoszának kézzelfogható megtestesülései, így az útmutatásuk nélkül nem meríthetünk hatékonyan ebből az alapelvből, és nem is szolgálhatjuk igazán. Ők ketten az a dallam, amely kivezet minket az útvesztőből. Ahhoz, hogy követni tudjuk az útmutatásukat, vissza kell szereznünk a figyelemre való képességünket, amelyet a megrázkódtatások és az ideológiák elnémítottak bennünk, és egy rendkívül szűk mezsgyére tereltek.


  Így már tudni fogjuk, hogyan változtassunk azokon a rendszereken, amelyek megteremtik az elszakadást azáltal, hogy széttépik a közösséghez, a növényekhez, az állatokhoz, a földhöz és az élethez fűződő kötelékeinket, és azokat a tömegtársadalomnak a technológia és a pénz által egyben tartott felszínes kapcsolataival pótolják. (E kötelékeinket elveszítve pedig nem csoda, hogy mindig többre vágyunk.)


  A szeretet önmagunk kiterjesztése egy másik emberre. A szeretetben a te jólléted elválaszthatatlan a sajátomtól. A fájdalmad engem is kínoz, a boldogságod pedig nekem is örömet szerez. A modernitás ideológiája korlátozza a szeretetre való képességünket azzal, hogy szűkre szabja az én önazonosságát, az énen kívüli dolgokat pedig kizárólag néma, érzéketlen tárgyakként vagy csupán a saját érdekeikkel törődő vetélytársakként írja le. Így képtelenek vagyunk a maguk hasznosságán túl értékelni másokat: mindez egy olyan téveszmeként jelenik meg előttünk, mintha csak egy téglát tartanánk háziállatként.{3} Talán ezért van, hogy a klímaváltozás körüli kommunikáció nagy része figyelmeztetések formájában jut el hozzánk: ha nem változtatunk semmin, szörnyű dolgok fognak történni. Egy-egy érvet akkor nevezünk észszerűnek, ha az egyezik saját érdekeinkkel. Könyvemben bemutatom, hogy az észszerű okok nem elegendők: az ökológiai válság felszámolásához a szeretet forradalmára van szükség.


  A különálló, független én számára a mások világában a szeretet észszerűtlen érzés. Az elszakadás elméletével átitatott elme és a szív állandó harcban állnak egymással. A kölcsönös létezés világában viszont nem: ezen megközelítés felismeri, hogy ami másokkal  a bebörtönzöttekkel, a bombával sújtottakkal, a kiirtottakkal, az emberkereskedelem, a letarolt erdők és a környezetszennyezés áldozataival  történik, mindaz bizonyos értelemben egyszersmind velünk is történik. A kölcsönös létezés mítosza szerint a szív és az elme ismét összekapcsolódik, és a szeretet lesz maga az igazság.


  Ha pedig a szeretet az igazság, tagadhatatlan rövidlátásunk forrása világos. Ez pedig nem más, mint az elhallgattatott szeretet. Nem vesszük észre, hogy amit megfosztunk az értékétől és tönkreteszünk, az valójában saját magunk egy része. Nem vesszük észre, hogy nem csupán a túlélésünk függ az óceánoktól, az esőerdőktől, illetve a Föld összes élő organizmusától; hanem egy még annál is fontosabb dolog forog kockán. Az emberségünk. Létezésünk maga. Az elhallgattatott szeretet következményeképp azt hisszük, anélkül okozhatunk kárt a világban, hogy saját magunkban kárt tennénk.


  Természetesen nem írnék olyan könyvet, amely csak valamiféle homályos ígéretet tesz arra, hogy a szeretet majd jól megmenti a világot. Hogyan valósíthatjuk meg mindezt szisztematikusan? Hogyan győzhetjük le az akadályokat, amelyek ellehetetlenítik? Hogyan ébreszthetjük fel magunkban elhallgattatott empátiánkat? Hogyan alakíthatjuk át e fent vázolt kórképet konkrét lépésekké a politika és az ökológiai gyógyulás szintjén? A könyv ezeket a kérdéseket járja körbe.


  Az ők önazonossága


  Mint mindannyian tudjuk, a fajok kihalása nem ért véget a tizenkilencedik században. A vándorgalamb sorsa előre vetítette a ma a bolygó élővilágát sújtó csapást: egy olyan katasztrófát, amely mindannyiunkat érint. Ez pedig nem más, mint az élet elszegényedése, annak minden létező értelmében. A kipusztulás is egyfajta elszegényedés  a biológiai sokszínűség általánosabb értelemben vett hanyatlása, illetve az egyre inkább elsivatagosodó tájak és óceánok, valamint az élet a még máig zöld területeken való kiszipolyozása úgyszintén. Még ha egyes állatfajok nem is halnak ki, populációjuk gyakran az eredeti töredékére csökken, alfajaik eltűnnek, ezzel genetikai sokszínűségük megszűnik, és már egy csupán a végletekig leegyszerűsödött ökoszisztémában léteznek. A biológiai élet ilyetén módon való elsatnyulása az emberi lét és a kulturális vitalitás elszegényedésével társul. És mindennek ugyanaz a válság a forrása.


  Nemrégiben megismerkedtem egy észak-karolinai gazdával  akit most nevezzünk csak Mike-nak , egy vérbeli földművessel, akinek a családja már háromszáz éve itt él. Ízes beszéde, amely manapság, a tömegmédia által megnyirbált nyelvi sokszínűség korában egyre ritkább, konzervatív déli értékeket sejtetett. Ő mégis tele volt keserűséggel, bár nem a leggyakrabban ócsárolt rasszista vagy liberális eszmék ellen kelt ki: szóáradatában ezek helyett a kóóómány, a chemtrail-jelenség, a bankok, a szeptember 11-ével kapcsolatos összeesküvés-elméletek, a birkaemberek közönye és hasonlók kaptak helyet. Nekünk, embereknek fel kellene lázadnunk, és lecsapni ezeket mind  mondta, de nem volt semmi lelkesedés a hangjában, csupán tompa elkeseredés.


  Próbaképpen felvetettem az ötletet, hogy e bűnök elkövetői talán maguk is egy olyan mítosz fogságában élnek, amely szerint minden, amit tesznek, szükségszerű, helyes és indokolt; és mi magunk is a szövetségeseikké válunk, amikor elfogadjuk azt az elméletet, miszerint a gonosz egy felsőbb hatalom segítségével legyőzhető. És pontosan ez az, ami azon irányító erejű technológiákat mozgatja, legyenek akár társadalmi, orvosi, anyagi vagy politikai jellegűek, amelyeket épp azok tartanak a hatalmukban, akiket meg szeretnénk buktatni. Illetve, tettem hozzá, ha háborút indítunk, hogy száműzzük a zsarnokokat, ha erőfitogtatásba kezdünk, mindannyiunk sorsa meg van pecsételve. Hiszen ők a háború igazi mesterei. Megvan hozzá minden eszközük: fegyverek, bombák, pénz, rendőrállam, média, politikai gépezet. Ha van még bármi reményünk, az valami másban kell, hogy gyökereddzék.


  Talán épp ezért van, hogy annyi viharedzett aktivista adja meg magát végső elkeseredettségében több évtizednyi küzdelem után. Kedves olvasó, valóban úgy gondolja, képesek vagyunk legyőzni ezt a katonai-ipari-pénzügyi-mezőgazdasági-gyógyszeripari-civil-oktatási-politikai monstrumot a saját játékában?{4} A mai környezetvédelmi mozgalmak, különös tekintettel a klímaváltozás kapcsán életre hívott kezdeményezésekre, épp erre tettek kísérletet, nem csupán a vereséget kockáztatva, hanem egyúttal azt is, hogy tovább rontanak a helyzeten, még megnyert csatáikkal is. Az ökológiai válság egy mélyebbről induló forradalmat sürget. A haditerv részeként pedig vissza kell állítanunk azt, amit a modern világnézet és az azt képviselő intézmények szinte kiirtottak: világosan meg kell értenünk, hogy minden létező élő intelligenciával rendelkezik, és kapcsolatban áll egymással. Ha mindezt nem érezzük át, nem is élünk igazán. Szegénységben élünk.


  Mike nem értett meg. Intelligens ember volt, de mintha csak megszállta volna valami: mindegy volt, mit mondok, egy-két kulcsszóba belekapaszkodva további keserűségeket kezdett ontani magából. Természetesen nem állt szándékomban az intellektus hatalmával élve az ellenséget védeni (és ezzel ugyanazt a mintát követni, amelyet épp bírálok). Amikor észrevettem, mi is történik éppen, elhallgattam és figyelni kezdtem. Nem elsősorban a szavai jelentésére, hanem sokkal inkább az azok mögött rejlő hangra, illetve mindarra, amit az a hang magában hordoz. Végül már tudtam, mit kell tennem. Ugyanazt a kérdést tettem fel neki, amelyet az olvasónak készülök: Mi késztette arra, hogy környezetvédő legyen?


  És itt adta át a helyét a harag és a keserűség a fájdalomnak. Mike mesélt nekem azokról a tavacskákról, patakokról és vad tájakról, ahol gyerekkorában vadászott, horgászott, úszott és barangolt, illetve arról, hogy a fejlesztések során ezek mindegyikét elpusztították: lezárták, magánterületté nyilvánították, feltöltötték, ledózerolták, kikövezték és beépítették.


  Más szóval, ő is épp azért lett környezetvédő, amiért én, és amiért, megkockáztatom, hogy az olvasó is. A szépség és a veszteség élménye tette azzá.


  Vajon a chemtrailes fickók akkor is megtennék mindezt, ha azt éreznék, amit ön most?  kérdeztem tőle.


  Nem. Nem lennének képesek rá.


  E Mike-kal együtt átélt pillanat igazsága azt mutatta, valójában igenis képesek lennének rá, hiszen ez az ők valójában mindenkire vonatkozik, aki e civilizáció része. Egyetlen pillanatnyi tisztelet, hála vagy fájdalom, legyen bármilyen őszinte, nem elegendő ahhoz, hogy több generáció előre betáplált programját semmissé tegye, vagy hogy kivonjuk magunkat a bolygóirtásért felelős gazdaság és társadalom köréből. Képesek vagyunk-e beszállni az autónkba a szén-dioxid-kibocsátás és az olajszivárgás következményei, illetve az olajkitermelést kísérő geopolitikai folyamatok ismeretében? Én biztosan, és valószínűleg az olvasó is. Talán meg is tudnánk magyarázni, miért van ez teljesen rendben, a mi esetünkben miért jogos, vagy legalább, hogy nekünk magunknak miért nem okoz problémát. Nincs más lehetőségem  gondolnánk talán. Vagy: Legalább rosszul érzem magam miatta. Legalább ellenzem. Legalább azokra szavazok vagy olyan szervezeteket támogatok, akik próbálják megváltoztatni a rendszert. Ráadásul egy hibridet vezetek. Számtalan módon meg tudjuk magyarázni, miért is van rendben, ha ma beülünk az autónkba. Vagy akár nem is gondolunk bele az egészbe.


  Nem azt akarom kihozni ebből, hogy az olvasó csak áltatja magát  hogy szánalmas, önigazoló képmutató! Döntéseink és az azok következményeképp kialakuló háborúközpontú gondolkodás hamisságára szeretnék rámutatni. És feltehetőleg általában nem érezzük azt, amit Mike leírt, mivel egy olyan rendszerben, egy olyan ideológia és valószínűleg egy olyan ezer sebből vérző pszichológia mentén élünk, amely csak ritkán engedi meg, hogy úgy igazán érezzünk bármit is. A rendszer megbénít minket  és egyben függ a mi bénaságunktól.


  Azt akarom, hogy végérvényesen túllépjünk ezen a Rendben van-e?, illetve a mögötte rejtőző Jól vagyok-e? kérdésen. Ez is a háború nyelve, csak épp befelé szólunk vele. Az ellenség legyőzésével annak belső megtestesülését szeretnénk leigázni: mohó, képmutató, hazug, egoista, saját érdekeit szemlélő önmagunkat. Ebben a kampányban az önutálat a szövetségesünk, a jóvátétel első jele, hiszen immár a jó oldalon állunk, úgy, hogy önmagunk egy része maga az ellenség. Elkülönülve saját magunk ezen részétől azt képzeljük, jó úton haladunk afelé, hogy felülkerekedjünk rajta. Micsoda erőfeszítés, micsoda dicséretes előrelépés!


  De vajon tényleg haladunk-e ezzel bárhova? Vagy csupán egyre ügyesebben gyártunk kifogásokat, leplezzük el és racionalizáljuk azon döntéseinket, amelyek nem illenek bele az erkölcsi eszmerendszerünkbe?


  A nagyvállalatok és a kormányok épp ezt teszik: ellepleznek, kifogásokat gyártanak, tagadnak, közben mindössze néhány kozmetikai jellegű, önigazoló módosítást tesznek, hogy fenntarthassák a látszatot, milyen zöldek is ők. Szívesen írnánk a zöldre mosást{5} a nagyvállalatok kétszínűségének és mohóságának számlájára  hogy így egy rajtunk kívül álló ellenséggel kelljen megküzdenünk , azonban attól félek, hogy (saját önigazolásunkhoz hasonlóan) ennek okai is sokkal mélyebben gyökeredznek.


  Mindkét helyzetben, e jelenség a saját életünkben és a politikai szférában megjelenő változata esetén egyaránt veszélyes hibát követünk el azzal, ha az emberek és a bolygó szörnyűséges állapotát az erkölcsi kudarc számlájára írjuk, ezzel ugyanis eltereljük a figyelmet a rendszerszintű és ideológiai okokról. Egy olyan problémából, amelyről nem tudjuk, hogyan oldhatnánk meg, hamis módon kreálunk egy másikat, amelyről viszont legalább tudjuk. Azzal legalább elméletben tisztában vagyunk, hogyan akadályozzuk meg, hogy rossz emberek rossz dolgokat tegyenek. Elriaszthatjuk, megfigyelhetjük, bebörtönözhetjük vagy megölhetjük őket. Megküzdhetünk velük, és ha megnyerjük ezt a küzdelmet, a probléma meg van oldva.


  A politikai párbeszéd a jó és a rossz harcától terhes. Mindkét oldal számára egyértelmű, hogy ő a jó és a másik a gonosz (vagy virágnyelven szólva: beteg, irracionális, eltorzult, etikátlan, korrupt, a hüllőagyával gondolkozik stb.) Ebben egyetértenek a felek. És így abban is, milyen stratégia szükségeltetik a győzelemhez: keltsük fel a Jó Emberek felháborodását és botránkoztassuk meg őket, amennyire csak lehet, hogy aztán felkeljenek a Rossz Emberek ellen, és leigázzák őket. Nem csoda, hogy a civil diskurzus mára efféle szélsőségek csatározásává korcsosult.


  Ezzel nem azt akarom mondani, hogy nincs véleményem arról, melyik oldalnak van igaza napjaink politikai kérdéseit illetően. És azt sem, hogy az igazság relatív, vagy hogy mi magunk teremtjük meg a saját valóságunkat. Inkább azt, hogy társadalmunk tagjai rendszerint félreértik mások véleményének és viselkedésének okait.


  A gonosz hibáztatása a probléma helytelen megközelítése. Ezt az elméletet a legutóbbi könyvemben részletekbe menően boncolgattam, így most csak annyit kérek, képzeljük bele magunkat egy olajipari vezető helyzetébe, és tekintsük át az őt érintő összes körülményt. Utóbbiak között szerepelhetnek például ezek:


  ● vállalati kultúra


  ● energiaipari kultúra


  ● teljesítménykényszer


  ● a vállalatra nehezedő, a gazdasági rendszerben gyökeredző gazdasági nyomás


  ● az általa tudatlannak és téves megfontolásból cselekvőnek bélyegzett vérszomjas környezetvédők több évnyi támadása


  ● Amerika energiaipari függetlenségének mítosza


  ● a fejlődés, a növekedés és a technológia ideológiái


  ● a Föld mint élettelen dolog megközelítés berögzülése


  ● a gyermekkori sikerre való programozottság


  Hogyan cselekednénk a fenti körülmények között? Mi lenne a legnehezebb döntés számunkra? Vagy a legfájdalmasabb kompromisszum?


  És jelenleg mi a legnehezebb döntés és a legfájdalmasabb kompromisszum? Benzines autóval járunk? Tegnap autóval mentünk valahova, mert esett, pedig kerékpárral is lehetett volna? Forró zuhanyokkal pazaroljuk az energiát? Cementjárdán közlekedünk? Konfliktusos ásványok{6} felhasználásával gyártott mobiltelefont használunk? Hitelkártyával fizetünk, vagy egy olyan bank ügyfelei vagyunk, amelyik anyagilag támogatja a természet kiszipolyozását? Amennyiben igen, valaki akár minket is gonosznak tarthat. Kizsákmányoló! Képmutató! Többet fogyaszt, mint amennyit másokkal megoszt! Néha talán mi is ezt gondoljuk magunkról. Máskor viszont elnézőek vagyunk önmagunkkal szemben felismerve azt, hogy a körülményeinkhez, a terheinkhez, a minket ért megrázkódtatásokhoz és a határainkhoz mérten minden tőlünk telhetőt megteszünk.


  Ez azt jelenti, hogy akár le is mondhatnánk a változásról? Nem. Csupán azt, hogy meg kell kérdeznünk magunktól: miféle körülmények keltik életre azon döntéseinket, amelyek tönkreteszik a világot? Az embertársainkkal való kommunikáció során pedig fel kell tennünk az együttérzésünket igazoló kérdést: milyen érzés a bőrödben lenni? Minél inkább megértjük egymást, annál inkább a valóságban élhetünk, és annál kevésbé egy olyan fantáziavilágban, amelyet saját feltételezéseinkkel népesítettünk be. Ellenfeleinkre tekinthetünk hitvány gazemberekként is, de ha ez valójában nem igaz rájuk, akkor egy téveszmét dédelgetünk. A gazfickók elméletébe belefeledkezve figyelmünk elsiklik a mélyebb, rendszerszintű okok felett, és folyamatosan álmegoldások felé fordulunk majd, amelyek valójában csupán megszilárdítják a jelenlegi állapotot.


  Ha téveszmék között élünk, újra és újra csupán ugyanazt a hamis világot építjük fel magunk köré. Ismételten eljátsszuk ugyanazokat a szerepeket, és legyártjuk ugyanazokat a drámai helyzeteket: az útvesztő jól ismert folyosóin futkosunk oda-vissza. Még ha átmenetileg győzelmet is aratunk a gazfickók felett, a helyzet maga nem változik. Sosem kerülünk közelebb a kijárathoz. Győzelem helyett általában csupán megerősítjük magunkban azt az elképzelést, hogy mi vagyunk a jók. Pedig épp ezt a kétpólusú világnézetet kellene elengednünk ahhoz, hogy beköszönthessen az ökológiai értelemben vett gyógyulás kora. Készen állunk arra, hogy feláldozzuk győztes mivoltunkat? Hajlandók vagyunk lemondani arról, hogy valaha kiderüljön, igazunk volt? Hajlandók arra, hogy másképp lássuk önmagunkat, s ne úgy, mintha mi lennénk a jók, akik a rosszak ellen harcolnak? Mert éppen ez az, amit szinte minden vita mindkét résztvevője hisz magáról, és egyben ez az elkülönülés receptje is, amely remekül példázza és egyben megerősíti az embernek a természettől való elszakadását.


  Ezeket a kérdéseket szándékosan teszem fel. A könyvemben kifejtem, hogy a klímaváltozásról alkotott vélemények skálájának mindkét véglete, mind a szkepticizmus, mind pedig a katasztrofizmus, tévedés. Ugyanígy nincs igazuk azoknak se, akik a gonosz embereket hibáztatják a világ gonoszságáért: ők úgyszintén az ok-okozati összefüggéseknek egy túlságosan felszínes keretrendszere mentén működnek. Az ökológiai pusztulást és a klímazavart kiváltó okok összessége hatalmasabb annál, mint amit az általános vélekedés felismer.
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  {1} Az olvasó biztosan észreveszi majd, hogy a Föld szó néhol nagybetűs, néhol pedig nem. Ha a bolygóra utalok, nagybetűvel írom, ha pedig mint élőhelyet, a talaj szinonimáját, illetve azt a helyet említem, ahol az élet zajlik (ennek alapján a miénkhez hasonló bármely bolygót földnek nevezhetnénk), akkor kicsivel.


  {2} Az új jelzőt olyan értelemben használom, mint a modern civilizáció számára új, útmutató jellegű megközelítés. Valójában ugyanis egyáltalán nem új. A kölcsönös létezés (interbeing) nemcsak a régebbi őslakos kultúrákban volt jelen valamilyen módon, hanem a nyugati társadalomban is ezoterikus tanítások, bölcsességek és kulturális ellenáramlatok formájában. Az lenne az újdonság, ha a tömegtársadalom e kölcsönös létezés alapelvei szerint működne.


  {3} Az igazsághoz hozzátartozik, hogy tényleg van egy különleges téglám, amelyet a csikung gyakorlataimhoz használok, s ez iránt  be kell vallanom  bizonyos érzelmeket táplálok. A szeretet logikátlan mivoltának illusztrálására hadd idézzek egy kis versikét a tudományos-fantasztikus művek szerzője, Isaac Asimov tollából. Hozzám hasonlóan az olvasó is érzi benne a csipetnyi sötét hangulatot az okoskodó csipkelődés mögött?


  Ha elmondod, a sok csillag miért ragyog,

  Ha elmondod, a borostyán miért kanyarog,

  Ha elmondod, miért látom az eget oly kéknek,

  Én elmondom, miért szeretlek téged.


  A magfúzió miatt van, hogy a sok csillag ragyog,

  A tropizmus miatt, hogy a borostyán kanyarog,

  A Rayleigh-szórás miatt látom az eget oly kéknek,

  És a tesztoszteron miatt szeretlek téged.


  {4} Remélem, senkit sem hagytam ki  nem szeretnék udvariatlannak tűnni.


  {5} A zöldre mosás (greenwashing) kifejezés Jay Westerveld New York-i környezetvédőtől származik, és azon marketingstratégiák sorára utal, amelyek segítségével egy vállalat környezettudatosnak tünteti fel magát, miközben a gyakorlatban nem tesz valódi lépéseket e cél elérése érdekében  a ford.


  {6} Konfliktusos ásvány: olyan ásványi anyag, amelynek felhasználói jellemzően a fejlett világ lakói, míg lelőhelyei főként szegény és nem demokratikus berendezkedésű országokban találhatók  a ford.
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