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    „Kinn is vagyok, benn is vagyok, jaj de nagyon…”


    (LGT, 1984)

  


  
    Bevezetés


    30 év telt el a magyarországi rendszerváltás óta, azóta a rendszerváltás óta, amely az átmenetet jelentette az államszocializmusból a pluralista demokráciába. Az egykori vasfüggönyön túli országok mindegyikében választásokra került sor az 1990-es években, azonban olyan markáns, karakteres értelmiségi szerepvállalás, mint Magyarországon, egyetlen valamikori szocialista országban sem jellemezte a folyamatokat. De egyáltalán mit jelent az értelmiség fogalma? Mit jelent ma annak lenni, és mit jelentett a rendszerváltás idején? Miért és hogyan került annyi értelmiségi a politikába az 1990-es években? Miért és hogyan változott meg aztán az értelmiség megítélése 2010 után? Mit mondanak erre a korszak meghatározó véleményformálói? Miként látják magukat ma, és miként akkori énjüket?


    Véleményformáló attitűdjük közel három évtizedes változásait, a demokratikus ellenzékben betöltött szerepüket igyekeztem körüljárni a kötet tizenegy interjúalanyával, választ keresve arra is, milyen lehetőségei vannak az új nemzedéknek az értelmiségi szerepvállalás tekintetében. Egyáltalán: szükség van ma az értelmiségre? Van ma feladatuk? Ha igen, az miként ragadható meg? Leginkább pedig: miként végezhető jól ez a feladat?


    2002 óta foglalkoztat a téma, amikor egyetemi évfolyamdolgozati, majd két évvel később szakdolgozati témaként is ezt választottam. 2017 tavaszán olvastam az Élet és Irodalomban Radnóti András A pálya széléről1 című írását, ami arra késztetett, hogy továbbgondoljam, rendszerezzem gondolataimat az értelmiség és politika kapcsolatának témakörében. Ehhez további lökést adott a velünk élő (orbáni) populizmus, valamint nyílt értelmiségellenesség. Ez utóbbi összetett, ugyanakkor egyik fontos eredője ugyanis az értelmiség és a politika viszonyrendszerének a rendszerváltást követő kudarca, vagyis a két szféra, a két szerepkör összecsúszása, egybefonódása.


    Jelen kötet célja a szembenézés – a téma jellegzetesen magyar viszonyokra reflektáló körüljárása magukkal az érintettekkel, az emlékezetre és a következtetésekre épülő összegzés. Elmondják, esetenként újraértelmezik, miként látják általában az értelmiség szerepét, önnön szerepüket, tetteiket (mi az, amit ma sem tennének másként, és mit igen), különösen pedig viszonyukat a politikához, illetőleg annak esetleges változását, valamint hogy mit gondolnak arról, szükség van-e ma az értelmiségre. A megszólalókkal folytatott beszélgetések hozzájárulnak ahhoz is, hogy minél átfogóbb kép rajzolódjon ki az értelmiségi szerepvállalás rendszerváltást megelőző évtizedeiről, és arról, sokan miért engedték el nehezen – vagy épp egyáltalán nem – szerepeiket. Más-e, és mitől más (kvázi) diktatúrában, illetve demokráciában értelmiséginek lenni.


    A bevezető esszé felvetései, állításai további gondolkodásra ösztönző jelleggel, a beszélgetések felvezetőjeként, a szembesítést sem nélkülöző éllel kerültek megfogalmazásra.


    A kötet, illetve a bevezető írás alapját a kutatásaim mellett a munkavégzésem során szerzett tapasztalatok jelentik. Ez utóbbi kapcsán – és azért is, mert a szereptisztázást elengedhetetlennek tartom – fontos megemlítenem, hogy 2006 óta a Political Capital2 munkatársaként dolgozom. Ugyan közéleti-politikai folyamatokat elemző kritikusként nem lépek a nyilvánosság elé, annak közelében tevékenykedem, illetve azok hazai és nemzetközi összefüggéseire figyelő politológusként joggal merülhet fel: valamiképp a kinn is vagyok, benn is vagyok esetéről van szó. Jóllehet, bárki nyúlna a témához, ezt az adottságot nem tudná megkerülni.


    A kötet a véleményformáló, humán értelmiségre, ezen belül is a liberális és/vagy rendszerváltó értelmiségre3 koncentrál (nem tagadva ezzel a létező reál-, műszaki értelmiség státuszát). Ez részben magától értetődő: ők azok, akik nyilvánosan hangot adtak és adnak meggyőződésüknek azzal a határozott szándékkal, hogy olvasóikat, hallgatóikat, szélesebb környezetüket gondolkodásra vagy épp vitára, de mindenképp valamiféle aktivitásra késztessék. Továbbá természetesen szempont volt a fókusz meghatározásakor személyes érdeklődésem, valamint egyéni – leginkább az egalitárius liberális jelzővel illethető – világnézetem. Ezek összességéből eredt, hogy kifejezetten azokat kívántam megszólaltatni, akik jelentékeny és aktív szerepet vállaltak a rendszerváltás folyamatában, elsősorban pedig a demokratikus ellenzékben.

  


  
    Kell-e ma az értelmiség?
Mit jelent ma értelmiséginek lenni?


    A 2010-es országgyűlési választások sok tekintetben változást hoztak. Megkezdődött a két évtizeden át épült jogállami és demokratikus intézmények, keretek lebontása és egy autokratikus rendszer szisztematikus kiépítése.4 E folyamat, átalakulás immanens része a kiépült rezsim egészéből áradó ressentiment, elit- és értelmiségellenesség, amely részben az értelmiség és a politika rendszerváltást követő összefonódásában gyökerezik.


    Az értelmiség vesszőfutása 2010 után szinte azonnal megkezdődött a filozófusok vegzálásával (1973 után ismét célpont lettek5), majd – a teljesség igénye nélkül – folytatódott az egyetemi nyugdíjazásokkal (elbocsátásokkal), a tudományos pályázati keretek, a kultúrafinanszírozás átalakításával, a kormány által kézi vezérelt kutatóhelyek, oktatási intézmények létrehozásával, a Közép-európai Egyetem (CEU) elüldözésével, a Magyar Tudományos Akadémiának az állam szolgálatába állítására tett lépésekkel, állami egyetemek (Miskolci Egyetem, Moholy-Nagy László Művészeti Egyetem, Soproni Egyetem, Neumann János Egyetem, Széchenyi Egyetem, Állatorvos-tudományi Egyetem, Színház- és Filmművészeti Egyetem, Szent István Egyetem) a Budapesti Corvinus Egyetem mintájára történő privatizációjával.


    Az érintettek idősebb generációja számára mindez nem volt ismeretlen, már az első lépésekből látták az irányt. A 2014-es választásokra készülve a reflexek működésbe léptek, ismét az informális kezdeményező, befolyásoló szerepet kívánták felvenni. Ezt azonban a pártok ambivalensen fogadták. Érthető volt mind az értelmiség, mind az ellenzéki pártok, politikusok reakciója. Ugyanakkor az értelmiségnek fel kellett volna ismernie, hogy nem ez a megfelelő mód meglátásai, javaslatai érvényre juttatására, hogy revideálni kell a múltat, és a tanulságok mentén új szerepbe kell helyezkedni, a korábbiaktól eltérő viszonyt kell kialakítani a pártpolitikával és annak szereplőivel. Újra kellett volna fogalmazni a kérdést és az erre adható válaszokat: mi az értelmiség szerepe, feladata, illetőleg mi a funkciója az értelmiségi kritikának? Közvetlenül befolyást kell gyakorolnia a döntéshozókra, vagy meglátásait, illetve a társadalomban kialakuló közvélekedéseket kell írásai, megnyilatkozásai révén artikulálnia, így közvetítve azokat a pártok irányába?


    Volt, aki idővel reflektált saját szerepére, tetteire. Radnóti Sándor például egy 2018-as interjúban így fogalmazott: „[…] egyáltalán nem gondolom, hogy az értelmiségnek feladata lenne tanácsot adni a politikának. Igaz, nem mindig ez volt a véleményem, de ma már egyetértek azokkal, akik úgy vélik, hogy az értelmiség közvetlenül ne akarja befolyásolni a politikát, a politikai aktoroknak ne adjon tanácsokat, amelyeket – a tekintélyével alátámasztva – szinte kötelezőnek tekint. Négy évvel ezelőtt én is benne voltam egy társaságban, amely nyomást gyakorolt a politika egyik szereplőjére, hogy kössön szövetséget egy másikkal, mégpedig azért, hogy létrejöjjön az összefogás. Egyszer – ma is azt hiszem – meg kellett ezt próbálni […]. Ma már senkinek sem adnék konkrét politikai tanácsot”.6 A szembenézések, önreflexív megnyilatkozások rendkívül fontosak – nemcsak a nyilatkozók, de az értelmiség, különösen annak fiatal generációi, és a közvélemény számára is… … …

  


  
    Beszélgetések

  


  
    Pető Iván


    ▪ Mit jelent Önnek az értelmiség fogalma?


    Kezdem azzal, mit nem jelent. Sokan úgy gondolják, hogy a diplomások vagy bizonyos képzettséggel rendelkező emberek eleve értelmiségiek. Én inkább azt fogadom el – nem elméleti, hanem gyakorlati alapon –, hogy bizonyos intellektuális tevékenységben kreativitást mutató emberek tekinthetők értelmiséginek, és ehhez nem kell feltétlen diploma. Van az értelmiségnek számos olyan jellegzetessége, ami a politikussággal való összevetés miatt kiemelendő. Az említett kreativitás nem feltétlen ilyen, ugyanis egy politikus is lehet kreatív, de az individuális teljesítmény mindenképpen értelmiségi ismérv, mivel elsősorban személyében felel azért, amit gondol, és személyes teljesítményt mutatva lesz értelmiségi. Tehát az értelmiséginek (persze nemcsak én egyedül gondolom, sokan mások is) eredeti gondolatokat vagy legalábbis sok tekintetben személyes nézetekre épülő gondolatokat kell megjeleníteni, képviselni, vallani. Ez jelentős különbség egy politikushoz képest. Nem kell feltétlen alkotó értelmiséginek lenni, értelmiséginek tekintem azt is, aki magántársaságokban bizonyos ismeretekre építve képviseli a maga többé-kevésbé koherens gondolatait. Vagyis nem tekintem szükségszerűnek a nagy nyilvánosság előtti kinyilatkoztatást, különösen nem totalitárius rendszerekben.


    ▪ Nem szükséges tehát, hogy valaki kifejezetten a nyilvánosság előtt jelenjen meg, de az esetleg igen, hogy kicsit tágabb társasághoz szóljon, és ott véleményvezér legyen?


    Nem, nem tekintem szükségesnek. Van elitértelmiség, meg van alkotó értelmiség a szónak abban az értelmében, hogy publikál, és mondjuk valamilyen mértékig ismert bizonyos körökben a neve. De értelmiséginek tekintem azt is, aki mérnökemberként valamilyen társadalomképpel rendelkezik, és azt következetesen képviseli, nem publikál, hanem, mondjuk, olyan házakat alkot, amelyek bizonyos szociális problémákra reagálnak. Sok módja van az értelmiségi megnyilvánulásnak, nem feltétlenül csak a nagy nyilvánosság előtti, olvasható formában történő megnyilvánulási formája.


    ▪ Az általános síkról a személyesebbre helyezve a hangsúlyt: mit jelentett értelmiséginek lenni Magyarországon a rendszerváltás körüli időszakban (a ’80-as évektől a ’90-es évek elejéig)?


    Ebben – bár nem egyedi – de meglehetően határozott a véleményem. Egy diktatórikus vagy kvázi diktatórikus rendszerben a szó szervezeti értelmében – tehát a nyilvánosság, a publikálási lehetőségek tekintetében – nincs valódi pluralizmus. Azaz a politikai szabadság korlátok közé van szorítva, még ha lehet is árnyalatokban eltérő véleményt képviselni. Ebben nagyon sokat változott ’56-hoz képest a ’80-as évek közepéig a rendszer, de más rendszert képviselni nem lehetett. Tehát ilyen (kvázi) diktatórikus rendszerek idején az értelmiség aktív, politizáló szerepe nagyon más, mint egy plurális társadalomban, berendezkedésben. Szokás mondani, hogy részben lelki higiéniai okok miatt is vállal az értelmiség politikai szerepet, miután van egy ideája arról, milyen lenne, ha nem is egy optimális, de egy jobb rendszer. Vagyis a lelki higiéniát úgy szokták érteni, hogy ha valaki az ideát nem képviseli, és nem tesz érte, akkor ez megmérgezi a létét. Akkor alámerül – ahogy egyesek a saját státuszukat jellemezték –, vagy olyan kompromisszumokba kényszerül, amik tényleg ártanak az egészségének. E helyzetekben, ha tetszik, szokványos, hogy értelmiségiek olyan szerepet vállalnak, amit egy szabadabb társadalomban, szabadabb politikai berendezkedés idején már nem feltétlen kell hogy vállaljanak. Politikai vezetőkké vagy politikai szószólóvá, véleményvezérré válnak – van, hogy saját akaratukból, van, hogy akaratuk ellenére, a körülmények hozzák őket helyzetbe. A ’80-as évek második felében, utolsó harmadában olyan tempójú változások indultak be, amit senki nem tervezett előre, egyszerűen az ellenzéki, értelmiségi, vagy ahogy egykor nevezték: disszidens értelmiségi szerepből észrevétlenül, majdhogynem átmenet nélkül kerültek vagy kerültünk sokan – azt hiszem mondhatom többes szám első személyben is – politikusi szerepbe, anélkül hogy terveztük volna, hogy azzá válunk. Ebből a disszidensnek nevezett értelmiségi szerepből egyszer csak – talán már akkor is, de utólag meglehetősen pontosan meghatározható pillanatban – politikussá váltunk. Ez a váltás nem volt minden pillanatban evidens, ahogy az sem, mennyire egyeztethető össze az értelmiséginek nevezett státusz az új, politikusi státusszal. Volt, aki ebben nagyon határozott volt, és emiatt elég sok kritikát is kapott (például Kis János, aki nem vállalt parlamentáris értelemben politikusi szerepet, más értelemben persze vállalt, tehát ez sem egyértelmű történet). Volt, aki úgy kívánt politikus lenni, hogy közben nem kívánt változtatni a maga értelmiségi attitűdjén, és volt, aki továbbra is értelmiségi maradt, egy pillanatig sem gondolta magát politikusnak, „csak” továbbra is politizáló értelmiséginek. Utóbbiak közül voltak viszonylag sokan, akik nem akartak vagy nem tudtak szembenézni azzal, mi a különbség az értelmiségi civil politizálása és a hivatásos, politikai szervezet keretei közötti politizálás között.


    ▪ Bevezette a disszidens értelmiség fogalmát. Mit takar ez pontosan?


    Voltaképp ugyanaz, mint amit lelki higiéniás motivációnak neveztem… … …


    
      Névjegy


      Pető Iván (1946) történész, levéltáros, politikus. Az ELTE Bölcsészettudományi Karának magyar–történelem szakán szerzett diplomát 1970-ben, majd 1978-ban védte meg egyetemi doktori disszertációját. A diploma megszerzését követően az Új Magyar Központi Levéltár munkatársa lett 1990-ig. Kutatási témája az 1945 utáni időszak gazdaságtörténete. E tárgyban jelentek meg könyvei. Emellett 1978 és 1989 között a Marx Károly Közgazdaságtudományi Egyetem Rajk- és Széchenyi-Szakkollégiumában alkalmi óraadóként oktatott. A demokratikus ellenzék tagjaként szerzője volt a szamizdat Beszélőnek (Ada Pál álnéven). 1988-ban részt vett a Szabad Kezdeményezések Hálózata, majd az SZDSZ megalapításában, később pedig az Ellenzéki Kerekasztal munkájában. 1990-től 2010-ig az SZDSZ országgyűlési képviselője volt, 1992 és 1997 között a párt elnöke. Alkalmi oktatói tevékenységét időszakosan politikusként is folytatta 1997 után. 2010-es nyugdíjba menetelét követően rövid ideig a Közgazdasági Egyetemen tartott órákat.

    


    Az interjú a 2019. május 2-ai beszélgetés szerkesztett változata.

  


  
    Magyar Bálint


    ▪ Mit jelent számodra az értelmiség fogalma, illetve mit jelentett szerinted értelmiséginek lenni a rendszerváltás időszakában?


    Na, ez az, amivel nemigen szoktam foglalkozni. Számomra adott volt az értelmiségi szerep, hiszen egy sokgenerációs értelmiségi családba születtem. Otthon egy háromezer kötetes könyvtárban nőttem fel, bár csak meglehetősen későn kezdtem el olvasni. Az értelmiségi szerep az életem különböző korszakaiban nem választásként, hanem a belőle fakadó morális döntésként jelent meg: vagyis hogy megalkuvás nélkül vállaljuk-e, amit a világról gondolunk, az ebből fakadó következményekkel együtt.


    ▪ Mely morális döntések, dilemmák döntötték el számodra az értelmiségi vagy épp a politikusi szerephez tartozást?


    Alapvetően cselekvő alkat vagyok, tehát sohasem kívántam ezeket a szerepeket élesen szétválasztani, hanem mindig a helyzet hozta azt, hogy éppen a szemlélődés vagy a cselekvés dominált abban, amit csináltam. Az életemet, a gondolkodásomat alapvetően három esemény határozta meg, az első egészen kiskori: 6 éves voltam, amikor az apámat, aki a Vígszínház igazgatója volt, Aczél György eltávolította a színház éléről. A második fordulópont 1971–72-ben jött el, amikor előfelvételisként Hódmezővásárhelyen töltöttem a katonai szolgálatom, ahol az első két hónap során lelepleztük a századunknál és a zászlóaljnál kiépített besúgóhálózatot. A harmadik mozzanat pedig az egyetem elvégzése után, 1979-ben volt, amikor, mondjuk úgy, hogy csatlakoztam a demokratikus ellenzékhez.


    ▪ Milyen fordulatot hozott ez a három meghatározó történés? A 6 éves kori meglehetősen korainak tűnik, emlékszel arra, mi fogalmazódott meg benned ekkor?


    A 6 éves kori élmény az igazságtalanságról szólt. Az akkori vélekedések szerint apám volt a legsikeresebb színházigazgató, egy 1958-as közvélemény-kutatás szerint az általa vezetett színház volt a legnépszerűbb, a statisztikák szerint a leglátogatottabb, s közel állt az önfenntartáshoz. Apám autonóm személyiség volt, nem volt párttag, és ő volt az egyetlen, akit 1956-ban a forradalmi tanácsok az összes színigazgató közül a helyén hagytak. A Néphadsereg Színházból – bár a Vígszínház nevet még nem adhatta vissza – ő csinált polgári színházat. Ha apám karakterét nézzük, egyszerre volt arisztokratikus és puritán, valamint szemléletében ateista, polgári radikális. A velem szembeni elvárása iskoláskoromtól mindig a minőség volt. Ha bármiről írtam, vagy véleményt formáltam, nem a véleményemet akarta meghatározni vagy befolyásolni, csak a kifejtés minősége érdekelte.


    Apám elbocsátásának gyerekkori élménye egy magától értetődő szembeállást eredményezett érzelmileg. Persze ennek akkor még nem volt semmilyen ideológiai töltete. Ilyesmiről csak a gimnázium időszakától érdemes beszélni. A lázadó alkatnak egy baloldali ideológiai töltetet adott, melyben a „rendszer ideáljait” állítottuk szembe annak tényleges gyakorlatával, és kértük rajta számon. Ebben az időben, a ’60-as évek második felében természetesen mindenki KISZ-tag volt. De itt is feszegettük a kereteket, az első gimnáziumban az osztály KISZ-titkárát megbuktattuk, mert – mostani kifejezéssel élve – autokratikusnak találtuk a vezetési stílusát. Létre akartuk hozni az úgynevezett vertikális alapszervezeteket, ami azt jelentette volna, hogy szabadon lehet választani, ki milyen KISZ-szervezethez tartozik: így kívántunk szakítani az „egy osztály – egy szervezet” elvvel. Ezt az iskola vezetése nem engedte.


    Én kiskoromban régész kívántam lenni, de később a lázadó természetem miatt a történelem felől az érdeklődésem a jelenkor felé fordult, és harmadikos gimnazista koromban úgy határoztam, hogy szociológus leszek. Ekkor még nem tanítottak szociológiát az egyetemen, és a gimnáziumban sem engedtek létrehozni szociológiai munkacsoportot. Ugyanakkor a Fazekas Mihály Gimnázium egy versenyistálló volt, és az országos középiskolai tanulmányi versenyeken az osztályból nagyon sokan jó eredményeket értünk el, én például negyedikes koromban második lettem történelemből. Éppen 1971 volt az az év, amikor az MSZMP-be való belépés korhatárát 21 évről 18 évre szállították le, és az iskolai vezetés úgy gondolta, felajánlásokat kell tennie ezen a téren, és bár renitensként voltam számontartva, de a versenyeredményem alapján ahhoz a 8 diákhoz tartoztam, akiket az MSZMP tagjának javasoltak. Ebből a 8-ból 7 be is lépett, én ezt elutasítottam. Akkor még a baloldali indíttatású világnézetem a körül a kérdés körül forgott, hogy összhangba lehet-e hozni a rendszer hivatalosan vallott ideáljait a gyakorlatával. Ilyen értelemben – bár ez természetesen akkor nem fogalmazódott meg így bennem – az elemző értelmiségi szerep nem vált külön a cselekvő politikai szereptől. Számomra a katonaságnál – ez a második fordulópont – vált nyilvánvalóvá, hogy a rendszernek mi a lényege. A besúgóhálózat leleplezése volt az első szociológiai vizsgálat, amit életemben folytattam. Nem akarom a teljes történtet elmesélni.54 Ami ebből most fontos, hogy ennek a történetnek az volt a tanulsága és így politikai következménye számomra, hogy rávilágított: a rendszer reformálhatatlan. Ugyancsak a mából vett fordulattal azt mondhatom, rendszerkritikai alapra helyezkedtünk. Az egyetemi évek, majd az azt követő időszak lényegében arról szóltak, hogy a marxista indíttatású kritikai alapállást hogyan váltotta fel egy liberális kritikai alapállás. A leszerelés után a bölcsészkarra kerültem, ahol akkor volt a delelőjén a reform-KISZ-mozgalom. Három reform-KISZ-titkár követte egymást abban az időben – jellemző életutak egyébként –, az első, akit azt hiszem, 1968 körül választottak meg, Atkári János volt, aki később főpolgármester-helyettesként dolgozott Demszky Gábor mellett, a második Margócsy István, aki az egyik legelismertebb irodalomtörténész, jelenleg is az ELTE-n tanít, a harmadik pedig Orosz István esztéta, aki már nem él. Ő volt 1981-től 1985-ig a feleségével, Békés Erzsébettel együtt az illegális, szamizdat Beszélő első nyomdásza. Amikor ő lett KISZ-titkár, akkor voltam elsőéves, és bekerültem a bölcsészkari reform-KISZ-vezetésbe. Ekkor már létrehoztunk funkcionális alapszervezeteket. Ezeknek az volt a lényegük, hogy elszakadtak az egyetemi csoportstruktúrától. Ezt az egyetemeken azért nem kívánták engedni, mert ott is úgy épült fel a besúgóhálózat, hogy minden csoportban volt egy BM-ösztöndíjas besúgó, akiről természetesen nem tudtuk, hogy az. Tehát az új felállás megnehezítette volna a titkosszolgálati kontrollját ennek a kommunista párt transzmissziós szíj szerepére szánt szervezetnek.


    1973 elejére aztán beindult az új gazdasági mechanizmus és a reformok elleni politikai támadás. Kis Jánosékat kitették a pártból, elveszítették állásukat, többek ellen – például Hegedüs András, Heller Ágnes, Konrád György, Szelényi Iván – eljárások indulnak. Harasztit a Darabbér című munkájáért perbe fogták. Ebben a helyzetben kellett felmutatni azt, hogy azoknak a nézeteknek, amelyek ellen a párt harcol, ez itt a materializálódása: mi voltunk azok, akikben a rendszerellenes ideológia testet öltött. Ez véget is vetett annak az illúziónak, hogy a kritikus értelmiségi pozíció átvihető egy cselekvő politikai pozícióba (is) a rendszer keretein belül. Maradt a társadalomtudósi pozíció. Az egyetem után, 1977-ben az MTA Világgazdasági Kutató Intézetébe kerültem. Ekkor már felmerült a saját korosztályomban az erkölcsi dilemma, hogy elmehetek-e egy akadémiai intézetbe, nem elárulása-e ez annak, amit egyébként képviselek, persze nem mintha lett volna nagyon más választás. A kelet-európai sztálinizmus történetével kívántam foglalkozni, s azt megmondták, hogy az ELTE-n ezt nem tehetném. Diákoktól elzártan, egy akadémiai intézetben talán igen.


    ▪ A demokratikus ellenzéki tagok egy részének is állami állása volt, hiszen nem lehetett más. Kivéve azokat, aki kikényszerültek ebből…


    Igen. Én akkor azt a mércét állítottam fel magamnak, hogy nem vagyok hajlandó öncenzúrára, és száműzöm a vörös kategóriákat az elemzésekből… … …


    
      Névjegy


      Magyar Bálint (1952) szociológus, politikus. Az ELTE-n szerzett diplomát szociológia–történelem szakon. 1980-ban szerzett doktori címet. 1977-től 1981-ig az MTA Világgazdasági Kutató Intézet kelet-európai osztályának munkatársa volt. 1981-ben lengyelországi tanulmányútja közben kiutasították, majd az állásából elbocsátották. Ezt követően Hankiss Elemér értékszociológiai műhelyének munkatársa lett. 1982-től 1987-ig a Szövetkezeti Kutató Intézetben dolgozott. Az 1980-as évek első felétől szervezett falukutatások, falujárások vezető munkatársa. 1988–1990 között a Pénzügykutató munkatársa. 1979-től vett részt a demokratikus ellenzék tevékenységében. Aláírta a Charta ’77 tagjaival szolidaritást vállaló nyilatkozatot. 1981 és 1985 között összekötő volt az illegálisan megjelenő Beszélő szerkesztősége és nyomdája között. A folyóiratban, apai dédapja nevét használva, Kürthy Emilként publikált. 1982 és 1989 között a Medvetánc című folyóirat egyik szerkesztője volt. 1988-ban a Szabad Kezdeményezések Hálózatának, majd a Szabad Demokraták Szövetségének alapítója, e párt képviseletében vett részt az Ellenzéki Kerekasztal-tárgyalásokon. Az SZDSZ-ből való 2009-es kilépéséig több cikluson át a párt ügyvivője, 1998 és 2000 között elnöke volt. 1990-től 2010-ig országgyűlési képviselő. 1996 és 1998, majd 2002 és 2006 között oktatási miniszter, 2007-től másfél évig európai uniós programokért felelős államtitkár. 2008 és 2012 között az Európai Innovációs és Technológiai Intézet vezető testületének tagja. Jelenleg a Pénzügykutató Intézet munkatársa.

    


    Az interjú a 2019. augusztus 14-ei beszélgetés szerkesztett változata.

  


  
    Juhász Pál


    ▪ Mit jelent Önnek az értelmiség fogalma?


    Többféle megközelítés lehetséges. Magam is örököltem egy olyan kultúrát, ahol az intelligencia valamilyen különös misszióval bír. Ugyanakkor a döntő élményem az 1970-es évekhez, azoknak is az elejéhez kötődik, amikor is két oldalról is elhatárolódtam az értelmiségtől. Az egyik, amikor megkérdezte valaki, miért olvasom az ÉS-t, vagy miért jár, akkor azt találtam mondani: azért, hogy én ne akarjak magyar értelmiségi lenni. Mert ugye nyafogó, fontoskodó, kioktató modorral lehetett találkozni a lap hasábjain. Időnként most is, de akkor (a ’70-es évek Élet és Irodalmában) még inkább. Ezzel pedig nem tudtam azonosulni. Mivel gazdasági növekedéssel, majd agrárszociológiával foglalkozom, jóval rétegzettebb világ- és társadalomképem van, mint a lapban megjelent közíróknak, akik merészen ítélkeznek és véleményt mondanak, pedig csupán felületes képük van a világról. Ezt értettem azon, hogy nem akarok magyar értelmiségi lenni. A másik elzárkózásom – noha ez nem volt olyan erős – abban állt, hogy érzékelnem kellett: abban a társaságban, ahol szocializálódtam, én vagyok a kispolgár. Ez a társaság jelentette a filozófia szakot, majd a Közgázt, ahol több társaságképző központ volt. Az egyik ilyen volt Solt Ottiliáék társasága, ahová, elsősorban a kulturális gyökerek miatt, én is el-elmentem, talán itt voltam leginkább kispolgár. Sok bohém, értelmiséginek készülő diák volt ott, köztük én, aki nem ment együtt a bandával, amit úgy is megfogalmazhatunk, hogy nem voltam, nem vagyok közértelmiségi, csak egy kispolgár.


    ▪ Mit ért azon, hogy nem ment együtt a bandával? Sok dologban mások voltak az elképzelései?


    Nem, tételesen nem, egyszerűen arról van szó, hogy amikor ők a szokásos fiatal, ítélkező modorban véleményt mondtak a világról, egymásról, akkor ehhez én nem csatlakoztam. Nem is zárkóztam el előlük, csak nem hangolódtam rá erre az ítélkező modorra. Nagyjából úgy gondolkoztak, mint én, a világnézeti különbségek csupán árnyalatnyiak voltak. Solt Ottiliával a haláláig jóban voltam, tehát nem erről volt szó; és 10 évvel később, amikor a SZETA-t csinálta, meg is barátkoztam ennek a társaságnak modorával. Időközben felnőttek lettek.


    ▪ Azáltal, hogy a demokratikus ellenzék elkezdett megszerveződni a ’70-es évek végén, a ’80-as években, változott az értelmiségi szerep, történt valamiféle „érés”, erre utal azzal, hogy „felnőttek lettek”?


    Az értelmiség ebben a kontextusban ugye az, aki véleményt mond a világról, meg kiáll vezetni, amire a világnak szüksége van, de azért érettebb személyiségek tegyék ezt, mint akik akkor magukat kijelölték erre. És igen, gyakorlatilag 1974-75-től érzékeltem magam körül a tanulni vágyást, az emberek lelkesen kezdtek tanulni. A ’70-es években megszaporodtak az önművelődő körök. Azért jártak össze, hogy a maguk szakmájában, értelmiségi körében egymástól tanuljanak. Elmondták, amit itt-ott olvastak, ami kitekintés volt a világra. Talán érésnek is nevezhetjük. Idővel valóban volt, aki éretté vált, de volt, aki annak ellenére, hogy megöregedett, nem változott a személyiségét tekintve, éretlen maradt.


    Magam rendkívül sokféle körrel voltam kapcsolatban, mert ugye az agrárszociológus sehová sem tartozik, de mindenütt szívesen látják. Közgazdász körökben a fiatalabbak és az idősebbek egymástól elváló társaságok voltak, de mindkettejükkel éppúgy kapcsolatban voltam, mint agronómus közösségekkel, vagy mint az egykori filozófia szakosokkal, Kis Jancsiék társaságával, de Zsiliékkel64 is, vagy Solt Ottiliával. Ezek egymástól elváló szellemi központok voltak, noha együtt jártunk filozófia szakra, több csoport is kialakult ekkoriban. Volt köztük magányos utat járó is, mint Endreffy Zoli,65 aki katolikus teológus lett. Színes társaságok voltak ezek. Aztán átmentem a Közgázra, közgazdászból agrárszociológus lettem, így egy sor újabb ismeretségre tettem szert, újabb körökkel, társaságokkal kerültem kapcsolatba. A népi írók neveltjeivel vagy az ő táborukban lévő tanulni vágyókkal éppúgy jóban voltam, mint a csalódott NÉKOSZ-osokkal, tehát mindazokkal, akik nem kinyilatkoztattak… Egyik társaságba sem tartoztam igazán, mivel elsősorban a falvakat jártam – Pesten csak vendégszereplő voltam. Tudtam, hogy van olyan, hogy értelmiségi hivatás, láttam ennek mintáit, ahogy például a szüleim, nagyszüleim éltek. Ha úgy tetszik, otthonról hoztam, hogy nekem közszolgának kell lennem. Banálisan hangzik ez így kimondva, de ez nem parancs volt, ez volt a természetes út.


    ▪ Részletesebben is elmondaná, mit ért azon, hogy közszolgának lenni?


    Az embert csak az igazolja, ha hasznos mások számára. Ha nem értek egy szakmához sem, marad a tanítói hivatás, tehát hogy megértsem a világot, és segítsek az embereknek megérteni a világot. Ez is banálisan hangzik… … …


    
      Névjegy


      Juhász Pál (1944) közgazdász, agrárszociológus. Az ELTE TTK matematika–filozófia szakára járt, majd a Marx Károly Közgazdasági Egyetemre, ahol 1969-ben végzett elméleti és tervező közgazdász szakon, ezt követően az ELTE hároméves történelem kiegészítő szakát is elvégezte. 1969-től mint okleveles közgazdász és faluszociológus a Szövetkezeti Kutató Intézetben kapott állást, 1987-ig agrár- és faluszociológiai vizsgálatokat vezetett. 1988-tól két évig a Pénzügykutató Rt. tudományos főmunkatársa volt. Több tanulmányt írt az agrárgazdaság vállalatrendszere, az első, a második és a harmadik gazdaság, illetve a falusi társadalom rétegződése témaköreiből. 1963 és 1966 között az ELTE-n Vasárnapi Kör néven az akkori filozófushallgatókkal – így Kis Jánossal, Zsille Zoltánnal, Ludassy Máriával – együtt marxológiai és szociológiai önképzőkört szervezett. 1968-ban, Csehszlovákia megszállása idején szembefordult az MSZMP-vel. 1973-ban egy előadásában szembehelyezkedett az országos településfejlesztési koncepcióval, állásfoglalásáért 1987-ig szerzőként és előadóként is indexre tették, külföldre sem utazhatott. Részt vett a Profil, a Bibó-emlékkönyv létrehozásában, aláírta a Charta ’77 tagjaival szolidaritást vállaló nyilatkozatot, álnéven (B. P.) publikált a Beszélőbe, társszerzője lett A rendszerváltás programjának. Több száz előadást tartott klubokban és falukutató táborokban, szamizdatot terjesztett. A Szabad Kezdeményezések Hálózatának, majd az SZDSZ-nek is alapítója, a pártban több ízben töltött be vezető tisztséget, 1990 és 1998 között országgyűlési képviselő, ezt követően a Közgáz (ma Budapesti Corvinus Egyetem) oktatója.

    


    Az interjú a 2019. november 5-ei beszélgetés szerkesztett változata.

  


  
    Kőszeg Ferenc


    ▪ Mit jelent az értelmiség fogalma, illetve mit jelent az Ön számára értelmiséginek lenni?


    Ez rögtön nehéz kérdés. Lehet rá azt a triviális választ adni, hogy aki magasabb iskolai végzettséggel, diplomával rendelkezik, az értelmiségi. Lehet fennköltebb választ is adni: olyan ember, aki a világ, a társadalom dolgait megpróbálja valamiféle általános szinten szemlélni. Ugyanakkor abban az értelemben, ahogy itt most beszélni akarunk erről a témáról, azok tekinthetők értelmiséginek, akik szélesebb áttekintéssel, illetve ennek az igényével rendelkeznek, vagyis hogy a világ dolgait saját, szorosabban vett szakmai, mondhatni, önző érdeklődésükön túl is szemléljék. De ez nincs feltétlenül egyetemi végzettséghez kötve.


    ▪ Ehhez képest mit jelentett értelmiséginek lenni Magyarországon a rendszerváltás körüli vagy az azt megelőző időszakban?


    Konrád Györgynek és Szelényi Ivánnak volt egy emlékezetes könyve: Az értelmiség útja az osztályhatalomhoz. A lényege egy kézenfekvő, de igen fontos felismerés volt. A marxista, történelmi materialista felfogás szerint a termelési mód megváltozásával az új termelési módhoz kötődő osztály kerül hatalomra, a feudális földbirtokra épülő hatalom helyett az árutermelést a kezében tartó polgárság lesz az új uralkodó osztály, míg végül a munkásosztály kerül hatalomra. Ahogy ezt József Attila nagyon szépen, de végtelenül leegyszerűsítve elmondja:69 „Papok, katonák, polgárok után / igy lettünk végre mi hű / meghallói a törvényeknek”. Konrád és Szelényi értelmezése szerint azonban a marxizmus jegyében létrejött társadalmi berendezkedés nem erről szólt. Hiába hivatkozott a rendszer a munkásosztályra a marxizmus szellemében, a munkásosztály sosem vált uralkodóvá a szovjet típusú rendszerben. Ez a rendszer egy értelmiségi csoportnak, méghozzá az értelmiség egy nagyon szűk csoportjának a kreációja. A nyugat-európai szociáldemokráciákban volt szerepe a munkásosztálynak, Németországban és Angliában, de Oroszországban, Kelet-Európában, ahol a marxizmusra hivatkozó társadalmi berendezkedés megvalósult, nem volt. Kizárólag az ún. forradalmi értelmiség rendezte be a világot a maga elképzelései szerint. Meg voltak róla győződve, hogy ők látják helyesen a történelmi szükségszerűséget, és ezért mindenkinek azt kell csinálni, amit ők mondanak, mert ők ismerték fel a szükségszerűséget. Ennek következtében az az értelmiség, amely létrehozta és a kezében tartotta ezt a rendszert, olyan, egészen kivételes és megkülönböztetett helyzetben volt, amilyenben talán soha. Mert még akkor is, amikor a középkori papság mint középkori értelmiség természetesen kiemelt pozíciót foglalt el a társadalomban, akkor is voltak uralkodók, lovagok, földesurak, arisztokraták, akiknek a létezése korlátozta a papi hatalmat. De ez messzire vezetne.


    Abban a társadalomban, amelyben én és kortársaim több mint negyven éven át éltünk, nem volt más, mint egy önmagát kitenyésztő értelmiségi közösség, amelyik megmondta a társadalom egészének, mi a helyes. Ez egészen kivételes fejleménye a létező szocializmusnak. Minden döntéshozói hatalom valamilyen módon a bürokráciának, az értelmiségnek nevezhető réteg kezében összpontosult. A kapitalista társadalomban elsősorban a tőketulajdonos kezében van a döntés, de itt nem volt tőketulajdonos. A kinevezett vezetők hozták meg a döntéseket, és ezeket a döntéseket sok esetben nem a racionalitás vezérelte, hanem az illető vélt vagy valós helye a bürokratikus hierarchiában. Ilyen értelemben nagyon sok igazság van abban, hogy létrejött egy olyan értelmiségi hatalom, amelyhez fogható nem volt korábban. A rendszer hanyatló korszakában viszont, amikor a rendszer hagyományos keretei meggyöngültek, elkezdtek szétbomlani, egy már nem egészen bürokratikus, a pártbürokráciától, az állami bürokráciától valamennyire független értelmiség tett szert egyre növekvő hatalomra. Ez gyermeteg eufóriába ragadta azt az értelmiségi réteget, amely váratlanul a döntések részese lett. „Lám, mi húsz éve mondjuk, mit kellene csinálni, de sosem hallgattak ránk” – mondták ezek az emberek a saját szerepükről a kilencvenes évek elején. „Most végre már hallgattak ránk, de erre jöttek a választások, és olyan emberek kerültek kormányra, hatalomra, akik semmihez sem értenek, és megint nem hallgatnak ránk. Bezzeg a pártvezetésnek az az utolsó maradéka, amelyik még valamilyen pozícióban volt ’89-ben, az hallgatott ránk. Nagyon rosszkor jött ez a választás, pedig már olyan jól haladtak a reformok.” Persze, omló falba könnyű szöget verni…


    ▪ A rendszerváltást követően, Csizmadia Ervinnek adott nagyinterjújában úgy fogalmaz, „[…] az ellenzéket mindig is politikai közösségnek fogtam fel.”70 Mit ért pontosan ezalatt? Mikortól érzete úgy, hogy az ellenzék politikai közösséget alkot?


    Gyerekkoromtól kezdve volt bennem politikai érdeklődés. 1956. november 4-ének hajnalán tizenhét éves voltam. Akkor úgy éreztem, szembekerültem a rendszerrel, amely tankokkal és repülőgépekkel támadt rá Budapestre, ahol kezdett volna kibontakozni egy demokratikus, igazságos társadalom. Néhány napon át röpcédulákat ragasztgattam telefonfülkékbe, emiatt aztán később egy időre vizsgálati fogságba is kerültem, de hamar rájöttem, hogy ebben a helyzetben a politikai cselekvés egyetlen lehetséges formája a nem-cselekvés: kimaradni mindenből, amit a rendszer elvár. Sikerült nem belépnem a KISZ-be, persze sosem voltam párttag, nem lettem besúgó sem, pedig a vizsgálati fogság idején megpróbáltak beszervezni. Csak az Újságíró Szövetségbe léptem be, onnan meg kizártak. No, nem engem, hanem megszűnt az Újságíró Szövetség könyvkiadói szakosztálya, ahová mint a Szépirodalmi Könyvkiadó munkatársa léphettem be, és ezzel az én tagságom is megszűnt. Ez azért volt rossz, mert addig az újságíró szövetségi tagságra hivatkozva nem léptem be a szakszervezetbe, de aztán ez a „védelem” megszűnt, és egy idő után feltűnt a tagságom hiánya. Bejött a szobámba a szakszervezeti bizalmi, akivel jóban voltam, és azt mondta: Feri, ne hülyéskedj, mindenki tag, itt írd alá. Aztán amikor kirúgtak a kiadóból, a szakszervezeti tagságom is megszűnt.


    A politikához való passzív viszonyomban az hozott fordulatot, hogy 1970-ben, Kenedi János révén, akit régebben ismertem, megismerkedtem Bence Györggyel – aki itt lakott egy ideig71 –, és Bence baráti körével, amelyet később Lukács-óvoda néven emlegettek. Ez a kapcsolat számomra nagy felfedezés volt, akkor éreztem először, hogy olyan közösségbe, közegbe kerültem, amelynek a tagjaival többé-kevésbé egyetértek. A társaság ekkor még nem tekintette magát politikai közösségnek… … …


    
      Névjegy


      Kőszeg Ferenc (1939) szerkesztő, emberi jogi aktivista, politikus. Az ELTE Bölcsészettudományi Karának latin–magyar szakán szerzett diplomát. Ezt követően 1963-tól 1975-ig a Szépirodalmi Könyvkiadó, majd 1975-től 1980-ig az Európa Könyvkiadó szerkesztője lett. Miután 1979-ben aláírta a Charta ’77 tagjaival szolidaritást vállaló nyilatkozatot, állásából elbocsátották, könyvesbolti eladó lett, majd szabadúszóként tevékenykedett, nyelvtanításból élt. A demokratikus ellenzékhez tartozott, részt vett a szamizdatok terjesztésében, 1981-től a Beszélő munkatársa lett, majd főszerkesztője, mely pozíciót 1994-ig töltötte be. 1988-ban a Szabad Kezdeményezések Hálózatának, majd a Szabad Demokraták Szövetségének alapítója, 1990 és 1998 között pedig országgyűlési képviselője. A rendszerváltást követően a Magyar Helsinki Bizottság megalapítója, majd első elnöke. Az 1960-as években főként irodalmi kritikákat írt a Tiszatájba, a Kortársba és az Új Írásba, angolból, németből fordított. Az emberi jogok iránti elkötelezettsége mindmáig töretlen, ahogy az írással és a közélet iránti érdeklődéssel sem hagyott fel. Írásai három kötetben jelentek meg: Lehetőségek kényszere, 2000, Új Mandátum; K. történetei, 2009, Magvető; Múltunk vége, 2011, Kalligram. Az elmúlt húsz évben közzétett írásai honlapján olvashatók: koszegferenc.hu

    


    Az interjú a 2019. június 7-ei beszélgetés szerkesztett változata.

  


  
    Bozóki András


    ▪ Mit jelent számodra az értelmiség fogalma?


    Értelmiséginek lenni számomra azt a képességet jelenti, hogy valaki egy jelenséget ki tud emelni a kontextusából, össze tudja hasonlítani mással, képes a konkrét dolgoktól elvonatkoztatva egyszerre mérlegelően és kritikailag szemlélni, átfogóbb és elvontabb kategóriákban gondolkodni. Ehhez szüksége van valamifajta tudásra. Nem feltétlenül diplomára, de arra a képességre, látásmódra igen, hogy egymástól távol eső dolgokat is össze tudjon kötni. Ez persze eddig még akár a tudósi gondolkodás is lehetne, ugyanis ezek birtokában valaki kiváló szaktudós lehet, de még nem értelmiségi. Értelmiségivé akkor válik valaki, ha a szakmájából kilépve a közügyekhez és szélesebb közönséghez is szólni tud. Ha részt vesz a közéleti vitákban, képes arra, hogy kérdéseket tegyen fel a társadalom, a kultúra, a gazdaság, vagyis az életünk vonatkozásában. Az értelmiségi alapállás értelmező, tehát kritikai. Nem kell, hogy mindenre kész válaszai legyenek, a lényeg a jó kérdésfelvetés.


    Egy értelmiségi önmagára is képes distanciával nézni, képes saját álláspontjához is kritikailag közelíteni, tehát képes az önreflexióra. És talán a humorérzéket se felejtsük el, bár az általánosabb dolog. Az értelmiségi tehát kicsit szkeptikus, nem hiszi, hogy egyedül ő tudja az igazságot, vagy csak egyetlen igazság van, hanem eleve azt feltételezi, hogy a dolgoknak többféle megközelítése lehetséges, és ezeket meg kell vitatni. Aki elzárkózik a vitától, aligha lehet értelmiségi. A kételkedés, az önreflexió, a közéleti problémákhoz való hozzászólás mind szerves része az értelmiségi hivatásnak.


    Gramsci szerint bárki lehet értelmiségi, nem kell hozzá egyetemi végzettség, akár a politikai mozgalom is értelmiségivé avathatja a közéleti kérdésekre nyitott aktivistákat. Ha valaki bekerül a politikába, élete természetes részévé válik a közéleti kérdésekben való állásfoglalás, de akkor már nem elfogulatlanul, a megismerés szándékával lép fel, hanem a politikai aréna egyik szereplőjeként, politikai célok elérésének szándékával nyilvánul meg. Ilyet is sokszor láttunk már. Jó, ha az értelmiséginek van értékrendje, de nem kell feltétlenül egy politikai párt mellett elköteleződnie, mert az beszűkíti a gondolkodását. Az a jó, ha bármilyen politikai jelenséget – beleértve a hozzá közel álló irányzatot is – képes kritikailag szemlélni. A hatalom és a tudás, bár gyakran együtt jár, számomra két különböző fogalom.


    ▪ A mozgalmiság gondolata át is vezet ahhoz a kérdéshez, hogy mit jelentett értelmiséginek lenni Magyarországon a rendszerváltás körüli időszakban, a ’80-as évektől a ’90-es évek elejéig. Ez különleges történelmi helyzet volt, amiben az értelmiség ellenzéki, mozgalmi szerepet vállalt. Ennek következtében olykor össze is folytak e szerepeik. Valóban szükségszerű volt az ellenzéki-mozgalmi szerep a rendszerváltás idején?


    A Kádár-korszakban nem volt szabad nyilvánosság, ezért különböző szabadegyetemeken, házibulikban, szamizdat újságokban, kulturális rendezvényeken tudtak az emberek szabadon beszélgetni egymással, egyébként cenzúra volt. Ha az ember a közügyek iránt érdeklődik, és lehetősége adódik arra, hogy egy harmincvalahány éves elnyomó rendszer megdőljön, akkor nagyon csábító részt venni benne. A szaporodó klubok, körök, fórumok egyre több lehetőséget kínáltak a politikai párbeszédre, és az ország ügyeinek megvitatására. Ez akkor újdonságnak számított, mert korábban nem kínálkozott erre lehetőség. Hirtelen nagyon élénk lett a közélet, sok ember jött elő a csigaházából, egyre többen politizáltak, és ez jó alkalmat adott a szellemi megújulásra és a lubickolásra a – kezdetben mámorító – szólásszabadságban.


    ▪ Időben mikorra tennéd ezt a lehetőséget?


    1985-től számítanám ezt a szakaszt, már ami az egyetemi nyilvánosságot illeti. Két évvel korábban kerültem tanársegédként az egyetemre,83 és érdekes volt átélni, hogy a különböző tanulmányok megvitatása mellett – vagy azokhoz kapcsolódva – egyre inkább a direkt politikai kérdések is felmerültek a tanszéki szemináriumokon. Speciális helyzetben voltunk, alakult egy politikatudományi csoport, Bihari Mihály hozta84 létre, és mi, akkori fiatalok is részesei voltunk e vitáknak. Izgalmas munkák készültek, amiket még érdekesebb eszmecserék követtek. Azért tekintem ezt meghatározónak, mert ugyan korábban és közben eljártam rendszerkritikus vagy ellenzéki rendezvényekre, de ettől fogva a rendszerkritikus attitűd visszavonhatatlanul bekerült a hivatalos felsőoktatási közegbe is. Előtte sokáig azt hallottam családi és a tágabb, vidéki, rokoni környezetemben is, hogy hagyjuk a politikát, azt úgyis a győztesek írják, csak időpocsékolás ezzel foglalkozni. Akkor meg hirtelen úgy tűnt, talán mégsem. A szélcsendet forgószél követte.


    ▪ Akkor, 1985-ben úgy láttátok, hogy a fennálló rendszer belátható időn belül megdőlhet?


    Ekkor még nem. De már erősen megjelent a demokratikus ellenzék és a reformközgazdászok részéről az az álláspont, hogy válság van, és radikális reformokra van szükség… … …


    
      Névjegy


      Bozóki András (1959) jogász, szociológus, politológus, egyetemi tanár. Kutatási területe a demokratikus és autoriter átalakulások, a közép-európai politika, az eszmetörténet és a politikai ideológiák. 1983 óta tanít az ELTE ÁJTK-n, 1993 óta a Közép-európai Egyetemen (CEU). 1992-ben szerzett kandidátusi fokozatot, 2003-ban habilitált, majd 2005-ben kapta meg egyetemi tanári kinevezését. Ösztöndíjas kutatóként több nemzetközi intézményben is dolgozott, így például a UCLA Szociológia Tanszékén Los Angelesben, a firenzei Európai Egyetemi Intézetben (EUI), továbbá Angliában, Ausztriában, Németországban, Hollandiában és Svédországban. Több külföldi egyetemen is volt vendégprofesszor, köztük a New York-i Columbia Egyetemen háromszor is. 19 könyv szerzője és társszerzője, 24 könyv szerkesztője és társszerkesztője. Munkásságát Erdei Ferenc-díjjal (1992) és Bibó István-díjjal (2009) ismerték el.


      Aktívan részt vett a politikában a rendszerváltás idején. 1987-ben ott volt a lakiteleki találkozón, 1988-ban alapítója volt a Szabad Kezdeményezések Hálózatának, 1989-ben a Fidesz delegáltjaként, az Ellenzéki Kerekasztal képviseletében részt vett a Nemzeti Kerekasztal-tárgyalásokon. 1988–93 között a Fidesz tagja volt, majd kilépett. 1989–92 között a Magyar Narancs alapító szerkesztőjeként, majd 1996-ig főmunkatársaként dolgozott. A 2000-es években rendszeresen jelentek meg publicisztikái a Magyar Hírlapban, a HVG-ben és a Figyelőben. 2003-ban tagja volt a miniszterelnök tanácsadó testületének. 2005–2006-ban kulturális miniszter volt.

    


    Az interjú a 2019. május 16-ai beszélgetés szerkesztett változata.

  


  
    Szalai Júlia


    ▪ Mit jelent Ön szerint értelmiséginek lenni, illetve mit jelent az Ön számára ez a fogalom?


    Jó kérdés, mert ha szeretném elkerülni a közhelyes válaszokat, márpedig szeretném, akkor nem könnyű erre válaszolni. Abból indulnék ki, hogy értelmiséginek lenni nem foglalkozáshoz kötődő státusz, nem ez a szempont dönti el valakiről, hogy értelmiségi, vagy sem. Az értelmiségi specifikuma az a képesség, hogy folyamatosan kritikai reflexióval reagál a mindnyájunkat körülvevő viszonyokra, történésekre, körülményekre. Ez a képesség a kritikai reflexióra a döntő vonás mind az értelmiségi önmeghatározás, mind a külvilág általi azonosítás során. Természetesen sok ember reflexív, például egy jó nyomdásznak is szüksége van erre a tulajdonságra, mégsem mondanánk, hogy ő értelmiségi. Az értelmiségit az különbözteti meg a nem értelmiségtől, hogy az a habitus, ami a világ állandó figyelését, a tapasztaltakra történő folyamatos kritikai reflexiók megfogalmazását jelenti, valamilyen módon a munkájává válik, annak részét képezi. Tehát abból él, az a fő foglalkozása, azzal azonosítja magát, hogy ilyen tevékenységet folytat. Nem mindig explicit, látványos, szembeötlő, hogy egy értelmiségi így él. Gondoljunk akár egy középiskolai tanárra, aki lehet értelmiségi és nem értelmiségi is. Sok példa van előbbire is, utóbbira is, és ez egyáltalán nem minőségbeli különbséget jelent, csupán szerepválasztást. Hogy konkrét esetet mondjak, a Történelemtanárok Egyletének vezetője egy olyan tanár, aki nemcsak szűken a szakmára, tehát a történelem oktatására, hanem az iskolarendszerre, a politikai helyzetre, a pedagógusok társadalmi helyére és helyzetére, valamint számos egyéb szempontra, körülményre figyelemmel ír, beszél, illetve tesz lépéseket. Természetesen rajta kívül sokan mások is teszik ezt. Miközben ők magukat elsődlegesen és mindenekelőtt középiskolai tanárként definiálják. Tehát attól, hogy az embereknek van felsőfokú diplomájuk, önmagában nem adódik, hogy értelmiségiek, mert lehet, hogy pontosan ezt a reaktív és reflexív szerepet nem töltik be. Mindehhez társul, hogy az értelmiség – bár ezt csak óvatosan mondom, noha igaz – valamilyen módon változtatni is kíván azon a világon, amit szemügyre vesz, elemez, és amire a reakciói vonatkoznak.


    ▪ Az utolsó mondata ugyan óvatos, mégis nagyon fontos, mármint a változtatni akarás motívuma. A rendszerváltás időszaka jellegzetes példája ennek.


    Abszolút, hogyne.


    ▪ Az iménti megfogalmazásaihoz képest miben volt más értelmiséginek lenni a rendszerváltás időszakában?


    A másság főleg abból adódott, hogy a ’80-as évek végéig csak-csak állt az a rendszer, amit államszocializmusnak neveztünk, nevezünk, és ez a rendszer nem engedett teret annak a kritikai értelmiségi szerepnek – legalábbis nem a legális nyilvánosságban –, amelyre utaltam. Ezzel együtt az undergroundban, és nemcsak a Beszélő körül vagy az írott sajtóban, hanem rengeteg különböző fajta tevékenységben, színházi körökben, öntevékeny tánckörökben, is összejöhettek azok az emberek, akik ezt a bizonyos változtatni akarást nagyon erősen érezték, és rendkívül fontosak voltak számukra azok a kapcsolatok, amik a más, ugyancsak változást akaró emberekkel összekötötték őket. Ugyanakkor nem volt egy egységes szerveződése ennek a törekvésnek, mozgolódásnak a ’70-es évek végétől a ’80-asokig. 1985 tájékán volt egy komoly megroppanása a fennálló rendszernek, ezért az utolsó öt évet már csak úgy hozzávetőlegesen lehet az igazi régi rendszernek nevezni. Egy sor dolog már nem működött, nem úgy működött, vagy felfüggesztésre került. Közben pedig a szellemi élet, ami a legkülönbözőbb fórumokon zajlott, és rendre valamilyen módon kötődött a liberális értelmiséghez, alaposan felpezsdült. 1985 és 1990–91 között volt az az időszak, amikor széles körben lehetett hinni, és nem tűnt utópiának, hogy valamit ezekből a változtatásokból, amik már addigra meglehetősen világosan kirajzolódtak, valóság lehet. Ekkor már kész tervek voltak arra vonatkozóan, mit kellene változtatni, mit kellene tenni, és megvolt annak az élménye is, hogy egyes lépéseket meg is lehet valósítani. De azért a rendszer még fennállt egy ideig. Ám a változás érződött: 1988-ban – tehát nem 1978-ban, hanem 1988-ban – csináltunk egy kötetet. A munkahelyem95 igazgatója, akivel nagyon jóban voltam, és nagyon rendes ember volt, mikor a kötet – Arat a magyar címmel – összeállt és már ott tartottunk, hogy publikáljuk, behívatott, és elmondta, hogy megjelent nála a BM. Megkérdezte, mi ez, és hogy képzeljük, hogy ilyesmit csinálunk. Elmondtam, amit erről gondoltam, és nem lett belőle ügy, a kötet96 megjelent. A kötet szerkesztése magánlakáson zajlott, egyértelmű volt, hogy valaki a résztvevők közül informálta a szerveket, teljesen mindegy, ki volt az, nem nagyon törődtünk vele. Amiért ez az ügy jól mutatja az akkori állapotokat, az az, hogy világossá tette, a BM illetve a párt 1988-ban azért nem engedte még el a gyeplőt, figyeltek az ilyen esetekre.


    ▪ Említette, hogy 1985 volt a fordulópont. Érezte már ekkor, hogy ennek a rendszernek vége lesz, vége lehet, megvolt már ez az érzés?


    Is-is, meg is volt, meg nem is volt. Az említett Arat a magyar írása, szerkesztése során kialakult egy beszélgetés arról, hisszük-e, hogy összeomlik a rendszer… … …


    
      Névjegy


      Szalai Júlia (1948) szociológus. A Móricz Zsigmond Gimnázium zenei tagozatú osztályában érettségizett. 1966-ban a Marx Károly Közgazdaságtudományi Egyetem tervmatematika szakos hallgatója lett, ahol 1971-ben szerzett diplomát. Szakdolgozatát a korai angol szociálpolitika kialakulásáról írta. 1967-től kérdezőbiztosként vett részt Ferge Zsuzsa, majd Kemény István empirikus kutatásaiban, amelyek a munka mellett egy igen fontos szociológiai szakmai képzést is adtak. 1986-ban lett a szociológiatudomány kandidátusa, 2007-ben elnyerte az MTA doktori fokozatát is. 2019-ben az MTA levelező tagjává választották. 1973 óta dolgozik az MTA Szociológiai Kutatóintézetében, 1987-től 2004-ig tudományos tanácsadó, 2003-tól a Társadalomtudományi Kutatóközpont Szociológiai Intézetének professor emeritusa. Az ELTE-n 1978, a CEU-n 1992 óta tanít, de több hazai és külföldi egyetemen, főiskolán (Wesley János Lelkészképző Főiskola, glasgow-i Strathclyde Egyetem, University of Glasgow, UCLA) is tanított. A Holmi, az Esély és a Szociológiai Szemle szerkesztőjeként is tevékenykedett. Részt vett a Szabad Kezdeményezések Hálózatának megalakításában, szerzője A rendszerváltás programjának. Főbb kutatási területei: gazdaság és társadalom a késő Kádár-rendszerben és a rendszerváltás időszakában, a szociálpolitika története, kisebbségi jogok, a romák helyzete Közép-Kelet-Európában, a szociális biztonság és a szociális szolgáltatások.

    


    Az interjú a 2020. január 21-ei beszélgetés szerkesztett változata.

  


  
    Hann Endre


    ▪ Mit jelent számodra az értelmiség fogalma, mi jut eszedbe, amikor ezt a szót hallod?


    Az jut eszembe, hogy ez egy nagyon zavaros fogalom. Talán előfordult, hogy én is használtam szociológiai fogalomként, iskolai végzettségi kategóriaként, valamiképp a diplomás szinonimájaként – noha a diploma nem jelenti automatikusan azt, hogy valaki értelmiségi. Meglehet, hogy egy komoly szakmai vitában nem volna védhető, de számomra a legfontosabb értelmiségi ismérv a kritika, a kritikai attitűd. Azért van bennem bizonytalanság, kétely ennek jogosságával kapcsolatban, mert ha ez a definíció része, akkor miért használjuk olykor a „kritikai értelmiség” jelzős szerkezetet? Mégis azt mondanám, hogy értelmiséginek lenni kritikai és egyfajta örök ellenzéki attitűdöt jelent. Akkor is ellenzéki, ha kormánypárti, mert pont az az értelmiség dolga, hogy minden helyzetben kritikusan viszonyuljon a fennálló rendhez. Ezenkívül azt is jelenti számomra értelmiséginek lenni, hogy az illető a közélet iránt elkötelezett, érdeklődő, lehetőségei szerint aktív, például felszólal, ha kell. Vagyis hiába diplomás, ha csak „szakbarbár”, akkor nem értelmiségi. Én is lehettem volna szakbarbár, ugyanis volt olyan pillanat az életemben, amikor úgy tűnt, igazán pszichológus leszek. Alapvetően azt hiszem, taoista vagyok, abban az értelemben, hogy nem törekszem nagyon, inkább elfogadom, amit hoz az élet, a szerencse, vagy mindegy, minek nevezzük. Jobban belegondolva, talán ekkor sem lettem volna szakbarbár, mivel a pszichológiában is leginkább az érdekelt, amit Carl Rogers100 az élete kései szakaszában a nemzetközi politikában tett, ahogy a közel-keleti megbékélésért dolgozott. De végül más szakmám lett, ami gyakorlatilag a közéletben zajlik, így óhatatlan volt az értelmiségi út, lét. Noha az utóbbi 30 évem a visszafogottságról szólt, mert a Medián reprezentánsaként nem állhatok elő önálló politikai állásponttal, ma ezt egyre többször megszegem. Egyrészt mert egyszerűen nem lehet szó nélkül hagyni, ami ma itthon van, másrészt mert nekem már mindegy.


    A definícióhoz tartozónak mondanám még a kritikai és ellenzéki attitűd mellett a széles körű általános műveltséget mint értelmiségi ismérvet. Apám ebben is minta nekem: vegyészmérnök volt, berlini diplomával, német, angol, francia és román – erdélyi volt – nyelvtudással, remek könyvtárral, érdekelte a szépirodalom, a legmodernebb is, a kultúrtörténet, a régészet, a társadalomtudományok. Ha pedig olyan idők lettek volna, biztosan politizált is volna, de mivel utálta azt, ami volt, nem politizált. Fiatalon kommunista lett, majd nagyon hamar kiábrándult, azon kevesek közé tartozott, akik már a Rajk-pernél észrevették, hogy valami nagyon nem stimmel, ettől kezdve dühödten utálta a Kádár-rendszert. 1976-ban halt meg, és máig fájdalmas, hogy milyen sok mindent nem ért meg a készülődő változásokból, például még a halála évében a lengyel munkásmozgalom születését.


    ▪ Ha a rendszerváltás időszakát nézzük – amit most tekintsünk tágabban, a ’70-es évek végétől kezdődően, amikor elkezdtek mozgolódni egyes ellenzéki társaságok –, mit jelentett ekkor értelmiséginek lenni?


    Ezekben a társaságokban nyakig benne voltam. Most pedig könnyű a helyzetem, mert Szénási Sándor kedvéért101 kicsit végig is gondoltam ezeket az időket. Az ellenzékiség – amit nem akarok teljes mértékben az értelmiséggel azonosítani, de elválasztani sem tudom tőle – egyik korai és rendkívül jelentős momentuma volt az 1977-es, majd az 1979-es nagy tiltakozás, a Charta 77. Hatalmas bátorság volt az a célkitűzés, hogy sok embert elérjenek, olyanokat is, akik nem marginalizálódtak, nem kerültek a rendszer perifériájára. Ebbe a körbe én is belekerültem. Ma úgy mondják, 250 értelmiségi írta alá, de ennél ez vegyesebb csoport volt, talán még munkások is voltak benne, mégis, aki ezt aláírta, az ezzel a tettel szerintem értelmiségi lett, mert fontosnak tartotta a cseh értelmiség melletti kiállást. Vagány dolog volt tehát az aláírás, de úgy is fogalmazhatnék, hogy felelőtlen, ugyanis többeknek az állásába került.


    Ami pedig a tartalmat illeti, szerettem, hogy ezekben a petíciókban nem az az egyébként gyakran használt kifejezés szerepel, hogy „kérjük”, ezt én már egy enyhe meghunyászkodásnak tekintem. Itt ugye két petíció ment, egy az Elnöki Tanácsnak, egy pedig Kádárnak. Sokan aláírták mindkettőt, én is. Az egyikben az állt, hogy „tiltakozunk” és „követeljük”, a másikban pedig az, hogy szükségesnek véljük, hogy Ön, tekintélyét latba vetve, lépjen fel. Se nem „kérjük”, se nem „felszólítjuk”, mert az meg túl durva lenne… Ez akkor értelmiségi tett volt, vagy valamiképp értelmiségivé váltál általa. Magamnak nem volt kétségem afelől, hogy én értelmiségi vagyok, ahogy a barátaim nagy része is az volt, de azért nem minden diplomás ismerősöm vagy barátom volt értelmiségi.


    ▪ Mi különböztetett meg titeket, mitől voltatok ti értelmiségiek?


    A közélet – bármennyire nem szeretem ezt a szót – és a politika nagyon érdekelt minket. Bár kérdezőbiztos voltam, előtte mindenféle egyéb állásom is volt: voltam segédmunkás, könyvesbolti eladó, de például itt is értelmiséginek tartottam magam, mert tudtam beszélni a vevőkkel a könyvekről, tudtam, miről szólnak. Olvasó, a világra nyitott ember voltam, pedig diplomám csak évekkel később lett.


    ▪ Az a típusú mozgalmi szerep, amit ekkor az ellenzéki értelmiség, illetve a tágabban vett ellenzék vállalt, szükségszerű szerepvállalás volt?


    Mit jelent az, hogy szükségszerű? Az, ami megtörténik, mindig szükségszerű. Magamat nem tekintem különösebben bátor embernek, nem is tudom, hogy szeretem-e ezt a kategóriát, de azért világéletemben jellemző volt rám, hogy „benne voltam a buliban”… … …


    
      Névjegy


      Hann Endre (1946) pszichológus, közvélemény-kutató. Az érettségit követően volt raktári segédmunkás, könyvesbolti eladó, majd egy szállítmányozási vállalattól pályázott az 1969-ben alakult Tömegkommunikációs Kutatóközpont (TK) által meghirdetett kérdezőbiztosi állásra. Az intézetbe bekerülve kezdett egyetemre járni, majd szerzett diplomát klinikai pszichológusként. Tudományos segédmunkatárs, később tudományos munkatárs és tudományos titkár volt a TK-ban. A rendszerváltás hajnalán, 1989-ben egyik alapítója volt a szakma első magánvállalkozásának, a Medián Közvélemény- és Piackutató Intézetnek, melynek ma is vezetője. A demokratikus ellenzék tagjaként szamizdatot írt és terjesztett, aláírta a Charta ’77-et, A rendszerváltás programjának egyik szerzője. A TDDSZ-nek, a Nyilvánosság Klubnak, a Szabad Kezdeményezések Hálózatának és az SZDSZ-nek is alapító tagja volt.

    


    Az interjú a 2020. január 31-ei beszélgetés szerkesztett változata.

  


  
    Szelényi Iván


    ▪ Hogy van? Az elmúlt két hónap sok veszteséget hozott…105


    Köszönöm, megvagyok. Úgy tűnik, rajtunk a sor, eljön értünk a kaszás. Bár Rajk Laci jóval fiatalabb, nem volt még itt az ideje – pont ezt írtam meg most az ÉS-ben, egy személyes hangvételű búcsúban.106 Gyurival nagyon közel voltunk egymáshoz, de aztán én elmentem egyetemi oktatónak, és így futottam be a pályámat. Amikor elmentem, tisztában voltam azzal, hogy a Gyurival való, csaknem házastársi intellektuális kapcsolatunk felbomlik. Az is hozzátartozik, hogy az a szerep, ami, mondjuk, a ’70-es évek elején még valamelyest vonzott, a public intellectual szerepe, arra én nem vagyok alkalmas, ezt felismertem, és azt mondtam, belőlem szaktudós lesz, és az is lett. Gyuriból pedig inkább public intellectual lett. Ebben nyilván az eltérő élettapasztalataink is közrejátszottak. Tehát ezen „választások” tekintetében is kicsit eltávolodtunk.


    ▪ Amikor 1975-ben megtörtént az ominózus kitessékelés vagy talán inkább kiutasítás, opció volt valamilyen formában a maradás? Ha volt helye a mérlegelésnek, mi volt az, ami arra késztette, hogy most menni kell?


    Számomra nem volt lehetőség a maradásra. Pontosan ugyanúgy zajlott a történet Gyurival, mint velem, ezt valahol meg is írtam:107 egy hetet töltöttünk a Gyorskocsi utcában, és amikor kiengedtek minket, noha két különböző kihallgató tisztünk volt, mindketten szó szerint ugyanazt mondták nekünk. Vagyis hogy most megúsztuk ügyészi figyelmeztetéssel, de ha legközelebb is bevisznek, akkor nagyon sokáig fogunk maradni. Mikor kijöttem, elmentem a főnökömhöz, Kulcsár Kálmánhoz, és megkérdeztem tőle, mit gondol, ha itt maradnék, mi történne. Kálmán azt mondta, nem tudja megmondani, beszélnie kell a pártközponttal, kért egy-két napot, majd azt mondta: nézd, ha maradnál, abban az esetben itt, az intézetben nem tarthatnálak, de valahová elhelyeznének, mondjuk, egy könyvtárba – Bibóval is ezt csinálták –, és megmondanák neked, miről írhatsz, kutathatsz. Ha pedig azt nem tartod be, még a pártközpont sem tud megvédeni a belügytől. Ez volt az üzenet. Az ügyészi figyelmeztetés mellett azt is mondták Gyurinak és nekem is – a legmagasabb helyről kapott fölhatalmazásra hivatkozva –, hogy ha nem tudunk a magyar törvények szerint élni, akkor menjünk külföldre. Ennek az információnak a birtokában, illetve a Kulcsártól hallottak alapján Gyuri is, én is úgy döntöttünk, jobb, ha elmegyünk. Semmi értelmét nem láttam, hogy egy könyvtárban üljek, ahol a könyvtárigazgató mondja meg, miről és mit publikálhatok. Egy ideig Gyurival együtt jártuk a követségeket, úgy látszott, együtt megyünk el. Majd valami közvetítéssel Aczél azt üzente: meg van maga őrülve, Konrád, el akar menni, mikor maga egy magyar író, maradjon itt, és majd adunk magának meg a családjának útlevelet, jöhet-mehet. Nekem semmi ilyet nem ajánlottak. Nem maradt más választásom, mint hogy menjek. Végül így is történt, kaptam egy, úgy mondanám, útilaput, azaz olyan papirost, ami arra volt jó, hogy elhagyjam az országot, de vissza nem lehetett vele jönni. Az volt ráírva: kiadat a Magyar Népköztársaság Belügyminisztériuma, érvényes a világ minden országába, kivéve Magyarországot. Őszintén megvallva, azt hittem, kapok egy rendes magyar útlevelet, a gyerekeimet azzal hitegettem, hogy hazajöhetnek meglátogatni a nagymamát karácsonyra. Nem így volt. Ők is ugyanolyan útilaput kaptak. A kisebbik lányomnak, aki imádta a nagyanyját, borzasztó megrázkódtatást jelentett ez.


    Jól mutatja a mi történetünk az Aczél–Kádár-rezsim működését, miszerint Konrád sokkal fontosabb szimbolikus figura volt számukra, hiszen óriási világsikere volt – meg kell hogy mondjam, okkal – A látogató miatt. Fontos volt nekik, hogy ne tűnjön úgy, itt egy Szolzsenyicint kreálnak azzal, hogy Konrádot kirúgják az országból. Neki és a családjának adtak is rendes útlevelet. A felesége Párizsba, ő pedig Berlinbe ment, később is jöttek-mentek. Egyszer kiküldték hozzá Örkényt, mikor Párizsban volt, aki azt mondta Gyurinak, hogy szóltak neki, ne menjen haza, mert börtönbe fog kerülni. Gyuri erre azt mondta, nem érdekli, átmegy a határon, aztán majd eldöntik, mit csinálnak vele. Semmit nem csináltak vele. Nyugodtan publikálhatott Nyugaton, itthon semmi nem jelenhetett meg tőle 1988-89-ig, de nem bántották a nyugati publikációi, nyilatkozatai miatt, amik persze mind nagyon rendesek voltak. Én meg szépen kibandukoltam.


    ▪ Mernék bátor lenni azzal a kijelentéssel, hogy ez egy jó döntés volt…


    Mind a kettőnk részéről tökéletes döntés volt. Gyuri valóban magyar író volt, a nyelve elkötelezetten magyar volt, elképzelhetetlen volt, hogy ő hogy fog franciául vagy angolul vagy németül regényeket írni, minden szállal Magyarországhoz kötődött. Ezt Orbán Viktor talán nem szeretné hallani, de Gyuri egy nagyon elkötelezett magyar hazafi volt. Én meg sajnos nem vagyok egy ilyen elkötelezett hazafi.


    ▪ Viszont elkötelezett a tudománynak…


    Mondjuk úgy, jobban navigálok a világ különböző részein. Max Weber mondta azt, hogy a szociológusnak úgy kell írni, hogy még a kínai is megértse. Én ezt követtem, próbáltam úgy írni, hogy ne legyen kulturálisan specifikus vonala annak, amin dolgozom, hanem transzponálható lehessen különböző emberekhez és különböző kultúrákhoz – ez úgy-ahogy sikerült… … …


    
      Névjegy


      Szelényi Iván (1938) szociológus, egyetemi tanár. A város- és településszociológia, a kapitalizmus és a szocializmus szerkezeti problémáinak nemzetközi hírű kutatója. A Marx Károly Közgazdaságtudományi Egyetem külkereskedelem szakának elvégzését követően, 1960-ban a Központi Statisztikai Hivatal munkatársaként kezdte pályafutását, majd 1963-ban az MTA Szociológiai Kutatóintézetének lett tudományos munkatársa, később titkára. 1964-ben Ford-ösztöndíjjal egy évet a New York-i Columbia Egyetemen, illetve a berkeley-beli Kaliforniai Egyetemen tanult. Szerkesztője volt a Szociológia című tudományos szakfolyóiratnak is. 1974-ben Konrád Györggyel írt közös könyvük (Az értelmiség útja az osztályhatalomhoz) kézirata miatt letartóztatták, majd 1975-ben kiutasították Magyarországról. Ezt követően Angliában, Ausztráliában és az Egyesült Államokban élt, ez idő alatt több külföldi egyetem szociológiai tanszékének volt vezetője. 1990-ben a Magyar Tudományos Akadémia levelező, 1995-ben rendes tagjának, 2000-ben pedig az Amerikai Tudományos és Művészeti Akadémia rendes tagjának is megválasztották. 2010-ben négy évre Abu Dzabiban a New York University Társadalomtudományi Karának dékánjává választották. Könyveit kilenc nyelvre fordították le, három egyetem díszdoktora. Munkásságáért itthon Széchenyi-díjjal tüntették ki, 2008-ban pedig Budapest díszpolgárává választották.

    


    Az interjú a 2019. szeptember 18-ai beszélgetés szerkesztett változata.

  


  
    Dalos György


    ▪ Mit jelent értelmiséginek lenni, illetve mit ért az értelmiség fogalmán?


    Épp most vettem elő újra Viktor Sklovszkij112 regényét, ami jól mutatja, hogy az I. világháborúban az orosz hadseregben mindenki értelmiséginek számított, akinek legalább két gimnáziumi osztálya volt. Ez a régi magyar értelmiségi fogalom tekintetében sem volt másként, tehát a tanult réteget jelentette: a középfokot elvégzett réteg értelmiség volt. De volt egy szűkebb értelmiségi fogalom is, ami sokkal kisebb réteget jelölt, az, amelyik kreatívan megpróbált beleszólni a társadalom ügyeibe anélkül, hogy erre bármiféle megbízása lett volna. Ez egy jórészt humán – bár nem kizárólag – szakértelmiség. Az 1950-es években az értelmiség kicsit gyanús fogalommá vált.


    Nekem az értelmiség a következő gyerekkori emlék okán volt fontos: az osztálykönyv kiállításakor az ’50-es évek elején a gyermek szociális származását is beírták, ez lehetett munkás-paraszt, ami mondjuk a VI. kerületben, Budapesten nem volt valószínű, lehetett értelmiségi – hogy ezen mit értettek akkor, amikor ez a fogalom éppen inkább negatív volt, mint pozitív, nem tudom –, és volt a volt uralkodó osztályok leszármazottja. Na, ez utóbbit nem kellett irigyelni, esetükben az volt a minimum, hogy az egyetemi felvétel két-három évet csúszott. Több olyan barátom van, aki 1941-ben született, én mégis hamarabb végeztem el az egyetemet, mint ők. És volt még egy kissé furcsa megjelölés, ez voltam én: egyéb. Ha mélylélektani vizsgálatot akarok tartani magammal, akkor azt kell mondanom, hogy a legfőbb gyermekkori problémám az volt, hogy egyéb vagyok. Az értelmiségi kategóriába kellett volna tartoznom, hiszen az egyéb nem volt más, mint a kispolgár.


    Magyarországon, mivel egy nagyváros volt – Trianon után főleg –, Budapest, a nagyvárosi kispolgárfogalomnak volt egy furcsa mellékíze. Többnyire csak jelzőként használták: kispolgári magatartás, kispolgári maradványok, kispolgári előítéletek. Ugyanakkor soha nem hallottam, hogy nagypolgári maradványok. A kispolgár egy kicsit azt a szerepet töltötte be az osztálylogikában, mint a zsidó a faji logikában a háború előtt. Az „egyéb” a kispolgár szónak volt a finomított átértelmezése: nem lehet meghatározni, hova tartozik. A kommunizmusban az ember az egyébből akkor válhatott például értelmiségivé, ha kommunista lett, vagy legalábbis rendszerlojális volt. Ahogy a Horthy-korszakban a parasztgyerek és a munkásgyerek ha ki akart emelkedni, vagy a papság, vagy a hadsereg, vagy a csendőrség révén volt rá alkalma, ez jelentette a társadalmi mobilitás lehetőségét. A kora kommunista egyéb mobilitása az értelmiség felé mutatott. Nagyon kevés olyan esetről tudok, hogy egy kispolgári világból valaki a paraszti vagy a munkás irányba ment volna, pláne Budapesten. Számomra ezért az értelmiség egyfajta magasabb rendű kategória volt. Ez azt jelentette, hogy műveltnek kell lenni, ugyanakkor ehhez nem kötődött más, mint hogy a nagyanyám és más hozzátartozóim mindig utaltak arra, hogy őseink között értelmiségiek és újságírók is voltak: apám verseket írt, vagyis ő igazi értelmiségi volt. Az adott körülmények között két út kínálkozott számomra: műszaki egyetemre megyek, ahol öt év múlva kiderülhet, hogy jó mérnök vagyok, és akkor szakértelmiségi lehetek – ez nem volt reális. A másik út pedig valamilyen formában az uralkodó eszme, a szocializmus, kommunizmus irányába vitt – ezt az irányt választottam. Egészen késő kamaszkoromtól kommunista értelmiségivé akartam válni. És ez sikerült is. A rendszer fölfedezte bennem az úgynevezett szabadsággal együtt születettek egyik típusát, azt a nemzedéket, amelyik mintegy igazolta a rendszert, ugyanis ebben nőtt föl. Ez illúzió volt természetesen, hiszen a mi tanáraink, akik nekünk ideológiai szempontból valami elképesztő zagyvalékot tanítottak, mind háború előtti tanárok voltak, akik féltek az új rendszertől, és például úgy tanították a kötelező oroszt, hogy óráról órára maguk biflázták be a tananyagot.


    ▪ Járt valamennyit Magyarországon is egyetemre, vagy végig Moszkvában végezte?


    Amikor elkezdtem 15-16 évesen verseket írni és publikálni, illetve az egyik gimnáziumi alapszervezet KISZ-tikára voltam, a rendszer elkezdett támogatni. Pontosan azért, amit az előbb említettem, mert ez a nemzedék nekik azt igazolta, hogy na, itt van a kommunizmus, megvan a mi rendszerünk, és már nő az új nemzedék, amely majd átveszi a stafétabotot. Így elértem, amit az akkori karrier csúcsának lehetett nevezni: Moszkvába küldtek tanulni. Ez úgy történt, hogy negyedikben behívott az igazgató, elém tett egy papírt: jelentkezés moszkvai állami egyetemre. Filozófus akartam lenni, mert Márkus György előadásait hallgattam a szabadegyetemen. Pesten az ELTE-re jelentkeztem volna filozófia–orosz szakra, mivel szemben a többséggel – akik gyűlölték az orosz nyelvet – én minden nyelvet szerettem: a németet is, amire a nagyanyám azt mondta, ezt tudni kell, mert ez Goethe nyelve, noha szerintem nem olvasott egy sort se Goethétől. Az orosz nyelv is vonzott és minden, ami a Szovjetunióhoz kapcsolódott, nekem olyan képem volt a Szovjetunióról, amilyen, mondjuk, Orbánnak lehet ma Magyarországról: hogy ez a paradicsom, itt minden rendben van. Viszont annyira izgatott voltam a moszkvai lehetőségtől, hogy a történelmet írtam alá a jelentkezési lapon, így lettem történész. Sikerült tehát megszereznem ezt az ösztöndíjat. Volt köztünk két régész, egy etnográfus, négyen voltunk abban az évben a Lomonoszov Egyetemen. 128-an mentünk ki összesen a Szovjetunióba, 7 lány és 121 fiú. De a többség műszaki pályákra, ugyanis egy sor műszaki területen, tárgyban abszolút világelső volt a Szovjetunió – ez nem csak propaganda volt, valódi, versenyképes tudást nyújtottak. A történelem persze problémás volt, mivel együtt járt egy sor ideológiai tárggyal. Ideológiai tárgyak másutt is voltak, de ott az alaptárgyhoz képest nem volt akkora az arányuk, a befolyásuk. Nekem mint történésznek kezdettől voltak ilyen óráim: dialektikus materializmus történelmi materializmus, vagy ez az egész összefoglalólag: tudományos kommunizmus. Mert akkor már a kommunizmus volt a cél, ez volt az, amit korábban tudszocnak hívtak. Volt politikai gazdaságtan, párttörténet, és emellett a közismereti történelem, amelynek kiváló professzorai voltak. Kétségtelen, hogy az antik kelet, az ókori kelet vagy az antik Görögország és Róma történetét első osztályú professzorok tanították. Az ő könyveik is olyanok voltak, mint minden szovjet tankönyv, ott voltak a megfelelő, akkor még éppen Hruscsov vagy Brezsnyev-idézetek, Marx, Engels, Lenin. Sztálint a hatvanas években már törölték a kötelező szerzők listájáról. Ezen kívül teljesen normális, átlagos történettudomány következett, amit jó színvonalon oktattak.


    ▪ Visszakanyarodnék még az értelmiséghez általánosságban, egy Öntől vett idézettel: „1977 januárjáig, vagyis a prágai Chartát támogató aláírásgyűjtésig ez egy amolyan folytatólagos disszidens házibuli volt, előellenzék. […] A program nem volt más, mint önmagunk védelme.”113 Mi történt eztán az értelmiséggel, mi változott meg a ’70-es évek végén, a ’80-as évek elején? Mitől lépett túl a házibulijellegen, mitől lett egy kicsit úgymond különleges szerep?


    A világhelyzet változott meg. A hidegháború a helsinki konferencia után hidegbékévé változott. Egészen addig tartott ez a hidegbéke, amíg az amerikaiak nem szárnyalták túl a szovjeteket a fegyverkezésben. Néhány évig úgy látszott, az amerikaiak és az oroszok is megkapták, amit akartak. Helsinkiben a Nyugat elismerte a keleti tömb határait, kimondattatott, hogy a felek kölcsönösen nem nyúlnak bele egymás belpolitikájába. Ugyanakkor a nyugatiak az úgynevezett harmadik kosár jegyében hangsúlyossá tették az emberi jogokat, valójában bizonyos utazási és kulturális könnyítéseket. Az emberi jogok követelése minden korai értelmiségi mozgalomban benne volt, ekkor pedig úgy nézett ki, ismét legitimitása van. Ezt először a csehek és a lengyelek ismerték föl, majd a magyarok… … …


    
      Névjegy


      Dalos György (1943) író, történész, műfordító. 1967-ben a moszkvai Lomonoszov Egyetem történelem szakán szerzett diplomát. Ugyanebben az évben a Munkásmozgalmi Múzeumnál kezdett dolgozni segédmuzeológusi beosztásban. 1968-ban államellenes összeesküvés vádjával hét havi felfüggesztett börtönbüntetésre ítélték, a pártból kizárták, munkahelyén felmondtak neki, sem Keletre, sem Nyugatra nem utazhatott, 19 évig nem jelent meg könyve Magyarországon. Az 1970-es években fordításokból élt, és a demokratikus ellenzék aktív tagja lett. 1984-ben DAAD-ösztöndíjjal egy évet töltött Berlinben, majd dolgozott Brémában, Budapesten és Bécsben. 1995-ben pályázaton elnyerte a berlini Magyar Ház igazgatói posztját. 1999-ben a Frankfurti Könyvvásár magyar fővendégségének irodalmi kurátora volt. 1979 óta publikál a Német Szövetségi Köztársaságban, a rendszerváltás óta pedig Magyarországon is rendszeresen. 1995 óta Berlinben él szabadfoglalkozású íróként. Több jelentős magyar és német díj birtokosa, amelyek közül kiemelkedik a Lipcsei Könyvvásár fődíja. A közélet iránti érdeklődése töretlen, rendszeresen jelennek meg cikkei, tanulmányai.

    


    Az interjú a 2019. december 7-ei beszélgetés szerkesztett változata.

  


  
    Radnóti Sándor


    ▪ Mit jelent az értelmiség fogalma, illetve mit jelent az Ön számára értelmiséginek lenni?


    Ez egy sokértelmű kifejezés, aminek van egészen egyszerű definíciója, nevezetesen a felsőfokú végzettség, valamiféle szakértelem. De többnyire, ha az értelmiségről beszélünk, akkor nem a szakértelmiségire gondolunk, hanem arra, akit úgy lehet leginkább megfogalmazni, hogy számára a szó is tett, a szó is cselekedet, aktivitás; aki hajlandó végiggondolni saját szűkebb érdekeinél szélesebb kérdéseket. Tulajdonképpen itt eljutunk a nyilvános értelmiségi fogalmához mint az értelmiségi prototípusához, vagy ideáltípusához. Sokat vitatott kérdés, hogy létezik-e még egyáltalán a public intellectuel. Én amellett vagyok, hogy létezik, és a magam számára ezt tartom irányadónak.


    ▪ Ehhez képest, vagy ettől független, mit jelentett értelmiséginek lenni Magyarországon a rendszerváltás körüli időszakban?


    Ami a Kádár-rendszer utolsó évtizedeit illeti, közismert, hogy növekvő mértékű lehetőségeket adott az értelmiség számára is. Noha mindvégig fennállt az úgynevezett kádári alku, jelesül, hogy a magánéletedben egyre több szabadságot kaphatsz, de ennek a feltétele az, hogy a közéletben elfogadod a fennállót. Ez elsősorban nem ideológiai tételeket vagy állításokat takart, hanem mindenekelőtt a Szovjetunióhoz való viszonyt. Ugyanakkor ezt sokan felrúgták, de még többen elfogadták, éltek vele, és ebben viszonylag jól érezték magukat. A rendszerváltáshoz nagyon kevés cselekvő köze volt az értelmiségnek, azt ajándékba kaptuk.


    ▪ Ha az értelmiségi szerveződések, a szamizdat nem lettek volna – még ha ez egy teoretikus kérdés is –, mennyiben, miben lett volna más a rendszerváltás? Vagy semmilyen szerepe nem volt a folyamatokban, és nélküle is ugyanígy zajlott volna az átmenet?


    Valami szerepe volt. Nevezetesen annyi, hogy voltak emberek, akik valamelyest fel voltak készülve egy lehetséges rendszerváltásra. Voltak nálam okosabbak, akik komolyan úgy gondolták, hogy ez lehetséges. A magam részéről tisztán morális szempontok alapján kapcsolódtam a demokratikus ellenzékhez, én nem gondoltam, hogy a rendszer belátható időn belül megváltozik. Az pedig, hogy megváltozott, a Szovjetunió összeomlásából következett, és nem jámbor aktivitásunkból. De mindenesetre az, hogy ez az aktivitás volt, hogy voltak emberek, akik valamennyire fel voltak készülve a lehetséges változásra, hogy megszülettek bizonyos szövegek, hogy kimondatott: „Kádárnak mennie kell”,117 kijelölte az értelmiség egy részét, a demokratikus ellenzéket, hogy azokban a tárgyalásokban szerepe és súlya legyen, amelyek végső soron megformálták a közeli jövőt. Így a párttal való tárgyalásokon, a Nemzeti Kerekasztal-tárgyalásokon jelentős szerepet kapott a demokratikus ellenzék.


    ▪ Említette, hogy morális elkötelezettségből vett részt a demokratikus ellenzékben. Egészen pontosan mit jelent ez?


    Én – mint Magyarországon majdnem minden értelmiségi – anyanyelvként a marxizmust kaptam, és abban gondolkodtam. Hiába mondanak ma bármi ellentétest, lényegében csak ott, csak azok esetében nem történt ez így, ahol nagyon erős volt a családi, vallási háttér, vagy nagyon erős ideológiai mozzanatok játszottak szerepet, például azoknál, akitől a szocializmus elvette a teljes egzisztenciájukat, vagyonukat… … …


    
      Névjegy


      Radnóti Sándor (1946) esztéta, kritikus, filozófus, egyetemi tanár. Az ELTE magyar–filozófia szakát elvégezve 1969-ben a Magvető Könyvkiadóhoz került, ahol számos szépirodalmi és filozófiai művet szerkesztett. 1972-ben a Magvető akkori igazgatójával, Kardos Györggyel folytatott, politikai hátterű vita után kirúgták, a Gondolat Könyvkiadó munkatársa lett. 1979 végén a ’79-es Charta-aláírások miatt innen is elbocsátották, az ezt követő tíz évben szellemi szabadfoglalkozású író volt, többnyire fordítások ellenőrzéséből élt. 1989-ben az akkor induló, Holmi című irodalmi, kritikai és elméleti folyóirat társszerkesztője lett egészen 2014-es megszűnéséig. Ugyancsak 1989-ben az ELTE BTK Esztétika Tanszékére hívták tanítani. 1991-ben a filozófiai tudományok doktora lett, 1993 óta egyetemi tanár, 2017 óta professor emeritus, 2019 óta a Magyar Tudományos Akadémia levelező tagja. Rendszeresen publikál magyar és idegen nyelven egyaránt. Szerepet vállalt a demokratikus ellenzék munkájában, 1988–89-ben az SZDSZ Országos Tanácsának tagja, 1994-ben listás országgyűlési képviselőjelöltje volt. 1995 és 1999 között a Soros Alapítvány könyvpályázati zsűrijének elnökeként is tevékenykedett, 1997-től 2000-ig részt vett a Kossuth- és Széchenyi-díj irodalmi albizottságának munkájában. Közéleti kérdésekben ma is rendszeresen megszólal.

    


    Az interjú a 2019. július 12-ei beszélgetés szerkesztett változata.

  


  
    Vajda Mihály


    ▪ Kezdjük az alapoknál: szerinted mit jelent értelmiséginek lenni? Egyáltalán: mit jelent számodra az értelmiség fogalma?


    Ezzel a szóval nagy bajok vannak. Súlyos bajok. Persze lehet a dolgot praktikus oldalról nézni, és azt mondani, hogy értelmiségi az, akinek felsőfokú végzettsége van. Vagyis a lakosság egyre nagyobb hányada, ahogy a társadalom egyre nagyobb része most már városban él, mert minden falut kineveznek várossá. Tehát mindenki, aki diplomát szerzett, értelmiségivé avanzsált, szellemi munkássá lett. De azért lett szellemi munkássá, mert tulajdonképpen a fizikai munka egyre kevésbé létezik a mai világban. Az utóbbi évtizedekben egészen radikális átalakulás ment végbe, a termelési struktúrák radikálisan megváltoztak, az emberek többsége ma már lényegében számítógépeken keresztül szerel is, és nem a vasat reszelgeti, noha mindkettőnek az a célja például, hogy elkészüljön egy autó, csak ezt ma épp más eszközökkel, technikákkal teszi, mint ötven vagy száz évvel ezelőtt. Tehát ebben a tekintetben értelmetlen a fogalom. De ha idegen nyelven próbálom megfogalmazni, akkor is kicsit értetlenül néznek rám, mert ha azt mondom, die Intelligenz németül vagy intellectuals angolul: nem világos, hogy miről beszélek.


    ▪ És ahogyan mi ezt itt, Kelet-Közép-Európában és Magyarországon értjük?


    Még mindig úgy gondolkodunk, ahogy a kommunisták, hogy munkás, paraszt, értelmiség és egyéb foglalkozásúak. Ebből következőleg ezzel a fogalommal nincs mit kezdeni. De lehet azt mondani, hogy értelmiségi az, aki gondolkodik a világ dolgairól, aki utat mutat…


    ▪ Igen, ezt 1990-ben úgy fogalmaztad meg, hogy „a »népnek« nem minden történelmi/társadalmi helyzetben nyílt lehetősége kifejezni, artikulálni önmagát. Az értelmiségi tehát helyettük beszélt: minden, amit megformált, nem egyszerűen az ő véleménye, gondolata volt, hanem a nép érzéseit, kívánságait, többnyire azonban érdekeit kellett kifejeznie (azon népét, mely a saját érdekei felfogására is képtelen). A költő mint »lángoszlop«, amely a nép előtt haladva egy boldogabb jövőbe vezeti azt – ez volt a XIX. századi (döntően a reformkori mozgalmakhoz kapcsolódó) értelmiség szimbóluma Közép-Kelet-Európában, s így Magyarországon is.”128


    Igen, ekkor jött létre ez a társadalmi réteg, mondjuk ki: feltörekvő polgárok voltak, mert nagyon kevés volt közöttük, aki az arisztokráciából vagy a jobb nemesi rétegekből jött volna – bár olyan is volt, de a többségük feltörekvő polgár volt. Olyanok, akik demokráciát akartak. A demokrácia akarása pedig egybeesett számukra azzal, hogy ők majd megmutatják a népnek, hogy mi az, hogy demokrácia, és hogy kéne a népnek a saját akaratát (amelyik nem volt, talán máig sincs) érvényesíteni. Szóval ekkortól jelent meg mint foglalkozás, bár nem egészen foglalkozás, mert mindegyiknek volt valami „rendes” foglalkozása is, az egyik költő volt, a másik történész, a harmadik filozófus.


    Ez a „majd én megmutatom” attitűd az, amiért utálja minden kormányzat az értelmiséget. Teljes joggal, egyetértek velük, hiszen ezek folyton csak a kákán is csomót keresnek. Az értelmiség úgy gondolja, hogy ő átlátja a világot, úgy gondolja, hogy átlátja az igazi problémákat, átlátja a különböző társadalmi csoportok problémáit, és úgy érzi, ezt közvetítenie kell a világ felé, a politika felé, elsősorban a politika felé, talán, bár ebben nem vagyok annyira biztos. Tehát ennyiben megkülönbözteti magát a politikustól, noha nem tagadnám meg a politikusoktól sem, hogy valamilyen értelemben értelmiségiek. Csak az a bajom a mai politikusokkal, hogy perspektívát még csak nem is keresnek, nemhogy nyújtani nem akarnak, ők egyszerűen igazgatni akarják a világot a saját hatalmi ambícióiknak megfelelően, ami manapság leginkább azt jelenti, hogy ők jól járjanak anyagilag. Annyira leegyszerűsödött a világ, hogy értelmiséginek sem érdemes lenni…


    ▪ Erre azért térjünk majd vissza! De most lépjünk vissza az időben a demokratikus ellenzékhez. Ha azt gondoljuk, az értelmiség látja a folyamatokat, folyton vizsgálja, amiben él, akkor szerinted mit jelentett a rendszerváltás időszakában értelmiséginek lenni? A ’70-es évek végén ezt írtad: „Az értelmiségnek nem lehet a feladata, hogy politikai demokráciát teremtsen. […] Meg kell fogalmaznia, észre kell vétetnie, amit maga észrevett és meglátott. De alternatív elképzeléseket kidolgozni, politikai ellenzéki tevékenységet kifejteni mindaddig, amíg valahogyan, valamilyen formában azok a bizonyos szociológiailag körülhatárolható csoportok meg nem nyilvánulnak. […] Látnunk kell, és ki kell mondanunk, amit látunk. Gondolkoznunk kell, és el kell mondanunk, amit elgondoltunk. De politikai alternatívát nem kínálhatunk fel.”129


    Nem is volt olyan butaság ez. Volt ez a lengyel mintára csinált repülő egyetem a ’80-as évek elején, amikor még messze voltunk a rendszerváltástól, de már sokan gondolkodtak a politikai intézmények megváltoztatásán, a demokratikus politikai intézmények létrehozásán, a szabad piac megteremtésén. Azt mondtam ekkor, hogy ezek megteremtése mind nagyon fontos a demokráciában, de ez legfeljebb a feltétele a demokráciának. A demokráciát ugyanis az emberek működtetik. És ha nincs olyan része a társadalomnak, amely képes működtetni, tehát amelyik tudja, hogy mit akar, és tudja, hogy mit nem akar, akkor ebből igen-igen lassan lesz bármi is… … …


    
      Névjegy


      Vajda Mihály (1935) Széchenyi-díjas filozófus. A Lukács György fémjelezte Budapesti Iskola tagja volt. Kezdetben általános iskolai tanárként dolgozott, majd 1961-ben a Magyar Tudományos Akadémia Filozófiai Intézetének tudományos munkatársa lett. Az 1973-as párthatározat nyomán állásából eltávolították, szabadúszó fordítóként, nyelvtanárként dolgozott, majd tanított Németországban és az Amerikai Egyesült Államokban. A hivatalos tudományos élet 1989-ben rehabilitálta. 1990–2005-ig a debreceni Kossuth Lajos Tudományegyetem Filozófia Tanszékének, majd Intézetének vezetője, a kétezres évek elején másfél évig az MTA Filozófiai Kutatóintézet igazgatója volt. 2007-től a Magyar Tudományos Akadémia rendes tagja. A Debreceni Egyetem 2005-ben professor emeritus címmel tüntette ki, melyről 2017. szeptember 4-én mondott le Putyin orosz elnök az egyetem általi díszpolgárrá kinevezése miatt. Pályájának íve a kommunizmus ifjúkori elfogadásától az újbaloldaliságon át a demokratikus ellenzékig, illetve a marxizmusból és korábbi mestere, Lukács György nézeteiből való végső kiábrándulásig vezetett. Írt könyvet többek között Husserlről, Heideggerről, a fasizmusról, a szocializmusról és a posztmodernről is.

    


    Az interjú a 2019. július 5-ei beszélgetés szerkesztett változata.

  


  
    Utószó – a beszélgetésekről


    Amikor a kötet gondolata megfogalmazódott, többféle koncepció vetélkedett bennem az interjúalanyok tekintetében, végül amellett döntöttem, amelyik kizárólag a demokratikus ellenzékre koncentrál. Egyrészt mert önmagában e kör is meglehetősen sokszínű, másrészt mert róluk hallani legtöbbet a rendszerváltás, illetve az általam vizsgált téma kapcsán. Részben szerettem volna megmutatni a sokszínűségüket – az első pillantásra talán hasonlónak tetsző, mégis eltérő életpályák, életcélok egy részét –, részben pedig azt, mi történik, ha a gyakorta hallható bírálatok (ön)reflexióra lelnek. Kifejezetten célom volt az egyéni életutak, az abban meghozott döntések, választások megmutatása, illetve a mögöttük húzódó dilemmák feltárása. Miként az is, hogy beszélgessek olyanokkal, akik a rendszerváltáskor egyértelmű döntést hoztak arról, politikusok vagy értelmiségiek lesznek – akár rivaldafényben, akár szűkebb és/vagy szakmai körben maradva –, és olyanokkal is, akik nem jutottak ezzel dűlőre, vagy át-átléptek egyik szerepből a másikba, valamint olyanokkal is, akik bár e körhöz tartoztak, de ma már csak kevesen tudják ezt róluk, illetőleg olyanokkal is, akik egy ponton az országhatáron túlról kísérték figyelemmel az eseményeket – nem feltétlen önszántukból.


    Egy beszélgetésekre épülő kötet soha nem lehet teljes körű, ráadásul mindig szubjektív, mind a kérdező, mind rajta kívül álló okok – az egyik legfájóbb ezek közül, hogy sajnálatos módon többekkel már nem volt alkalmam beszélgetni – miatt. A felvezető írásban úgy fogalmaztam, célom a téma – vagyis az értelmiség és a politika viszonya – Magyarországra fókuszáló körüljárása az érintettekkel, az emlékezetre és a következtetésekre épülő összegzés, illetve a reflexió. Éppen ezért igyekeztem meséltetni beszélgetőtársaimat, emiatt is kértem tőlük beszélgetést – és nem interjút –, ami szabadabb folyást engedhet a múlt megidézésének, újragondolásának. Ebből is adódik, hogy noha volt egy kérdéssorom (melyet a felvezető esszével együtt mindenkinek előzetesen elküldtem), amin mindenkivel végigmentem, de nem kötött sorrendben, mindig a beszélgetés menetéhez, fonalához igazítva. A sorvezetőt azért tartottam fontosnak, hogy legyen íve a beszélgetéseknek, és látható legyen, ki-ki miként élte meg, látta, látja ugyanazt a jelenséget, történést. Sok esetben teret engedtem a részleteknek, a rendszerváltást megelőző időszak eseményeit, szereplőit elbeszélő emlékezésnek, mert úgy véltem, ezeket „tankönyvekből” így nem lehetne összerakni, és mert hozzájárulnak a körülmények, a történések vagy akár egyes döntések megvilágításához, (meg)érthetőbbé tételéhez.


    Voltak, akikhez korábbi személyes ismeretség fűzött, vagy a beszélgetés apropóján vált tegezővé a viszony, voltak, akikkel pedig a beszélgetés alkalmával találkoztam először személyesen, és a magázódásnál maradtunk. Mindkettő természetes volt, éppen ezért nem éreztem volna őszintének, hitelesnek, ha előbbi esetben magázódásra váltok az írott formában, így megtartottam ezt a kettősséget. Ez azonban nem változtatott azon, hogy végig igyekeztem minden beszélgetőtársamat egyfajta szembenézésre késztetni a múlttal, illetve önnön szerepével, tetteivel, nyilatkozataival kapcsolatban egyaránt, hogy megtudjam, ma már másként lát-e egyes mozzanatokat. Kíváncsiságomnak nem kellett csalatkoznia. Azért – szerencsére – nem elhibázott életekről van szó, de egy-egy cselekedet, megszólalás vagy akár választás többeknél is átértékelődött az évek, évtizedek során, és nem riadtak vissza a szembenézéstől, az elbizonytalanodástól vagy épp a hibázás beismerésétől.


    A beszélgetések több ponton is egy irányba mutatón önreflexívek, például annak elismerése tekintetében, hogy a demokratikus ellenzék még ha többrétű is, ám kissé zárt közeg volt, vagy abban, hogy az értelmiség köreiben jellemző volt a „majd mi megmondjuk a tutit” attitűd. Noha mindkettő igaz, és mindkettő első hallásra (érthető módon) inkább negatív, mint pozitív benyomásokat sejtet, érdemes figyelembe venni, hogy egy diktatórikus rendszerről volt szó, ahol nem lévén pluralizmus, azaz a szabadság, a szabadságjogok korlátosak voltak, így a bizalmatlanság is indokolt lehetett. Ebben a környezetben még érthetőbbé válik, miért vélik úgy az értelmiségiek, hogy ők látják át talán leginkább a társadalmi problémákat, melyeket igyekeznek megfogalmazni, közvetíteni – olykor talán nem is szándékosan, de túlterjeszkedve, kilépve saját szerepükből –, illetve valamelyest felkészülni – még ha nem is tudatosan – a rendszer változására. Mindez nem jelent felmentést, de a helyzet összetettségét, a jelenség árnyalatait nem szabad figyelmen kívül hagyni, ez is része a szembenézésnek, az értékelésnek.


    Az sem magától értetődő, ki miért lett a demokratikus ellenzék szűkebb-tágabb körének tagja. Tény, hogy a legtöbben azért, mert valamiféle rendszeren kívüli létben éltek: kirúgták, félreállították valahonnan, mert aláírt, támogatott valamit, vagy mert különböző vélt vagy valós oknál fogva gyanús elemként tartották számon. Tehát sokakban volt egyfajta tudatosság; míg voltak, akik úgy gondolták, ha célt nem is érnek, a rendszer bosszantása már önmagában egyfajta elégtétel, ugyanis a ’80-as évek második feléig igen kevesen hitték, vélték, hogy valós, rendszerszintű változás jöhet. Ez is jól mutatja, hogy messze nem volt egy-egy mozzanat olyan előre eltervezett, mint azt napjainkban gyakran látni véljük. Igaz ez olykor a szerepválasztásokra is. Például a politikussá válással járó egyéni, szervezeti változások egyáltalán nem voltak professzionálisak, ami ugyancsak nem jelent felmentést az egyéni felelősségvállalás alól, csupán rávilágít arra, hogy egészen egyszerűen nem voltak minták, elegendő arra gondolni, a főállású politikus mint olyan nem létezett.


    Az értelmiség és a politika viszonyát tekintve a döntő álláspont szerint bizony nem volt kellően tisztázott e reláció, és ez még a 2010-es években is éreztette hatását. Ugyanakkor akadt olyan vélekedés is, hogy valaki akkor is lehet közíró, ha egyúttal politikus is, és nem mindig a párt által képviselteket mondja, írja, és hogy e megszólalások a rájuk adott reakciók által váltak/nak purparlék eredőjévé. Nem állítom, hogy ezzel maradéktalanul egyet lehet érteni, de módfelett elgondolkodtató akkor is, ha más interjúkból tudható, hogy nem lehetett nem reagálni rájuk. A ma olyannyira lesajnált „petíciózás” is más megítélés alá eshet, és érthetővé válik, miért őrzi sokak körében máig nimbuszát: állások, azaz családok egzisztenciája is múlhatott egy-egy aláíráson a rendszerváltást megelőzően, éppen ezért mind az ellenzékiek, mind a hatalmon lévők meglehetősen nagy jelentőséget tulajdonítottak neki. Míg előbbiek a sokszor vágyott (vagy épp irigyelt) bátorságot látták benne, addig utóbbiak a megtorlás vagy épp a megtorpanás válaszként adandó következményeit mérlegelték. Így válhatott a kor jellemző értelmiségi nyomásgyakorló eszközévé.


    És hogy mi az értelmiség legfőbb felelőssége? Talán az, amit többen is megfogalmaznak, jelesül, hogy nem viselkedett közéleti értelmiségként a rendszerváltást követően, hanem többnyire feladta e feladatát, és szakértelmiségiként kívülről vagy épp belülről szemlélte a történéseket.


    Ami pedig még ennél is nehezebb kérdésnek bizonyult, az az értelmiség jelenkori és jövőbeni feladata, pontosabban annak megvalósulási, kifejezési formái, lehetőségei. Abban egyetértés mutatkozott, hogy kritikai attitűddel bíró, a fennállót, a hatalmat, a tekintélyt megkérdőjelező gondolkodókra szükség van, és arra is, hogy hallassák hangjukat mindazok, akik e képességek birtokosai, ám hogy ennek mi lehetne a célravezető útja és módja, illetve miként viszonyulhatna a politikához, arra nincs kész recept. Egy lépés lehet az e kötetben elhangzottak átgondolása, a további tanulságok levonása. Ám a lehetséges utak, próbálkozások egy másik kötet tárgyát jelenthetik majd.

  


  
    Köszönet


    Sokan a napi- (míg olvastunk ilyet) és hetilapokat kezdték, kezdik hátulról olvasni, én a könyveket. Mindig a köszönettel és az utószóval indítok. Talán más is van így, ezért az elejéről kezdem a sort, hogy majd hamar jól felborítsam az időrendet.


    Bármiről legyen is szó, az alapok a legfontosabbak, tehát hogy mire lehet építeni. Az én alapjaim a szüleim – Rákóczy Erzsébet és Szitás József – rakták le, ők alakították az értékrendem, hittek bennem, ismételgették az ambíció-becsvágy-szorgalom (közhelyesnek tetsző) hármasságának fontosságát, és hogy minden csak rajtam áll, értsd: kevés lehetetlen van, csak akarni és küzdeni kell. Általuk tapasztaltam meg, mit jelent egy diktatúra ellenségének lenni, hogy lehet ezzel együtt élni a mindennapokban, nem elveszíteni a tartást, és azt is általuk tapasztalhattam meg, mit jelentett a rendszerváltás. Nekem gyerekként elsősorban az egyenlőséget (végre nem éreztem magam másodrendű állampolgárnak, még ha ezt akkor nem is így fogalmaztam meg), a szabadságot, a lehetőségeket. Azt hiszem, a rendszerváltás lett az én pozitív traumám. Még mindig a családnál maradva, ugyancsak jelentős szellemi alapozóm, terelgetőm nővérem, Szitás Erzsébet, aki sok olyan olvasnivalót adott a kezembe, ami ehhez a kötethez is hozzájárult. Ezenfelül pedig az irományom jobbá tételéért is hálával tartozom neki.


    Felnőttkori szocializációmban kiemelt helyet foglal el a Political Capital, hálás vagyok, hogy immár majd’ másfél évtizede részese lehetek ennek a kiváló csapatnak, inspiráló szakmai műhelynek.


    Első olvasómmal, Surányi Annával folytatnám a sort, aki az első feladási ponton lendített túl biztatásával és néhány fontos tisztázandó pontra való rávilágításával. Az ezt követő olvasói körből Juhász Attila, László Róbert és Ligeti Miklós óvatos, de igen építő bírálatai, javaslatai jelentettek újabb lökést. Robinak köszönhetem a kötet eleji mottót is, aki ezzel a dalrészlettel meglehetősen sokrétű asszociációt hívott elő belőlem a korszak és a kötet témája tekintetében egyaránt; majd pedig a harmadik feladási ponton is túllendített.


    Jelentős mérföldkő volt Gyulai Attila és Radnóti András őszinte és kemény kritikája – kis túlzással újrakezdtem a felvezető esszé megírását, nagyon helyesen. Andrásnak a kötet gondolati megszületésében is oroszlánrésze volt 2017. márciusi cikkével és az azt követő beszélgetéseinkkel, vitáinkkal, melyek nélkül soha nem tértem volna vissza a témához.


    A második feladási ponton történő átsegítésért Bödő Anitának tartozom hálával, aki 2019 szilveszterén rázott fel, és szembesített azzal: itt már nem lehet feladni. A többéves támogatástól egy óceánnyi távolság sem tartotta vissza Pöltz Dórát, aki mindvégig lelkes tengerentúli támogatóm volt.


    Ebből a részből sem hagynám ki a beszélgetőtársakat, akik időt, teret (többnyire szó szerint) adtak, és rendkívül nyitottak, segítőkészek voltak mindvégig. Azoknak is hálás vagyok, akik háttérbeszélgetésekkel, e-mailváltásokkal járultak hozzá a téma feldolgozásához. Minden beszélgetésből sokat tanulhattam.


    Akik pedig a végső biztatást és bizalmat adták ahhoz, hogy ne maradjon az asztalfiókban a kézirat: Hutvágner Éva és Mészáros Sándor, valamint Felcsuti Péter, Jaksity György, Király Júlia, Pusztai József és Somogyi Zoltán.


    A sort pedig egy, az eddigieknél is személyesebb köszönettel fejezném be, dr. Fejér Csabának és dr. Szabó Ildikó Évának címezve, akiknek a második életemet köszönhetem. Csaba mert kockáztatni és küzdeni egy rendkívül kritikus helyzetben, Ildi pedig öt éve kíséri figyelemmel ennek a merész döntésnek az – úgy tűnik – igen pozitív kimenetelét.
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