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Bevezető gondolatok

Tűz és víz, ég és föld ellentéte feszül a címben egymás mellé illesztett szavakban. Százados történelmi hagyomány konfliktusai támadnak életre hallatukra. Kibékíthetetlennek látszó, máskor – hacsak időlegesen is – egymásnak kezet nyújtó törekvések képe rajzolódik ki, valahányszor szó esik e két szellemi birodalom és politikai szféra kapcsolatáról. Módunk lesz ennek eredetét és történeti alakváltozásait, legalábbis nagy vonalaiban, nyomon követni.

A címben foglalt dilemma végigkíséri az utóbbi két évszázad európai történelmét. A kezdetei a francia forradalom szülte tömeges patrióta érzelmekben gyökereznek, amint arról Bibó értekezett, másfelől pedig abban a nevezetes formulában, amely úgy hangzik, hogy a proletároknak nincs hazájuk. A kérdés újabb változata sajátos aktuális összefüggésben bukkant fel és sajátos politikai célzatossággal fogalmazódott meg. Ismeretes ugyanis az az orbáni megállapítás, amely szerint a hazai baloldal minden adandó alkalommal rárontott nemzetére. Utóbb pedig egy vereség keserű pillanatában megtoldatott azzal a kijelentéssel, hogy a haza nem lehet ellenzékben. Mindkét kijelentés evidenciaként kezeli azt a gondolatot, hogy a baloldal kívül áll a nemzeten és külső erőként ront rá, mint olyan sajátos entitásra, amelynek nem része. Ebből ered természetesen az is, hogy az ily módon kirekesztőlegesen felfogott haza, vagy ha úgy tetszik, kisajátított haza sohasem lehet ellenzékben azzal a politikai erővel szemben, amely nem a nemzet alkotórésze. Ez az aktualizált, szónokias, és ha a mélyére nézünk, valójában egy ősrégi közhelyet új köntösbe öltöztető formula egy régi dilemmát emel be az aktualitások és az aktuális politikai csatározások világába. Nevezetesen azt a meglehetősen közkeletű tételt, amely a patrióta és a patriotizmus fogalmát leválasztja a baloldali mozgalmakról, és azokat éppen internacionalista orientációjuk miatt kibékülhetetlenül szembeállítja mindazzal, ami mellé odatehetjük a nemzeti jelzőt, és mindazzal, amit a nemzet, a nemzeti fogalma magában rejt. Ezzel a művelettel a baloldal egy nemzeten kívüli, nemzetek feletti jelenséggé válik, vagy legalábbis a nemzeti közömbösség, a nemzeti közöny, érdektelenség vádjába marasztaltatik el. Ez az elmarasztalás nem nélkülöz meghatározott tárgyi alapot. A kérdés éppenséggel abban rejlik, hogy miképpen jött létre ez a különös szakadás és különös szembenállás a modernizáció korszakában. Hogyan alakult ki az a kép, amely a patrióta mivoltot eleve és automatikusan hozzárendelte a politikai jobboldalhoz, a baloldalhoz pedig a szociális igazságosság eszméjét és ennek következményeként az általa képviselt társadalmi haladásképzethez hozzákapcsolta az internacionalitás, a nemzeti közömbösség jellegzetességét. Éppen azt kell kibogoznunk, hogy miképpen állt elő ez az általános kép, hogyan és milyen módon ment alakváltozásokon keresztül, és hogyan van jelen az aktuális politikai viszonyokban, és milyen szerepet játszik azok alakulásában.

Bizonyára meglepődnénk, sőt, alkalmanként megrökönyödnénk, ha a mindennapi diskurzusokban nagy gyakorisággal tűnnének fel önminősítésekben és másokról alkotott vélekedésekben az internacionalista hazai, vagy a csupán árnyalatokban is alig különböző hazafias internacionalista ítéletek. Mind az emberi valóságkezelés és gondolkodás kétosztatú, dichotomizálásra hajlamos sémaképzése, mind pedig a legutóbbi két évszázad történetének tapasztalata, de kivált napjaink meghökkentő fejleményei egyaránt erősítik azt a meggyőződést, hogy a két fogalomkör esetében eleve és szükségképpen egymást kizáró ellentétekről, olyan eszmekörökről van szó, amelyek meghaladására nem adatik meg a tertium datur lehetősége. Mindkét fogalomcsoport feltételezi a kizárólagosság igényének megfogalmazását és érvényesítését. Egyfelől a nemzeti elkötelezettségű, nacionalista, hazafi, patrióta, másfelől az internacionalista, nemzetközi, világpolgár, kozmopolita, bizonyos értelemben a hazátlan, sőt hazaáruló és hasonló kifejezések egyaránt arra vallanak, hogy nyelvünk felettébb gazdag, sokfajta árnyalatban képes leírni e két oppozícióban élő szellemi, politikai áramlatot. Valójában az idézett szókapcsolatok valami nem elegyíthető, inherens belső ellentmondást hurcolnak magukban. Hiszen az internacionalista nem lehet hazai, és a maga természetes módján nem lehet nacionalista, és viszont; a hazafi, a szakrálissá emelt nemzet tagja nem lehet internacionalista is egyúttal. Ez az elmúlt két évszázadban Európa, sőt a világ más tájainak történelmét is mélyen befolyásoló, mesterkélt és hamis alternatívaképzés gerjesztője volt számos történelmi konfliktusnak, etnikai mészárlásnak, világháborúnak, lokális konfliktusnak, de egyúttal a napjainkig elhúzódó tartós gyűlölködéseknek is. Más esetekben tanúi lehetünk ezek sikeres feloldásának és meghaladásának, tehát a szembenállás tényét mind pozitív, mind negatív formájában módunk volt megtapasztalni, és módunk van szemlélni manapság is. Az alább következő fejtegetésekkel amellett szeretnénk érvelni, hogy ez az oppozíció, ez az alternatívaképzés hibás vágányon halad, és mesterkélt úton, társadalmi-történelmi konstruálások eredményeképpen jött létre – amelyek ugyanakkor elkerülhetetlenek voltak a nemzetállamok létrejöttének, megszilárdulásának folyamataiban. Feloldásuk és meghaladásuk nem az ebből is egy kicsit, meg abból is egy kicsit logikája szerint, hanem a tertium datur új kontextusba emelő elgondolása és értelmezési kerete szerint lehetséges csupán. Ennek körvonalazására teszünk kísérletet és kínáljuk föl ennek a kísérletnek az eredményeit olyan eszmecserékre, amelyek révén közelebb kerülhetünk mind a történelem, mind napjaink egyik hevesen vitatott kérdésének konstruktív tárgyalásmódjához.

A kérdés súlyát és szerteágazó mivoltát mutatja, hogy mélységesen összefügg számos egyéb, szőnyegen lévő, időszerű kérdéssel. Az európai integráció olyan keservesen haladó menete, amely manapság főként a nemzetállamok Európája és az integrált Európa, a nemzetállamok szövetségeként felfogott Európa oppozíciójaként szerepel az eszmecserékben, végső soron az imént említett hamis alternatívában leli gyökerét. Ennek a hamis alternatívának a fenntartásában jelentős szerepet játszik a nemzeti érdek fogalma és a hozzáfűződő tisztázatlan értelmezések. Ha lecsupaszítjuk a dolgokat, akkor nyilvánvalóvá válik, hogy objektív módon csupán egyetlen alapvető nemzeti érdeket azonosíthatunk: tudniillik magának a nemzetnek és a nemzetet alkotó populációnak a fennmaradását, a megőrzését és a lehető legkedvezőbb állapotban történő megóvását, annak a kontinuitásnak a biztosítását, amit a nemzeti lét történeti kategóriájával írhatunk le. Minden egyéb nemzeti érdek elnevezéssel illetett törekvés ennek az alapvető érdeknek valamilyen leszármaztatott alakja, mégpedig mindig az adott korszak adott politikai erőviszonyainak a tükrében, az egyes politikai erőcsoportok interpretációjába ágyazva. Ennélfogva a nemzeti érdek a napi politikai csatározások egyik kiemelten fontos területe, mert az, hogy a nemzet létérdekeként felfogott alapvető objektív érdeket milyen részérdekek, rövid és hosszú távú érdekek vihetik közelebb a megvalósuláshoz, az mindig a konkrét politikai erőviszonyok terméke, a politikai arénában szereplők érdekeitől, kreativitásától, realitásérzékétől függ. A nemzeti érdek nem adottság, a nemzeti érdeket csináljuk, megszerkesztjük, és oly mértékben vagyunk képesek érvényesíteni, amely mértékben ez az érdek beleplántálódik a társadalom tudatába, és megvannak azok a mozgósítható erőforrások, amelyek a kivitelezéshez rendelkezésre állnak. Ennek során ügyelünk arra a distinkcióra, amelyet Bibó oly gondosan hangsúlyozott, midőn különbséget tett annak perdöntő fontossága között, amit a politikában a valóságos, a kívánatos és a lehetséges jelent. A nemzeti érdek csak akkor érvényesülhet, ha a valóságosból indul ki, és a kívánatost nem téveszti össze a lehetségessel, és viszont. Ezért tekinthetjük a nemzeti érdek kifejezést és érdekérvényesítést a politikai, társadalmi programalkotás szerves részének, sőt, bizonyos értelemben a gerincének.



A nemzeti szuverenitás kiemelkedő érték volta és jelentősége jellegzetesen a 19. század első felének, vagyis a nemzetállamok kialakulásának, a nemzeti konszolidáció és önmeghatározási folyamatok periódusának a terméke, amelyen belül a gazdasági autarchia, azaz önellátás, éppoly fontos szerepet játszik, mint a szellemi autarchia, azaz a nemzeti nyelv, a nemzeti kultúra, a nemzeti hagyományvilág megőrzése, gyarapítása és továbbszármaztatása; képletesen szólva: mintegy sajátos szellemi autarchia. Érdekesen példázza ezt a jelenséget a magyar reformkor, amiről a későbbiekben még bővebben szólunk. A magyar reformországgyűlések egész sora, amelyek a nyelvújítás jegyében, a nemzeti nyelv pozíciója kivívásának jegyében működtek a latin és a német nyelvvel szemben, tekintettek a nemzeti nyelvre a nemzeti lét és a nemzeti tudat tartalmaként és eszközeként, hogy azután számtalan vívmány, például a Magyar Tudományos Akadémia megszületése is ennek a jegyében valósuljon meg. Az Akadémia működése első periódusában kitüntetett szerepet kapott, és mindmáig megőrizte ezt a szerepet a magyar nyelv gondozásában, és ennél tágabban a magyar nyelven művelt tudomány tradíciójában akkor, amikor a tudomány maga viharos gyorsasággal vált internacionális jelenséggé, és jött létre a világ tudósainak sajátos köztársasága, létrehozván a maga nyelvét, amely napjainkban a latin helyett immár az angol.

A nemzeti szuverenitás eszméje feltehetően azért vált oly kiélezetten időszerűvé, mert egyszerre két párhuzamosan futó, egymást támogató, s részben keresztező folyamat metszőpontjában alakul. Egyfelől globális folyamatok befolyásolják – a világpiac, a hírközlési információs hálózatok kialakulása, ahogy mondják, a világfalu létrejötte, amely egyszerre táplálja és egyszerre sorvasztja a nemzeti műhelyeket, hogy Németh László kifejezésével éljünk –, másfelől kontinentális integrációs folyamatok, melyek élvonalában azért jár Európa, mert ez a legtarkább földrész. Már az erdélyi utazókat is elbűvölte az európai varietas, az európai változatosság, amely alighanem a földrész kulturális és civilizációs hatásának a titka. A nyelvek, a kultúrák, a tudományok sokfélesége, kölcsönhatása, egymást kihívó, egymást gyarapító együttlétezése, a különböző nemzeti műhelyek kölcsönösen megtermékenyítő együttmunkálkodása. E kettővel szemben látszik a nemzet pozícióit védelmezni az újnacionalista hullám.

Valójában a 19. század első felében rekedt meg az a gondolkodás, amely már-már szakrális fétisként szemléli a nemzetet, miközben a mellette naponta harcba szálló politikusok pontosan tudják – egyebek közt honunkban is –, hogy az ország védelmét gond és aggály nélkül egy nemzetközi szövetségre, az Észak-atlanti Szerződés Szervezete, a NATO haderejére bízzák, mert önmagában sem elegendő haderő, sem elegendő eszköz nem áll rendelkezésre ahhoz, hogy háborús konfliktus esetén az ország képes legyen önmagát megvédeni. Van ebben a helyzetben némi irónia: a szuverenitás újszerű értelmezése nem a nemzeti függetlenség eszméjét teszi kétségessé, hanem ennek a szuverenitásnak a globális és kontinentális feltételeit helyezi új összefüggésbe. Legyen szó bár nagy vagy kis nemzetről, világhatalomról vagy miniállamról, a nemzetek sorsa földrészenként összefonódik, nem csak pozitív terminusokban fogalmazható módon, hanem a gyakran vitatott globális fenyegetések révén is, mint például az éghajlatváltozás, a nyersanyagok kimerülése, az Ebola-járvány és így tovább. Napjainkban a nemzeti szuverenitást elsősorban olyan szövetségekben látjuk, ahol az integrációs folyamatok egyre nagyobb egységeket fognak át, amelyen belül azután a nemzeti műhelyek mint kulturális műhelyek megőrzik a maguk integritását, a maguk kreativitását, és a világcivilizáció ezeknek a nemzeti műhelyeknek a sajátos kölcsönhatásából áll elő. De csak akkor, ha nem önti el a világot a tömegkommunikáció, a világmédia, a telekommunikációs nagyhatalmak színtelen, szagtalan, uniformizált, tömegszórakoztató divata, és a világcivilizáció nem lesz egy egységes, lelketlen, virtuális világ – mert a lelke az anyanyelveken beszél, mert ezeket az anyanyelveket, a nemzeti kultúrák, művészetek, tudományok anyanyelvét és dialógusát tekinthetjük csak e világcivilizáció lelkének.

A kibontakozó új távlatok mélyen érintik az egyén pozícióját is, mind a nemzeti társadalomban, mind a globális világ viszonyai között. Ennek a legközvetlenebb megjelenési módja az identitásképzés új feltételeinek létrejötte, és az identitásképzés erőfeszítést követelő, kreatív jellegének felerősödése és magának az önmeghatározásnak a fontossága a bizonytalanságokkal, tétovaságokkal, átmeneti állapotokkal terhelt, gyorsan változó világ közepette. Ebben a kaotikusnak tűnő folyamatban magának az egyénnek, önmaga rögzített személyiségében, kell meglelnie egy – lehet, hogy talán az egyetlen – fix pontját. Mindenképpen vége van az egydimenziós identitások korszakának, amelyek jobbára a nemzeti azonosulási kategória egyetlen dimenziójával minősítették magukat. A magyar vagyok sokak számára elegendő volt, hogy kimerítsen valamennyi értékmozzanatot, amely az identitás kategóriákhoz kapcsolódhat. A jövő a több, sokdimenziós, sokelemű identitásmintázatoké, s a világ az identitásmintázatok pluralitásának, sokféleségének, individuális választásának és kidolgozásának szabadságtere. Már ma is jellegzetes identitás-dualitások vannak jelen. Ilyen lesz minden jel szerint a nemzeti és az európai, a magyar és az európai identitás. Ez épp úgy feszültségek nélkül simulhat egymáshoz, mint a palóc magyar és a csángó magyar vagy a kunsági magyar szókapcsolat, nem hord magában semmilyen ellentmondást és feszültséget, sőt, minél gazdagabb az az azonosulási háló, amelyet az egyén a maga személyiségének, énjének kidolgozásához felhasznál, annál gazdagabb és sokrétűbb a viszonya a valósághoz, és annál gazdagabb a személyisége is. Azzal is tisztában kell lennünk ugyanakkor, hogy nem feltétlenül harmonikusak ezek a viszonyok. Lehetnek akár ellentmondóak is. Sokak képzetében a magyar és az európai akár ki is zárhatja egymást.

A kisebbségi sorban élők esetében, akár a környező országokban, konfliktussal terhelt lehet az önként vállalt és a kényszerűen megélt identitás. Hasonló feszültség terheli – és erről sok vita folyik közéletünkben is – a magyar zsidó identitást, vagy, ha úgy tetszik, zsidó magyar identitást. Már maga a szavak sorrendje is hangsúlyos lehet, hogy az azonosulás tagjai közül az egyén melyiket éli meg primerebb vagy ekvivalens érzelemként, mint lehetséges alternatíva. Egyszóval a nemzeti identitás várhatóan csak egy eleme lesz a világcivilizáció szülte új, komplex identitásmodelleknek, hiszen egyre több olyan életút rajzolódik ki a szemünk előtt, amikor valaki Magyarországon az anyanyelvén kezdi iskoláit, de az is elképzelhető, hogy egy idegen anyanyelvű, német vagy angol iskolában folytatja, és anyanyelve mellé egy másik nyelvet szerez ilyképpen. De elgondolható, hogy azután egy újabb országban folytatja egyetemi tanulmányait, és esetleg ott házasodik, és a gyerekei szükségképpen már kettős identitást képviselnek. A népeknek, embereknek s nemzeteknek ez a várható sajátos, felgyorsult érintkezése, keveredése sok olyan új jelenséget teremt, amely mélységesen befolyásolja majd azt a szép, új világot, amelynek a küszöbén állunk. Ez újabb érv amellett, hogy a nemzeti bezárkózás, az önkéntes börtön mind az egyén, mind a nemzet számára olyan lemaradási veszély és tünet, amelyet nem lehet meggátolni semmiféle nemzeti erőfeszítéssel.

Nem lehet a nacionalizmus új és újabb hullámaival meggátolni azt a nyitott világot, amelynek a küszöbén állunk, s amely a nemzeteket elsősorban szellemi-kulturális közösségekként fogja megőrizni, és így lesz lehetséges, hogy egy nemzet nem a geográfiai határok által határolt egység lesz, hanem globális jelenségek közé sorolható, hiszen a földgolyó minden zugában megtalálható lesz a magyar nyelv, a magyar kultúra vagy legalábbis annak számos jele és vívmánya.

Elöljáróban két témakör vázlatos áttekintésére vállalkozunk. Az első: nemzet és baloldal. Valójában a haza és haladás formula szinonimája, amely utal a messzire nyúló történelmi gyökerekre, hiszen ez a formula a reformkorban gyökerezik, s odáig vezethető vissza maga a probléma, ámbár előzményeit tulajdonképpen Batsányiékkal és Martinovicsékkal és a francia forradalommal kell kezdeni. Kiindulópontként szolgálhat Bibónak az az elemzése, amely rámutat, hogy a patriotizmus mint tömegérzület először a francia forradalomban jelent meg az európai politikai színpadon, és vált a modern nacionalizmus forrásvidékévé azok után az előzmények után, amelyekről Szűcs Jenő oly meggyőzően írt az etnikai tudat formáiról szólván. Itt nagy léptékek kínálkoznak, ahol a nemzet modern történelmének nagy fejezeteiben ismét és ismét újraértelmezik az idevágó kérdéseket, s mind a nemzet fogalma, amely hol a politikai közösség és az etnicitás között ingadozik, mind pedig a haladás fogalma, amely eleve bizonyos predeterminisztikus mozzanatokat rejt magában, széles körű viták tárgya. Az elemzésnek egyszerre kell történetinek, történetfilozófiainak és társadalomlélektani megközelítésmódot és fogalmi apparátust is érvényesítő analízisnek lennie.

A második témakör: Az elitdemokráciától a tömegdemokráciáig. A gondolat forrása Churchill közismert bon mot-ja arról, hogy a demokrácia rossz rendszer, de nem találtak ki nála jobbat. A hangsúly most a rossz jelző megfejtésén van, egy posztdiktatórikus korszakban. A kiindulópont itt is Bibó lehet, aki arról értekezett, hogy az európai kultúra legjelentősebb hozzájárulása az egyetemes emberi gondolkodás fejlődéséhez a modern politikai demokrácia mechanizmusának, tudniillik a parlamentáris hatalommegosztáson nyugvó többpárti pluralisztikus rendszer felfedezésén és kidolgozásán nyugszik.
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