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    BEVEZETÉS

    Szerintem minden szerző elképzeli, hol és hogyan hasznosítják olvasói a művéből szerzett ismereteket. Az én esetemben ennek színhelye a munkahelyi teakonyha: itt találkoznak a vélemények, és innen kelnek szárnyra a pletykák. Remélem, sikerül bővítenem a szókincsünket, amelyet a kollégáink döntéseivel kapcsolatban vagy a cég új üzleti terveinek és befektetési elképzeléseinek megvitatása során használunk. Miért is érdekel bennünket a pletyka? Mert sokkal egyszerűbb, mi több, sokkal élvezetesebb mások hibáit azonosítani és nevesíteni, mint a magunkéival szembesülni. Még akkor sem könnyű megkérdőjelezni magunkban, miben hiszünk és mit akarunk, amikor jól mennek a dolgok, de különösen nehéz akkor, ha már nem halogathatjuk tovább – bár ismerőseink véleménye segíthet ebben. Legtöbbünk szinte automatikusan előrevetíti, hogyan fogják barátaink és kollégáink megítélni döntéseinket. Az ily módon anticipált ítéletek minőségének és tartalmának tehát fontos szerepe van. Az értelmes pletyka komoly önkritikára indíthat: a munkahelyen és otthon is. Sokkal hatékonyabban segítheti a megfelelő döntéshozatalt, mint az újévi fogadalmak.

    Ahhoz, hogy jó diagnoszta legyen, egy orvosnak rengeteg betegség nevét kell megismernie, amelyek összekapcsolódnak a tünetekkel, a lehetséges előzményekkel és okokkal, valamint a lehetséges lefolyással, következményekkel és beavatkozásokkal. Ez megkönnyíti a betegségek kezelését vagy enyhítését. Az orvoslás ennek a nyelvezetnek az elsajátítását is feltételezi. A döntések és választások mélyebb megértéséhez gazdagabb szókincsre van szükségünk, mint amely a hétköznapi nyelvhasználatban rendelkezésünkre áll. A megalapozott pletykától azt remélhetjük, hogy feltárja az emberi hibák tipikus mintáit. A szisztematikus hibákat, illetve tévedéseket (systematic errors) torzításoknak (biases) nevezzük, amelyek bizonyos körülmények esetén szinte biztosan bekövetkeznek. Például, amikor egy jóképű és magabiztos előadó közeledik a pulpitushoz, a közönség valószínűleg előnyösebben fogja megítélni gondolatait, mint amennyire rászolgál. Ezt a torzítást halo-effektusnak vagy dicsfényhatásnak (halo effect) nevezzük, amely segít, hogy előre lássuk, felismerjük és megértsük az ilyen típusú jelenségeket.

    Amikor valaki megkérdezi, mire gondolunk, általában képesek vagyunk megmondani. Azt hisszük, tudjuk, mi zajlik az elménkben, vagyis feltételezzük, hogy az egyik tudatos gondolat rendezett módon vezet el a másikhoz. Az elme azonban nem mindig így működik, sőt valójában nem is ez a leggyakoribb. A legtöbb benyomás és gondolat úgy érik tapasztalattá, hogy fogalmunk sincs, mikor és hogyan épült be az életünkbe. Nem tudjuk megmondani, hogyan vált meggyőződésünkké, hogy az olvasólámpa előttünk van az asztalon, hogyan észleljük a telefonban az enyhe ingerültséget házastársunk hangján, vagy hogyan sikerült elkerülnünk egy veszélyes helyzetet vezetés közben, mielőtt még tudatosult volna bennünk a dolog. Elménkben zajtalanul folyik a benyomásokat, intuíciókat és számos döntésünket eredményező mentális tevékenység.

    Ez a könyv sokat foglalkozik azzal, hogyan torzít az intuíció. Mindazonáltal, a hibák kiemelése nem kérdőjelezi meg az emberi intelligenciát, mint ahogyan a betegségekre fókuszáló orvosi szövegek sem tagadják az egészséget. Legtöbbünk az idő legnagyobb részében egészséges, mint ahogyan ítéleteink és cselekedeteink zöme is legtöbbször helyénvaló. Életünk során természetes módon megengedjük magunknak, hogy benyomásaink és megérzéseink vezéreljenek, és az intuitív meggyőződéseinkbe és választásainkba vetett hitünk általában jogosnak bizonyul. De nem mindig. Sokszor olyankor is bízunk magunkban, amikor tévedünk, ezért egy objektív megfigyelő sokkal könnyebben észreveszi hibáinkat, mint mi magunk.

    Remélem, könyvem segít, hogy először mások, majd a magunk esetében is felismerjük és megértsük döntéseink és ítéleteink során elkövetett hibáinkat. Ezek megvitatásához szeretnék egy gazdagabb és pontosabb nyelvezetet kínálni. A megfelelő diagnózis, bár nem csodaszer, sokszor kínálhat olyan megoldást, amely csökkenti a rossz döntéseinkből és ítéleteinkből fakadó károkat.

    A kezdetek

    Ez a könyv az utóbbi évtizedek pszichológiai felfedezéseinek hatására kialakult, a döntéssel és ítéletalkotással kapcsolatos jelenlegi nézeteimet tükrözi. A kötet központi gondolatait arra a szerencsés napra tudom visszavezetni, amikor 1969-ben megkértem egy kollégámat, hogy tartson vendégelőadást a Jeruzsálemi Héber Egyetem pszichológia karán általam vezetett szemináriumon. Amos Tverskyt akkoriban a döntéskutatás felemelkedő csillagának tartották – és valóban az volt –, így tudtam, hogy érdekes előadásnak nézünk elébe. Sokan, akik ismerték Amost, a legintelligensebb embernek tartották, akivel valaha találkoztak. Sziporkázó volt, energikus és karizmatikus. Rengeteg viccet tudott, és remekül támasztotta alá velük gondolatait. Az ember egy pillanatig sem unatkozott a társaságában. 32 éves volt akkor, én 35.

    Amos mesélt a csoportnak a Michigani Egyetemen folyamatban levő kutatási programról, amely arra a kérdésre kereste a választ, hogy jó intuitív statisztikusok-e az emberek. Azt már tudtuk, hogy az emberek jó intuitív nyelvészek: egy 4 éves gyermek gond nélkül alkalmazkodik a nyelvtani szabályokhoz beszéd közben, noha fogalma sincs e szabályok létezéséről. Vajon az emberek hasonló intuitív érzékkel rendelkeznek-e, ha statisztikai alapelvekről van szó? Amos beszámolója szerint a kutatás válasza: feltehetően igen. Élénk vitát folytattunk ezzel kapcsolatban a szemináriumon, amelynek végén levonta a következtetést, hogy a feltehetően nem válasz jobban megfelel a valóságnak.

    Mindketten élveztük az eszmecserét, érdekfeszítő témának tartottuk az intuitív statisztikát, és úgy gondoltuk, jó lenne közösen továbbkutatni. Azon a pénteken együtt ebédeltünk a Café Rimonban, a jeruzsálemi bohémek és professzorok kedvenc helyén, és tapasztalt kutatók statisztikai intuícióinak felmérésére egy kutatási tervet készítettünk. A szeminárium során ugyanis arra a következtetésre jutottunk, hogy saját intuícióink is elégtelenek. Annak ellenére, hogy évek óta tanítottunk és statisztikákat használtunk, nem fejlődött ki a kis mintákon megfigyelt statisztikai eredmények megbízhatóságával kapcsolatos intuitív érzékünk. Szubjektív ítéleteink elfogultak voltak: túlságosan akartunk hinni az elégtelen bizonyítékon alapuló kutatási eredményeknek, és saját kutatásaink során is hajlamosak voltunk túl kevés megfigyelést összegyűjteni.1 Kutatásunk célja az volt, hogy megvizsgáljuk, más kutatók is szenvednek-e ebben a hibában.

    Készítettünk egy felmérést a kutatások során előforduló statisztikai problémák változatainak forgatókönyveiről. Amos begyűjtötte a tapasztalt kutatókból válogatott kísérleti csoportunk tagjainak – köztük két statisztikatankönyv szerzőjének – válaszait, akiket a Matematikai Pszichológiai Társaság (Society of Mathematical Psychology) egyik ülésének résztvevői közül toborzott. Amint várható volt, azt találtuk, hogy szakértő kollégáink, hozzánk hasonlóan, igencsak eltúlozták annak valószínűségét, hogy egy kísérlet eredményét kis minták esetén is sikeresen meg lehet ismételni. Ráadásul nagyon rossz tanácsot adtak a kísérletben szereplő, képzeletbeli végzős hallgatónak a szükséges megfigyelések számát illetően. Még a statisztikusok sem bizonyultak jó intuitív statisztikusoknak.

    Miközben az eredményeinket tárgyaló cikket megírtuk, Amosszal rájöttünk, hogy szeretünk együtt dolgozni. Amos mindig viccelt, és mellette én is szívesen poénkodtam, így hosszú órák kemény munkája is vidám hangulatban telt. Mivel annyira élveztük a közös munkát, meglepően türelmesek voltunk – sokkal könnyebb tökéletességre törekedni, ha közben egy percig sem unatkozik az ember. És ami talán a legfontosabb, a kezdetektől fogva ellenőriztük egymás vizsgálati módszereit. Amosszal egyaránt kritikusak és vitára készek voltunk, ő még rajtam is túltett, de együttműködésünk évei alatt soha egyikünk sem utasította el élből a másik mondanivalóját. Közös munkánk során az szerezte számomra a legnagyobb örömet, hogy Amos sokszor tisztábban látta a tapogatózó, bizonytalan gondolataimban meglévő racionális magot, mint én. Ő volt közülünk a logikusabb gondolkodó, aki az elméletre alapozva, hibátlan irányérzékkel haladt előre. Én intuitívabb alkat voltam, sokkal inkább az észlelés lélektanára támaszkodtam, és számos ötletem innen fakadt. Eléggé hasonlóak voltunk ahhoz, hogy könnyedén megértsük, mit akar a másik, és eléggé különbözőek ahhoz, hogy meglepetést okozzunk egymásnak. Közös napirendet alakítottunk ki, és munkaidőnk nagy részét együtt töltöttük. Gyakorta tettünk hosszú sétákat. A következő tizennégy évben közös munkánk mindkettőnk életének középponti elemévé vált, és amit azokban az években végeztünk, jobb volt bárminél, amit bármelyikünk valaha is véghezvitt.

    Gyorsan kialakítottunk egy olyan gyakorlatot, amelyet éveken át követtünk. Kutatásunk valójában párbeszéd volt, amelynek során kérdéseket vetettünk fel, majd közösen megvizsgáltuk intuitív válaszainkat. Minden kérdés egy mini kísérlet volt, és naponta számos ilyen kísérletet hajtottunk végre. Valójában nem a helyes választ kerestük az általunk felvetett statisztikai kérdésekre. Az volt a célunk, hogy azonosítsuk és elemezzük azt az intuitív választ, amely elsőként eszünkbe jutott, és amely erősen csábított bennünket akkor is, ha tudtuk, hogy helytelen. Úgy gondoltuk – mint később bebizonyosodott, helyesen –, hogy minden olyan intuíció, amely mindkettőnknél felbukkant, másokat is jellemez, így könnyű lesz rámutatni ezeknek az intuícióknak az ítéletalkotásra gyakorolt hatására.

    Egy alkalommal, nagy örömünkre, felfedeztük, hogy ugyanazok a buta ötletek merültek fel bennünk néhány, általunk ismert kisgyermek jövendőbeli szakmájával kapcsolatosan. Azonosítottuk a vitatkozó 3 éves ügyvédet, a bogaras professzort, az empatikus és enyhén tolakodó pszichoterapeutát. Ezek a jóslatok természetesen abszurdak voltak, mégis csábítóan hangzottak számunkra. Az is világos volt, hogy intuícióinkat a hasonlóság irányította, amelyet az adott gyermek és egy szakma kulturális sztereotípiája között felfedeztünk. A mulattató gyakorlat segítségével kidolgoztunk egy elméletet, amely akkoriban körvonalazódott bennünk, a hasonlóság szerepét illetően a jóslatokban. A folytatásban több tucat kísérlet során teszteltük és fejlesztettük tovább ezt az elméletet, amint a következő példa is mutatja.

    A következő kérdés átgondolásakor induljunk ki abból, hogy Steve-et véletlenszerűen választottuk ki egy reprezentatív mintából!

    Egy embert a szomszédja a következőképpen jellemzett: „Steve nagyon félénk és visszahúzódó, mindig kész, hogy segítsen, ám nemigen érdeklik őt az emberek vagy a való világ. Csendes-rendes lélek, akinek fontos, hogy rend és szabály uralkodjon körülötte, imádja a részleteket.” Mi valószínűbb: Steve könyvtáros, vagy inkább gazdálkodó lesz?

    Mindenkinek azonnal feltűnik a hasonlóság Steve személyisége és a könyvtáros sztereotípiája között, de az ugyanilyen fontos statisztikai szempontokat szinte mindig figyelmen kívül hagyjuk. Eszünkbe jut-e például, hogy több mint hússzor annyi férfi gazdálkodó van az Egyesült Államokban, mint férfi könyvtáros? Mivel összehasonlíthatatlanul több gazdálkodó van, majdnem biztos, hogy több „csendes-rendes” lélek köt ki a traktorok mellett, mint a könyvtári információs pultoknál. Ennek ellenére azt találtuk, hogy kísérleteink résztvevői figyelmen kívül hagyták a releváns statisztikai tényeket, és kizárólag a hasonlóságra alapozták ítéleteiket. Ezt azzal magyaráztuk, hogy a hasonlóságot egyszerűsítő heurisztikaként (simplifying heuristic), egyszerű szabályként (ökölszabályként) használták, amikor egy nehéz döntés előtt álltak. A heurisztikára hagyatkozás megjósolható torzításokat, szisztematikus hibákat eredményezett előrejelzéseikben.

    Egy másik alkalommal, Amosszal az egyetemünkön oktató tanárok között fellelhető válási arányokon elmélkedtünk. Megfigyeltük, hogy a kérdést feltéve kutatni kezdtünk emlékezetünkben olyan elvált tanárok után, akiket ismertünk vagy akikről hallottunk, és az egyes kategóriák méretét annak alapján ítéltük meg, hogy az egyes esetek milyen gyorsan jutottak eszünkbe. Az emlékek megtalálásának gyorsaságára alapozó stratégiát elérhetőségi heurisztikának (availability heuristic) neveztük. Egyik kísérletünkben arra kértük a résztvevőket, válaszoljanak meg egy egyszerű kérdést a tipikus angol szövegben előforduló szavakat illetően:2

    Gondoljon a K betűre!

    Hol jelenik meg a K nagyobb valószínűséggel: szó elején, vagy a szó harmadik betűjeként?

    Minden Scrabble-játékos tudja, hogy sokkal könnyebb olyan szavakat találni, amelyek egy bizonyos betűvel kezdődnek, mint olyanokat, amelyek harmadik helyen tartalmazzák az adott betűt. Ez az ábécé minden betűjére igaz. Ennek megfelelően arra számítottunk, hogy a válaszadók el fogják túlozni a szó elején megjelenő betűk gyakoriságát – még azon betűk esetében is (mint K, L, N, R, V), amelyek gyakrabban jelennek meg harmadik helyen. Az ítéletalkotási heurisztika (judgment heuristic) itt is megjósolható torzítást eredményez. Mostanában például kételkedni kezdtem abban a régi elképzelésemben, hogy a házasságtörés gyakoribb a politikusok körében, mint az orvosok vagy ügyvédek esetében. Még magyarázatokat is gyártottam e „tény” alátámasztására, többek között azt, hogy a hatalom afrodiziákumként működik, vagy azt, hogy a gyakori utazás fokozott kísértést jelent. Időközben rájöttem, hogy a politikusok kihágásairól sokkal nagyobb valószínűséggel értesülünk, mint az ügyvédek vagy orvosok félrelépéseiről. Intuitív benyomásom vélhetőleg teljes mértékben az újságírók témaválasztásának következménye, vagyis abból fakad, hogy az elérhetőségi heurisztikára hagyatkozom.

    Amosszal évekig tanulmányoztuk és dokumentáltuk az intuitív gondolkodás torzításait a lehető legkülönbözőbb feladatok esetében, mint például az események valószínűségének megbecslése, a jövő megjóslása, hipotézisek felmérése és gyakorisági becslések. Együttműködésünk ötödik évében főbb eredményeinket megjelentettük a Science-ben, amelyet számos tudományág jeles képviselői olvasnak. A cikk (amelyet teljes egészében közlök e könyv végén) a következő címet viselte: „Ítéletalkotás bizonytalanság mellett: Heurisztikák és torzítások” (Judgment Under Uncertainty: Heuristics and Biases). Ebben a cikkben leírtuk az intuitív gondolkodás egyszerűsítő megoldásait, és mintegy 20 fajta torzítást magyaráztunk ezekkel a heurisztikákkal – demonstrálva a heurisztikák szerepét az ítéletalkotásban.

    A tudománytörténészek sokszor felhívják a figyelmünket, hogy egy adott időszakban az azonos tudományterület tudósai általában ugyanazokkal az alapfeltevésekkel dolgoznak saját tudományágukon belül. Ez alól a társadalomtudományok művelői sem kivételek; az emberi természet adott korszakban elfogadott értelmezésére támaszkodnak. Általában ez határozza meg az egyes viselkedésformákról folytatott viták keretét, amelyet csak nagyon ritkán szokták megkérdőjelezni. A társadalomtudósok többsége az 1970-es években tényként kezelt két elképzelést az emberi természetre vonatkozóan. Az első, hogy az ember alapvetően racionális, és normális esetben józanul gondolkodik. A második, hogy az olyan érzelmek, mint a félelem, a szeretet és a gyűlölet magyarázatot adnak a legtöbb esetre, amikor az emberek nem viselkednek racionálisan. Cikkünk mindkét feltevést megkérdőjelezte, anélkül hogy közvetlenül tárgyaltuk volna azokat. Dokumentáltuk a normális emberek gondolkodásában előforduló szisztematikus hibákat, majd ezeket a torzításokat a megismerés mechanizmusának működésére vezettük vissza, és nem arra, hogy az érzelmek megzavarják a gondolkodást.

    Cikkünk sokkal nagyobb feltűnést keltett, mint vártuk, és azóta is az egyik legtöbbet idézett mű a társadalomtudományok területén (2010-ben több mint 3000 tudományos cikk hivatkozott rá). Más tudományágak művelői is hasznosnak találták, és számos területen eredményesen alkalmazták a heurisztikák és torzítások összefüggéseit, beleértve az orvosi diagnosztikát, a jogi ítélethozatalt, az intelligenciamérést, a filozófiát, a pénzügyet, a statisztikát és a hadászati kérdéseket.

    A politológiával foglalkozó tudósok például rájöttek, hogy az elérhetőségi heurisztika segítségével megmagyarázható, miért válnak bizonyos témák annyira fontossá a közgondolkodásban, míg mások figyelmen kívül maradnak. Az emberek hajlamosak aszerint megbecsülni az egyes témák relatív fontosságát, hogy milyen könnyen tudják őket felidézni – ezt pedig nagymértékben meghatározza, hogy az adott téma milyen mértékben van jelen a médiában. A gyakran emlegetett témák elárasztják gondolkodásunkat, míg mások még csak be sem kerülnek a köztudatba. A média viszont azt választja ki közlésre, ami szerinte aktuálisan foglalkoztatja a közgondolkodást.

    Nem véletlen, hogy az autoriter rendszerek nagy nyomást gyakorolnak a független médiára. Mivel a tömegek érdeklődését drámai események és a hírességek által a legkönnyebb felkelteni, nem ritka, hogy a média valóságos tömegőrületet vált ki. Michael Jackson halála után néhány hétig gyakorlatilag lehetetlen volt olyan televíziós csatornát találni, ahol mást sugároztak volna. Ezzel ellentétben nagyon kis lefedettség jellemzi az olyan jelentős, de kevésbé izgalmas és drámai kérdéseket, mint a teljesítményszint csökkenése az oktatásban, vagy az, hogy aránytalanul nagy egészségügyi erőforrást fektetünk az emberek utolsó életévébe. (Amint ezt leírtam, már rájöttem, hogy a „kis lefedettségű” témák példáit az elérhetőségre alapozva választottam. Ezeket a témákat is gyakran emlegetik; hasonlóan fontos, de kevésbé elérhető kérdések nem jutottak eszembe.)

    Akkoriban nem teljesen voltunk tudatában, hogy a heurisztikák és torzítások iránt a pszichológián kívül más tudományterületen mutatott széles körű érdeklődés leginkább annak volt köszönhető, hogy cikkeink majdnem mindig tartalmazták az önmagunknak és más válaszadóknak feltett kérdések teljes szövegét, így az olvasók felmérhették, hogyan befolyásolja saját gondolkodásukat a kognitív torzítás. Remélem, a könyvtáros Steve-vel kapcsolatos kérdést olvasva mindenki érezte ezt. Azért tettem be ezt a példát, hogy azonnal érthető legyen, mennyire befolyásolja ítéletünket a hasonlóság a valószínűségi becslések esetén, és milyen könnyű figyelmen kívül hagyni releváns statisztikai tényeket.

    A példák használata szokatlan lehetőséget biztosított a különböző tudományágak tudósainak – különösen filozófusoknak és gazdaságtudósoknak –, hogy megfigyeljék a gondolkodásmódjukban esetlegesen előforduló torzításokat. Amint felismerték a saját elfogultságukból fakadó buktatókat, nagyobb valószínűséggel kérdőjelezték meg a korszakunkra jellemző, az emberi gondolkodás racionális és logikus voltát feltételező tudományos dogmát. Maga a módszer is kulcsfontosságú volt: ha csupán szokásos kísérleti eredményeket közlünk, a cikk kevésbé lett volna említésre méltó és maradandó. Sőt: a szkeptikus olvasók elutasították volna az eredményeket, mondván, hogy az ítéletalkotás torzításai az egyetemi hallgatók közismert gondatlanságából fakadnak – hiszen rendszerint közülük kerülnek ki a pszichológiai kísérletek tipikus résztvevői. Természetesen nem azért részesítettük előnyben a szemléltetést a szokásos kísérleti eredményekkel szemben, hogy meggyőzzük igazunkról a filozófusokat és gazdaságtudósokat. Azért döntöttünk így, mert a példák sokkal élvezetesebbek, és mint annyi minden másban, ebben is szerencsénk volt. Könyvem egyik visszatérő eleme, hogy a szerencsének minden sikertörténetben komoly szerepe van; majdnem minden esetben könnyen megtaláljuk azt a pontot a történetben, amelyet ha megváltoztatnánk, a kiemelkedő teljesítmény középszerűvé válna. Ez a mi esetünkben is elmondható.

    Munkánkat nem mindenki fogadta pozitívan. Többen bíráltak bennünket, hogy a torzításokra összpontosítunk, ami bírálóink szerint igazságtalanul negatív képet fest a gondolkodásról.3 Amint a tudományban lenni szokott, egyes kutatók továbbfejlesztették gondolatainkat, mások pedig elfogadható alternatívát nyújtottak.4 De az a gondolat, hogy elménk hajlamos bizonyos szisztematikus hibák elkövetésére, mára általánosan elfogadottá vált. Az ítéletalkotással kapcsolatos kutatásunk sokkal nagyobb hatást gyakorolt a társadalomtudományokra, mint azt munkánk során sejthettük.

    Miután befejeztük az ítéletalkotás vizsgálatát, figyelmünket a bizonytalan helyzetekben történő döntéshozatalra irányítottuk. Szerettünk volna kidolgozni egy pszichológiai elméletet arról, hogyan döntenek az emberek az egyszerű szerencsejátékok esetén. Például: fogadna-e ön, ha egy érme feldobásakor 130 dollárt nyerne fej esetén, és 100-at veszítene írás esetén? Ezeket az egyszerű választásokat régóta használták a döntéshozatal általános kérdéseinek vizsgálatára, többek között annak magyarázatára, hogy az emberek miként mérlegelnek a biztos, illetve a bizonytalan kimenetelű dolgokban. Módszerünk nem változott: számtalan napot töltöttünk el választási helyzetek kitalálásával, azt kutatva, hogy intuitív döntéseink megfelelnének-e a választás logikájának. Itt is, akárcsak az ítéletalkotásnál, szisztematikus tévedéseket, olyan intuitív preferenciákat figyeltünk meg saját döntéseinkben, amelyek következetesen megszegték a racionális döntéshozatal szabályait. Öt évvel a Science-ben megjelent cikk után közöltük a „Prospect Theory: An Analysis of Decision Under Risk” (Kilátáselmélet: Kockázatos döntések elemzése) című tanulmányt. Az itt leírt döntéselmélet egyesek szerint jelentőségében meghaladja az ítéletalkotással kapcsolatos munkánkat, és a viselkedési közgazdaságtan egyik kiindulópontjává vált.

    Amosszal szerettünk együtt dolgozni. Közös gondolataink fajsúlyosabb eredményeket hoztak, mint bármi, amit egyedül csináltunk, és sok örömet találtunk a munkánkat hatékonnyá és élvezetessé tevő barátságunkban is. Az ítéletalkotással és a döntéshozatallal kapcsolatos közös munkánkért kaptam Nobel-díjat5 2002-ben, amelyet közösen vettünk volna át, ha Amos nem hunyt volna el 1996-ban, 59 éves korában.

    Hol tartunk most?

    E könyvnek nem szándéka, hogy magyarázza az Amosszal együtt végzett korai kutatásokat – ezt már számos szerző megtette az évek során. Fő célom most az, hogy a kognitív és szociálpszichológia újabb eredményein alapuló képet nyújtsak a gondolkodási mechanizmusokról. A fontosabb vívmányok egyike, hogy ma már meg tudjuk magyarázni az intuitív gondolkodás csodáit és hibáit egyaránt.

    Amosszal nem sokat foglalkoztunk a pontos intuíciókkal (accurate intuitions), csak annyit állítottunk, hogy az ítéletalkotási heurisztikák „meglehetősen hasznosak, de olykor komoly és szisztematikus hibákhoz vezetnek.” A torzításokra összpontosítottunk, egyrészt, mert önmagukban is érdekesnek találtuk azokat, másrészt, mert bizonyítékot szolgáltattak az ítéletalkotási heurisztikákkal kapcsolatban. Nem tettük fel azt a kérdést: vajon minden egyes bizonytalan helyzetben hozott ítéletet az általunk tanulmányozott heurisztikák hoznak-e létre. Ma már világos, hogy nem. Például a szakemberek pontos intuícióit sokkal jobban magyarázza a nagy tapasztalat, mint a heurisztikák.6 Ma már árnyaltabban látjuk a képet. A jelenlegi álláspont szerint a készségek és a heurisztikák az intuitív döntések és választások alternatív forrásai.

    Gary Klein pszichológus elmesélt egy történetet. Egy tűzoltócsapat bement egy házba, ahol kigyulladt a konyha.7 Nem sokkal azután, hogy megkezdték a konyha oltását, a parancsnok felkiáltott: „Kifelé!” – anélkül, hogy tudta volna, miért. Amint a tűzoltók kimenekültek, a padló szinte azonnal beomlott. A parancsnok csak később jött rá, hogy a tűz gyanúsan csendes volt, és a két füle szokatlanul felforrósodott. Ezek a benyomások megszólaltatták benne a vészcsengőt. Nem tudatosult benne, mi az, ami nem stimmel, csak azt érezte, hogy valami nincs rendben. Később kiderült, hogy a tűz fészke nem a konyhában, hanem az alattuk levő pincében volt.

    A szakértői intuíció (expert intuition) ilyen példáiról mindannyian hallottunk már: a sakkmester, aki egy utcai játszma előtt elhaladva közli: „a fehér három lépésben mattot ad”, és közben meg sem áll; vagy az orvos, aki egyetlen pillantást vetve a betegre, komplett diagnózist készít. A szakértői intuíció sokszor csodának látszik a szemünkben, pedig nem az. Valójában mindannyian az intuitív szakértelem mutatványait hajtjuk végre nap mint nap. A legtöbbünk tökéletesen észleli a haragot egy telefonbeszélgetés első szavánál, azonnal felismeri, hogy róla volt szó, amint belép egy szobába, és szemvillantás alatt reagál a legenyhébb jelére annak, hogy a mellette levő autó vezetője veszélyesen hajt. Mindennapi intuitív képességünk ugyanolyan csodálatos, mint amikor egy tapasztalt tűzoltóban vagy orvosban hirtelen „összeáll a kép” – csak sokkal gyakoribb.

    A pontos intuíció pszichológiájában nincs semmi mágia. Ezzel kapcsolatban a nagy Herbert Simon nyújtotta a legtömörebb és igen találó magyarázatot. Sakkmestereket tanulmányozva8 rámutatott, hogy több ezer órányi gyakorlás után egyszerűen másképp látják a táblán elhelyezkedő figurákat, mint bárki más. Simon sorait olvasva szinte érezzük, mennyire ingerülten veti el a szakértői intuíció mítoszát: „A helyzetben egy kód rejlik; a kód segítségével a szakértő megtalálja az emlékezetében tárolt információt, és ez az információ megadja a választ. Az intuíció nem több és nem kevesebb, mint felismerés.”9

    Nem lepődünk meg, amikor egy kétéves gyerek ránéz egy kutyára, és azt mondja „kutyus!”, mert megszoktuk, hogy a gyermekek csodálatos módon megtanulják, hogy felismerjék és megnevezzék a dolgokat. Simon azt mondja, hogy a szakértői intuíció csodái ugyanígy működnek. A helyes intuíció akkor jön létre, amikor a szakértő megtanulta felismerni az ismerős elemeket az új szituációkban, és ennek megfelelően tud cselekedni. A jó intuitív ítéletek éppen olyan hirtelen jutnak eszünkbe, mint a „kutyus”.

    Sajnos a szakemberek intuíciói nem mindig valódi szakértelemből fakadnak. Évekkel ezelőtt egyszer meglátogattam egy nagy pénzügyi cég befektetési igazgatóját, aki elmondta, hogy éppen befektetett néhány tízmillió dollárt a Ford Motor Company részvényeibe. Amikor megkérdeztem, minek alapján hozta meg ezt a döntést, azt mondta, nemrég egy autóbemutatón vett részt, amely teljesen lenyűgözte. „Apám, ezek aztán tudnak autót csinálni!” – mondta. Egyértelmű volt, hogy bízik saját jó megérzésében, valamint elégedett önmagával és döntésével. Meglepett, hogy láthatóan eszébe sem jutott az egyetlen kérdés, amelyet egy közgazdász relevánsnak tartana: alacsonyan volt-e akkoriban a Ford-részvények ára? Ehelyett intuíciójára hallgatott; tetszettek neki az autók, tetszett a cég, és tetszett az ötlet, hogy részvénytulajdonos legyen. Ismerve, milyen bonyolult szempontok alapján állítják össze a portfóliókat, joggal feltételezzük, hogy nem tudta, mit csinál.

    Azok a sajátos heurisztikák, amelyeket Amosszal tanulmányoztunk, kevés segítséget nyújtanak annak megértésében, hogy a fent említett igazgató miért fektetett Ford-részvényekbe. A heurisztikák mai, tágabb felfogása azonban jól magyarázza ezt a történetet. Fontos eredmény, hogy manapság sokkal nagyobb szerepet tulajdonítunk az érzelmeknek az intuitív döntések és választások megértésében, mint régen. Az igazgató döntését ma az érzelmi heurisztika10 (affect heuristic) jó példájaként írnánk le, ahol az ítéleteket és döntéseket a megfontolás vagy a logikus érvek helyett közvetlenül az irányítja, hogy az embernek mi tetszik és mi nem.

    Amikor egy adott problémával szembesülünk – amilyen egy sakklépés megválasztása vagy annak eldöntése, milyen részvényekbe fektessünk –, az intuitív gondolkodás gépezete megteszi, ami tőle telik. Amennyiben az egyén releváns szaktudással rendelkezik, felismeri a helyzetet, valószínűleg helyes lesz a benne felötlő intuitív megoldás. Ez történik, amikor a sakkmester ránéz egy bonyolult felállásra: hatékony lépések ötlenek fel benne. Ha a kérdés nehéz, és a szakértői megoldás nem kézenfekvő, az intuíció még mindig kap egy esélyt: gyorsan felmerülhet egy válasz – ez azonban nem az eredeti kérdést válaszolja meg. A kérdés, amellyel az igazgató szembesült (befektessek-e Ford-részvényekbe?), nehéz volt, de mindjárt eszébe jutott a válasz egy ehhez kapcsolódó, könnyebb kérdésre (szeretem-e a Ford-autókat?), és ez határozta meg a döntését. Ez az intuitív heurisztikák (intuitive heuristics) lényege: amikor nehéz kérdéssel szembesülünk, gyakran egy könnyebbre válaszolunk, és rendszerint nem vesszük észre a cserét.11

    Előfordul az is, hogy spontán módon nem találunk intuitív megoldást – sem egy szakértői megoldás, sem egy heurisztikus válasz nem ötlik az eszünkbe. Ilyenkor gyakran átváltunk egy lassúbb, megfontoltabb és erőfeszítést igénylő gondolkodási formára. Ez a címben szereplő lassú gondolkodás. A gyors gondolkodás magába foglalja az intuitív megoldások mindkét fajtáját – a szakértőit és a heurisztikust –, valamint az észlelés és emlékezet teljesen automatikus mentális műveleteit; ezek segítségével tudjuk, hogy van egy lámpa az asztalon, vagy felidézzük Oroszország fővárosának nevét.

    Az utóbbi 25 évben sok pszichológus kutatta a gyors és lassú gondolkodás közötti különbségeket. A gondolatok világát két szereplő metaforájaként fogom leírni (ennek okát a következő fejezetben részletesen kifejtem), amelyeket 1. rendszernek és 2. rendszernek nevezek, és amelyek a gyors és a lassú gondolkodásért felelősek. Az intuitív és a logikus gondolkodás jellemzőiről úgy beszélek, mintha gondolatvilágunk két szereplőjének jellemvonásairól mesélnék. Amint az újabb kutatások nyomán körvonalazódik, az intuitív 1. rendszer sokkal befolyásosabb, mint tapasztalataink alapján gondolnánk, hiszen számos döntésünk és választásunk mögött titokban ő áll. E könyv nagy része az 1. rendszer munkájáról szól, valamint az 1. rendszer és a 2. rendszer közötti kölcsönhatásokról.

    A könyv felépítéséről

    Könyvem öt részből áll. Az I. rész bemutatja az ítéletalkotások és döntések két rendszeren alapuló megközelítésének alapvető elemeit. Kifejti az 1. rendszer automatikus műveletei és a 2. rendszer ellenőrzött műveletei közötti különbséget, és bemutatja, hogy az 1. rendszer lényegét képező asszociatív emlékezet hogyan értelmezi folyamatosan koherens egészként mindazt, ami világunkban pillanatról pillanatra történik. Igyekszem megmagyarázni az intuitív gondolkodás mögött meghúzódó automatikus és gyakran tudattalan folyamatok komplex és gazdag voltát, valamint azt, hogy ezek az automatikus folyamatok hogyan magyarázzák az ítéletalkotási heurisztikákat. Célom, hogy a mentális tevékenységekről való gondolkodást és eszmecserét segítő nyelvezetet honosítsak meg.

    A II. rész bemutatja az ítéletalkotási heurisztikákkal kapcsolatos kutatások jelenlegi helyzetét, és egy fontos dilemmát boncolgat: miért olyan nehéz statisztikai alapon gondolkodni? Könnyedén gondolkodunk asszociatív módon vagy metaforikusan, működik az ok-okozati gondolkodás, de a statisztika megköveteli, hogy egyszerre sok mindent átgondoljunk, és az 1. rendszer nem erre való.

    A statisztikai gondolkodás nehézségei előkészítik a III. rész témáját, amely leírja elménk rejtélyes korlátait: a vélt tudásunkba vetett túlzott bizalmat, valamint azt, hogy képtelenek vagyunk a maga teljességében felismerni tudatlanságunkat és a bennünket körülvevő világ bizonytalanságát. Hajlamosak vagyunk túlbecsülni a világ működésével kapcsolatos tudásunkat, és alábecsülni a véletlen szerepét. A túlzott magabiztosságot az utólagos okoskodás bizonyosságának illúziója táplálja. A témával kapcsolatos nézeteimet befolyásolta Nassim Taleb A fekete hattyú (The Black Swan)12 szerzője. Abban bízom, hogy a teakonyhákban elhangzó beszélgetések intelligens módon felfejtik a múltból levonható tanulságot, anélkül hogy áldozatul esnének a bizonyosság illúziójának és belesétálnának a „hétfőn könnyű totózni”-féle bölcsességek csapdájába.

    A IV. rész valójában a közgazdaság-tudománnyal folytatott párbeszéd, és a döntéshozatal természetéről, illetve arról szól, hogy a gazdasági szereplők mennyiben racionálisak. Ebben a részben a két rendszeren alapuló megközelítés felismeréseire építve, új szemszögből fogom megvilágítani az Amos és általam 1979-ben publikált kilátáselmélet kulcsfogalmait. Az azt követő fejezetek bemutatják, hogy az emberi döntéshozatal miben tér el a logikus gondolkodás szabályaitól. Bár nem túl szerencsés, hajlunk rá, hogy egymástól elszigetelve kezeljük a problémákat, ráadásul ott vannak a kerethatások, amelyek miatt döntéseinket a döntési helyzetek másodlagos jellemzői alakítják. Ezek a megfigyelések, amelyeket az 1. rendszer tulajdonságai remekül megmagyaráznak, erősen kétségbe vonják a standard közgazdaságtan által hirdetett racionalitáselvet.

    Az V. részben leírom azokat az újabb kutatásokat, amelyek bevezették a két én – a tapasztaló én (experiencing self) és az emlékező én (remembering self) – megkülönböztetését, ahol a két ént különböző érdekek vezérlik. Például, tegyünk ki egy személyt két fájdalmas élménynek! Az egyik élmény kizárólag azért rosszabb a másiknál, mert hosszabb ideig tart. Azonban az emlékek automatikus alakításának – mint az 1. rendszer tulajdonságának – megvannak a maga szabályai, amelyek révén elérhetjük, hogy a rosszabb eseményről lesz jobb emlékünk. Amikor az ember később megválasztja, hogy melyik eseményt ismételje meg, természetesen az emlékező énje irányítja, és ezért fölösleges fájdalomnak fogja kitenni magát (a tapasztaló ént). A két én közötti különbségtételt alkalmaztam a jóllét mérésére, ahol újfent azt találjuk, hogy ami a tapasztaló ént boldoggá teszi, nem föltétlenül elégíti ki az emlékező ént. Hogy egyetlen szervezeten belül hogyan képes egyszerre kétféle én törekedni a boldogságra, nehéz kérdéseket vet fel mind az egyén, mind a társadalmak számára, amelyek politikai célnak tekintik a lakosság jóllétét.

    A Következtetésben fordított sorrendben tárgyalom a könyvben előforduló három különbségtétel következményeit: a tapasztaló és az emlékező én, a klasszikus és a behaviorista közgazdaságtan (ez utóbbi a pszichológia rokonterülete) gazdasági szereplőkről alkotott felfogása, valamint az automatikus 1. rendszer és az erőfeszítést igénylő 2. rendszer között. Visszatérek a pletyka előnyeihez és ahhoz, hogy a különböző szervezetek hogyan javíthatják a nevükben meghozott döntések és ítéletek minőségét.

    Az Amosszal közösen megírt két cikket függelékként közlöm a könyv végén. Az első – mint már említettem – a bizonytalanság melletti ítéletalkotásról szól. A második, amely 1984-ben jelent meg, összefoglalja a kilátáselméletet és a kerethatásokról szóló kutatásainkat. A cikkek bemutatják azokat az eredményeket, amelyekre a Nobel-bizottság hivatkozott – meg fognak lepődni, mennyire egyszerűek. Meg fogják látni, mennyi mindent tudtunk régtől fogva, és azt is, mennyi mindent tudtunk meg az utóbbi évtizedekben.

    I. rész A két rendszer

    1 A történet szereplői

    Ahhoz, hogy agyunkat automatikus működésmódban figyelhessük meg, tekintsünk az 1. ábrára!

    
      
        [image: p027] 1. ábra
      

    

    Amint a nő arcát nézzük, tapasztalatunk hibátlanul kombinálja azt, amit általában látásnak és intuitív gondolkodásnak nevezünk. Éppen olyan gyorsan és biztosan észrevettük, hogy a nő dühös, mint ahogyan azt is, hogy sötét a haja. Továbbá, az észlelést kivetítettük a jövőre. Érzékeltük, hogy ez a nő üvöltözni fog. Minden erőfeszítés nélkül jutottunk erre a következtetésre. Nem akartuk megvizsgálni a hangulatát, vagy anticipálni, mit tesz a következő pillanatban, és reakciónk a képre nem keltette azt az érzést, hogy bármiféle erőfeszítést kellett tennünk. Csupán megtörtént a dolog. Ez jó példa a gyors gondolkodásra.

    Most nézzük a következő feladatot!

    17 × 24

    Azonnal felismerjük, hogy ez egy szorzási feladat, és valószínűleg azt gondoljuk, papír és ceruza segítségével vagy akár anélkül is meg tudnánk oldani. A lehetséges megoldások nagyságrendjéről is van valami halvány intuitív tudásunk. Gyorsan rájövünk, hogy a 12 609 és a 123 egyaránt valószínűtlen. Ha azonban nem foglalkozunk bizonyos ideig a feladattal, nem tudjuk biztonsággal kijelenteni, hogy az eredmény 568, vagy sem. Nem jut eszünkbe a pontos megoldás, és érezzük, hogy legfeljebb arról dönthetünk, hozzálássunk-e a számításhoz, vagy sem. Ha még nem tettük meg, most végezzük el ezt a műveletet, vagy legalább próbálkozzunk meg vele!

    Hogyha végeztünk, gondoljuk végig, mi történt! Ahogy végighaladtunk a feladat különböző lépésein, megtapasztaltuk a lassú gondolkodást. Először felidéztük emlékezetünkből a szorzás kognitív programját, amelyet az iskolában megtanultunk és begyakoroltunk. A számítás elvégzése erőfeszítést igényelt. Tehernek éreztük, hogy annyi adatot kell egyszerre észben tartanunk, miközben arra is figyelnünk kell, hol vagyunk és merre tartunk, és nem felejthetjük el a pillanatnyi eredményt sem. Ez a folyamat komoly munkát igényelt agyunktól: gondolkodást, erőfeszítést és rendezettséget, ami mind a lassú gondolkodás jellemzője. A számítás nem csak az agyunkban lezajló művelet; testünk is reagál. Izmaink megfeszültek, vérnyomásunk emelkedett és nőtt a pulzusszámunk. Ha valaki közelről megfigyelte volna a szemünket, miközben a feladattal küszködtünk, látta volna, ahogyan pupilláink kitágulnak. A munka végeztével a pupillák a normális méretükre szűkültek – vagyis akkor, amikor kiszámoltuk az eredményt (ami valójában 408), vagy amikor feladtuk.

    A két rendszer

    A pszichológusok évtizedek óta intenzíven foglalkoznak a két gondolkodás két bemutatott formájával – a dühös nő képével és a szorzási feladattal –, amelyeknek többféle nevet adtak.1 Az általam használt kifejezések – az agyban működő 1. rendszer és a 2. rendszer – eredetileg Keith Stanovich és Richard West pszichológusoktól származnak.

    Az 1. rendszer automatikusan és gyorsan dolgozik, kevés erőfeszítéssel vagy anélkül, és tevékenységéhez nem társul a tudatos kontroll élménye.

    A 2. rendszer azokra az erőfeszítést igénylő mentális tevékenységekre összpontosítja a figyelmet, amelyeknél erre szükség van, beleértve a bonyolult számításokat. A 2. rendszer tevékenységét gyakran társítják a szereplői lét, a választás és a koncentrálás szubjektív élményével.2

    Az 1. rendszer és a 2. rendszer megnevezéseket sokan használják a pszichológia területén, de én a legtöbbjüknél továbbmegyek ebben a könyvben, amely egy kétszereplős pszichodrámához hasonlít.

    Amikor önmagunkról gondolkodunk, a 2. rendszerrel, a tudatos, mérlegelő énnel azonosulunk, akinek megvan a maga meggyőződése, ítéleteket alkot, és eldönti, mit gondoljon és mit tegyen. Noha a 2. rendszer azt hiszi, ő áll az események középpontjában, könyvem hőse az automatikus 1. rendszer. Úgy jellemzem az 1. rendszert, mint amely könnyedén hozza létre a 2. rendszer meggyőződéseinek és átgondolt döntéseinek fő forrását képező benyomásokat és érzéseket. Az 1. rendszer automatikus műveletei meglepően komplex gondolati mintázatokat eredményeznek, azonban csak a lassúbb 2. rendszer tudja meghatározott lépések rendezett sorozataként létrehozni a gondolatokat. Olyan helyzeteket is leírok, amelyek között a 2. rendszer átveszi az irányítást, felülbírálva a 1. rendszer szabadon csapongó benyomásait és asszociációit. Tekintsük ezt a két rendszert két egyéni képességekkel, korlátokkal és feladatokkal rendelkező személynek!

    Íme, az 1. rendszernek tulajdonított automatikus tevékenységek néhány példája a komplexitás hozzávetőleges sorrendjében:

    Felismerni, hogy egyik tárgy távolabb van, mint a másik.

    Egy hirtelen megszólaló hang irányába fordulni.

    Kiegészíteni a kifejezést: „kenyér és…”

    Utálkozó arcot vágni egy szörnyű kép láttán.

    Felismerni egy hangban az ellenségességet.

    Válaszolni a kérdésre, mennyi 2+2.

    Elolvasni a szavakat egy nagy hirdetőtáblán.

    Autót vezetni üres úton.

    Megfelelő lépést találni a sakkban (ha valaki sakkmester).

    Megérteni egyszerű mondatokat.

    Felismerni, hogy egy „csendes-rendes lélek, akinek fontos, hogy rend és szabály uralkodjon körülötte, imádja a részleteket”, hasonlít egy foglalkozási sztereotípiára.

    Mindezek a mentális események a dühös nő analógiájára, automatikusan mennek végbe, kevés erőfeszítéssel vagy anélkül. Az 1. rendszer képességei között vannak olyan velünk született készségek, amelyekkel más élőlények is rendelkeznek. Születésünkkor képesek vagyunk észlelni a körülöttünk levő világot, felismerni a tárgyakat, irányítani a figyelmünket, elkerülni a veszteségeket, és félünk a pókoktól. A többi agyi tevékenység hosszas gyakorlás után válik gyorssá és automatikussá. Az 1. rendszer megtanulta egymáshoz társítani a különböző fogalmakat (mi Franciaország fővárosa?); elsajátított olyan készségeket is, mint az olvasás vagy a társas helyzetek finom árnyalatainak észlelése és megértése. Egyes készségeket, mint a megfelelő sakklépések felismerése, csak kimagasló képességű szakértők sajátítanak el. Másokat nagyon sokan. Ahhoz, hogy felismerjük a hasonlóságot egy vázlatos személyiségrajz és egy foglalkozási sztereotípia között, a nyelv és a kultúra mély ismeretére van szükségünk, de ezzel a legtöbb ember rendelkezik. Az ismereteket emlékezetünkben tároljuk, amelyeket akaratlanul, erőfeszítés nélkül idézünk fel.

    A listán felsorolt mentális műveletek egy része teljesen önkéntelen. Nem tudjuk megakadályozni, hogy megértsünk egyszerű mondatokat a saját anyanyelvünkön, vagy hogy egy váratlan hangos zaj irányába forduljunk, akaratlanul is beugrik, mennyi 2+2, és nem kell előbányászni memóriánkból azt a szót, hogy Párizs, amikor Franciaország fővárosa szóba kerül. Más tevékenységek, mint például a rágás, akaratlagosan irányíthatóak, de általában automatikus üzemmódban működnek. A figyelmet a két rendszer közösen birtokolja. Amikor valami zaj irányába fordulunk, az általában az 1. rendszer önkéntelen tevékenysége, amely azonnal mozgósítja a 2. rendszer akaratlagos figyelmét. Elképzelhető, hogy megtorpanunk, amikor egy zsúfolt partin egy hangos és ellenséges megjegyzés üti meg a fülünket, de ha a fejünk nem is mozdul, figyelmünk legalább egy kis időre oda irányul. Figyelmünket azonban el tudjuk terelni egy nem kívánt tárgyról azáltal, hogy szándékosan egy másik tárgyra irányítjuk.

    A 2. rendszer igen változatos tevékenységi körében egyvalami közös: mind figyelmet igényel, és abban a pillanatban megszakadnak, amikor elterelődik a figyelmünk. Íme, néhány példa:

    Felkészülni a startpisztoly hangjára.

    A bohócokra összpontosítani a cirkuszban.

    Egy adott személy hangjára figyelni egy zsúfolt és zajos szobában.

    Megkeresni egy ősz hajú nőt.

    Emlékezetünk segítségével azonosítani egy furcsa hangot.

    Gyaloglás közben tartani a megszokottnál gyorsabb tempót.

    Ügyelni arra, hogy társaságban megfelelő módon viselkedjünk.

    Megszámolni, hányszor fordul elő egy oldalon az a betű.

    Megmondani valakinek a telefonszámunkat.

    Leparkolni egy szűk helyen (legtöbb ember számára, kivéve a londinereket, akik a munkakörükből fakadóan profik ebben).

    Összehasonlítani két mosógép árértékét.

    Kitölteni egy adóbevallást.

    Ellenőrizni egy bonyolult logikai levezetés helyességét.

    Ezekben a helyzetekben oda kell figyelnünk, és, ha nem állunk készen a feladatra, vagy figyelmünk elkalandozik, kevésbé fogunk jól teljesíteni, vagy teljesen csődöt mondunk. A 2. rendszer némileg képes megváltoztatni az 1. rendszer működését azáltal, hogy programozza a figyelem és az emlékezet egyébként automatikus funkcióit. Például, ha egy rokonra várunk egy forgalmas állomáson, képesek vagyunk elménket ráállítani arra, hogy egy ősz hajú asszonyt vagy egy szakállas férfit keressünk, aminek köszönhetően valószínűbb, hogy messziről észrevesszük őt. Emlékezetünket rá tudjuk állítani, hogy N-nel kezdődő fővárosokat vagy francia egzisztencialista regényeket keressen. És amikor a londoni Heathrow repülőtéren kikölcsönzünk egy autót, az ügyfélszolgálatos valószínűleg felhívja a figyelmünket, hogy „itt az út bal oldalán kell vezetni”. Mindezekben a helyzetekben olyasmit kell tennünk, ami nem megy magától, és megfigyelhetjük, hogy egy program hiánytalan kivitelezése valamiféle folyamatos erőfeszítést követel.

    A gyakran használt „szánj rá egy kis figyelmet” kifejezés igen találó: a különböző tevékenységekre bizonyos mennyiségű figyelmet szánunk, egy adott ponton túl azonban elfogy a figyelmünk – és ha ennek nem vagyunk tudatában, kudarcot vallunk. Az erőfeszítést igénylő tevékenységek fő jellegzetessége, hogy egymás rovására érvényesülnek, ezért nehéz vagy lehetetlen egy időben több ilyen feladatot végrehajtani. Nem tudjuk kiszámolni, hogy mennyi 17×24, miközben balra kanyarodunk egy forgalmas úton – a legjobb, ha meg sem próbálkozunk vele. Bizonyos feladatokat egyidejűleg is meg tudunk oldani, de csak akkor, ha könnyűek és nem vesznek túlságosan igénybe. Feltehetően biztonságosan tudunk párbeszédet folytatni autónk utasával, miközben üres autópályán vezetünk, és a szülők némi bűntudattal tapasztalják, hogy képesek mesét olvasni gyermeküknek, miközben teljesen másra gondolnak.

    Valamelyest mindannyian tudatában vagyunk figyelmünk korlátozott kapacitásának, és társas viselkedésünk tekintettel van erre a korlátra. Amikor a sofőr szűk úton készül megelőzni egy kamiont, a felnőtt utasok automatikusan elhallgatnak. Tudják, hogy nem jó ötlet ilyenkor zavarni a vezetőt, sőt gyanítják, hogy pillanatnyilag meg is süketül, és nem is fogja hallani, amit mondanak neki.

    Ha erősen összpontosítunk egy feladatra, az ténylegesen vakká teheti az embert. Még olyan ingerek befogadására is képtelen lehet, amelyek normális esetben biztosan felkeltenék a figyelmét. Ennek legdrámaibb szemléltetését Christopher Chabris és Daniel Simons írták le A láthatatlan gorilla (The Invisible Gorilla)3 című könyvükben. Készítettek egy rövidfilmet két kosárlabdázó csapatról, amelyben az egyik csapat fehér pólót viselt, a másik csapat feketét. A nézőket megkérték, számolják meg hányszor passzol a fehér csapat, és hagyják figyelmen kívül a fekete mezes játékosokat. Ez a feladat nehéz, és teljesen leköti az érintettek figyelmét. A film felénél megjelenik egy gorillajelmezbe öltözött nő, áthalad a pályán, megdöngeti a mellkasát, majd továbbmegy. A gorilla 9 másodpercig látható. A filmet sok ezer ember látta, és az emberek fele semmi szokatlant nem vett észre. A vakságot a számolási feladat okozza – és különösen az utasítás, hogy ne vegyék figyelembe a másik csapatot. Ez utóbbi utasítás híján senki sem tévesztené szem elől a gorillát. A látás és az orientálódás az 1. rendszer automatikus funkciói közé tartoznak, de attól függenek, hogy tudunk-e figyelmet szentelni a releváns ingereknek. A szerzők megjegyzik, kísérletük legjelentősebb eredménye az, milyen meglepődve fogadták az eredményeket az emberek. És valóban, azok a nézők, akik nem vették észre a gorillát, meg voltak győződve, hogy nem is volt ott – nem tudják elképzelni, hogy figyelmen kívül hagyhattak egy ilyen kirívó eseményt. A gorilla kísérlet két fontos tényre mutat rá elménkkel kapcsolatban: vakok lehetünk nyilvánvaló dolgokra, és vakok vagyunk saját vakságunkra nézve is.

    A cselekmény összefoglalása

    Könyvem visszatérő témája a két rendszer közötti interakció, ezért itt érdemes röviden összefoglalnunk a cselekményt. Történetemben az 1. rendszer és a 2. rendszer mindig aktívak, amikor ébren vagyunk. Az 1. rendszer automatikusan fut, a 2. rendszer pedig általában kényelmes, alacsony energiafelhasználású üzemmódban van, amelyben kapacitásának csak egy töredékét mozgósítja. Az 1. rendszer folyamatosan ötletekkel bombázza a 2. rendszert: benyomásokkal, intuíciókkal, szándékokkal és érzésekkel. A 2. rendszer hozzájárulásával ezek a benyomások és intuíciók meggyőződésekké, a késztetések pedig szándékolt cselekvésekké válhatnak. Ha minden jól megy, vagyis az idő legnagyobb részében, a 2. rendszer minimális módosítással, vagy anélkül, átveszi az 1. rendszer ötleteit. Általában bízunk saját benyomásainkban, és vágyainknak megfelelően cselekszünk, amivel rendszerint nincs is baj.

    Amikor az 1. rendszer nehézségekbe ütközik, segítségül hívja a 2. rendszert, amely lehetővé teszi az aktuális probléma részletesebb és specifikusabb feldolgozását. A 2. rendszer akkor lép akcióba, amikor felmerül egy kérdés, amelyre az 1. rendszer nem tudja a választ – valószínűleg ez történhetett, amikor a 17×24 eredményét kellett kiszámolnunk. Akkor is tudatosan kezdünk figyelni, amikor meglepődünk valamin. A 2. rendszer akkor aktiválódik, ha olyan eseménnyel szembesülünk, amely megtöri az 1. rendszer által fenntartott világképet. Ebben a világban a lámpák nem ugrálnak, a macskák nem ugatnak, és a kosárlabdapályákon nem sétálnak gorillák. A gorilla kísérlet rámutat arra, hogy egy meglepő inger felismeréséhez szükség van némi figyelemre. A meglepetés ilyen esetekben aktiválja és irányítja a figyelmet: odafordulunk, és emlékezetünkben olyan történetet keresünk, amely értelmet ad a meglepő eseménynek. A 2. rendszer a felelős továbbá saját viselkedésünk folyamatos monitorozásáért – azért a visszacsatolásért, amelynek segítségével dühösen is udvariasak maradunk, és éberen figyelünk az éjszakai vezetésnél. A 2. rendszert bármely hibalehetőség nagyobb erőfeszítésre készteti. Mindannyian emlékszünk olyan esetre, amikor egy adott helyzetben csak nehezen sikerült visszaszerezni az önuralmunkat, és majdnem kiszaladt a szánkon egy sértő megjegyzés. Egyszóval, a legtöbb gondolatunk és cselekedetünk (vagyis amit a 2. rendszerünk gondol és tesz) az 1. rendszertől ered, de szorult helyzetben a 2. rendszer veszi át az irányítást, és általában övé az utolsó szó.

    Az 1. rendszer és a 2. rendszer közötti munkamegosztás igen hatékony: energiatakarékos, és közben maximális szintre emeli a teljesítményünket. Ez a munkamegosztás többnyire jól működik, mert az 1. rendszer általában nagyon érti a dolgát: az ismerős helyzetekről pontos képpel rendelkezik, rövid távú előrejelzései rendszerint pontosak, és első reakciói a kihívásokra gyorsak és legtöbbször megfelelőek. Ugyanakkor az 1. rendszernek megvannak a maga torzításai, szisztematikus hibái, amelyeket bizonyos körülmények között hajlamos elkövetni. Amint látni fogjuk, olykor könnyebb kérdésre válaszol, mint amit feltettünk, és nem nagyon érti a logika és a statisztika szabályait. Az 1. rendszer további hátránya, hogy nem lehet kikapcsolni. Ha látunk a képernyőn egy általunk ismert nyelven leírt szót, el fogjuk olvasni – hacsak figyelmünket nem köti le teljes mértékben valami más.4

    Konfliktus

    A 2. ábra egy klasszikus kísérlet egyik változatát jeleníti meg, amely konfliktust eredményez a két rendszer között.5 Próbáljuk meg elvégezni a gyakorlatot, mielőtt tovább olvasunk!

    
      
        
          Először menjünk végig fentről lefelé mindkét oszlopon, és mondjuk ki hangosan, hogy az egyes szavak kisbetűsek vagy nagybetűsek! Amikor ez megvan, újra menjünk végig mindkét oszlopon, és mondjuk ki, hogy az egyes szavak a központi tengelytől jobbra vagy balra találhatóak! Mondjuk ki vagy suttogjuk magunkban: „JOBB” vagy „BAL”!
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      2. ábra
    

    Majdnem biztos, hogy sikerült kimondani a helyes szavakat mindkét feladatban, és bizonyára sokan észrevették, hogy a feladatok egyes részei sokkal könnyebbek, mint némely más rész. A kisbetűk és nagybetűk azonosításánál a bal oldali oszlop felolvasása gördülékenyebben ment, a jobb oldali oszlop viszont lelassította, sőt az is lehet, hogy akadozni vagy dadogni kezdett. A szavak helyének megnevezésekor a bal oldali oszlop volt nehéz, és a jobb oldali volt sokkal könnyebb.

    Ezek a feladatok a 2. rendszert aktivizálják, mivel egy szóoszlop átnézésekor nem szoktuk rutinszerűen mondogatni, hogy „kisbetű/nagybetű” vagy „jobb/bal”. Ahhoz, hogy ráhangolódjunk a feladatra, mindenekelőtt arra volt szükségünk, hogy emlékezetünk a releváns szavakra fókuszáljon (kisbetű és nagybetű az első feladat esetében), aminek köszönhetően azok már „a nyelvünk hegyén” voltak. A kiválasztott szavak rangsorolása, priorizálása hatékony, és elég könnyen sikerül ellenállni az enyhe kísértésnek, hogy más szavakat olvassunk – az első oszlop esetében. A második oszlopnál azonban más volt a helyzet, mert ez olyan szavakat tartalmaz, amelyekre be vagyunk állítva, így ezeket nem tudtuk figyelmen kívül hagyni. Többnyire képesek voltunk megoldani a problémát, de erőlködni kellett, hogy legyőzzük a kísértést, ami lelassított. Megtapasztaltuk a kapott feladat kivitelezése és egy, ezt megzavaró, automatikus válasz közötti konfliktust.

    Életünkben eléggé gyakran támad konfliktus egy automatikus reakció és a kontrollálás szándéka között. Mindannyian ismerjük a helyzetet, amikor próbálunk nem bámulni az étteremben a szomszéd asztalnál ülő, furcsán öltözött párra. Azt is tudjuk, milyen érzés kényszeríteni magunkat, hogy egy unalmas könyvre figyeljünk, miközben minduntalan azon kapjuk magunkat, hogy visszatérünk oda, ahol elvesztettük a fonalat. Ahol kemények a telek, a legtöbb sofőrrel vélhetőleg megtörtént, hogy autója kontrollálhatatlanul csúszott a jégen, és ő igyekezett követni az ösztönös reakciójának teljesen ellentmondó: „Kormányozz a csúszás irányába, és semmi esetre se lépj a fékre!” tanácsot. És minden ember átélte, milyen nem elküldeni valakit a pokolba. A 2. rendszer egyik feladata, hogy felülkerekedjen az 1. rendszer késztetésein. Más szóval, a 2. rendszer felel az önkontrollért.

    Illúziók

    Hogy fel tudjuk mérni az 1. rendszer autonómiáját, valamint a benyomások és a meggyőződések közötti különbséget, nézzük meg jól a 3. ábrát!

    Nincs ezen semmi különös: két különböző hosszúságú, vízszintes vonal, a végükön különböző irányba mutató nyilakkal. Az alsó vonal nyilvánvalóan hosszabb, mint a felső. Mindannyian így látjuk, és természetesen elhisszük, amit látunk.
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    Ha azonban valaki már találkozott ezzel az ábrával, felismeri, hogy ez a híres Müller–Lyer-illúzió. Vonalzóval könnyen bebizonyíthatjuk, hogy a vízszintes vonalak valójában egyenlő hosszúak.

    Most, hogy megmértük a vonalakat, a 2. rendszerünknek, a tudatos lénynek, akit „énnek” nevezünk, kialakul az a meggyőződése, hogy a két vonal ugyanolyan hosszúságú. Ezt tudjuk. Ha valaki megkérdezné, melyik milyen hosszú, ennek megfelelően válaszolnánk. Az alsó vonalat azonban még mindig hosszabbnak látjuk. Úgy döntöttünk, hiszünk a mérésnek, de nem akadályozhatjuk meg az 1. rendszert a maga tevékenységében; nem dönthetünk úgy, hogy egyenlőnek látjuk a vonalakat, noha tudjuk, hogy azok. Csak egyet tehetünk, hogy ellenálljunk az illúziónak: meg kell tanulnunk kételkedni a vonalak hosszúságával kapcsolatos benyomásainkban, amikor nyilak vannak a vonalak végén. Ezt a szabályt alkalmazva képesek leszünk felismerni az illúzió mintázatát, és fel tudjuk idézni, amit erről tudunk. Ha ezt meg tudjuk tenni, a Müller–Lyer-illúzió soha többé nem tud becsapni minket. Ennek ellenére továbbra is hosszabbnak fogjuk látni az egyik vonalat a másiknál.

    Nem minden illúzió vizuális természetű. Vannak gondolkodásbeli illúziók, amelyeket kognitív illúzióknak (cognitive illusions) nevezünk. Egyetemi hallgatóként részt vettem néhány, a pszichoterápia művészetével és tudományával foglalkozó kurzuson. Az egyik ilyen előadáson a tanár megosztotta velünk a klinikai bölcsesség egy morzsáját. Ezt mondta: „Időről időre találkozni fognak olyan pácienssel, aki felkavaró történeteket fog mesélni arról, milyen hibák történtek vele korábbi kezelése során. Több klinikai pszichológusnál járt már, és mindegyikben csalódott. A páciens világosan leírja majd, hogyan értették félre őt a terapeuták, ám hamar rájött, hogy önöket más fából faragták. Önök hasonlóan éreznek, ezért a beteg is úgy véli, megértik őt, és tudnak rajta segíteni.”

    Ezen a ponton a tanár felemelte a hangját, és azt mondta: „Eszükbe se jusson elvállalni ezt a pácienst! Dobják ki a rendelőből! Nagy valószínűséggel pszichopata, és nem fognak tudni rajta segíteni.”

    Évekkel később megtudtam, hogy amitől a tanár óvott bennünket, az az ún. pszichopata báj (psychopathic charm), és a pszichopátia kutatásának vezető szaktekintélye megerősítette a tanár józan tanácsát.6 Láthatjuk hát az analógiát a Müller–Lyer-illúzióval. Nem azt tanultuk meg, milyen érzéseink legyenek a pácienssel kapcsolatban. A tanár biztos volt abban, hogy a páciens iránti szimpátiánkat nem tudjuk kontrollálni; ez az 1. rendszer működéséből fakad. Ugyanakkor nem azt mondta, hogy általában legyünk gyanakvóak a páciensekkel kapcsolatos érzéseinkkel szemben, hanem azt, hogy ha erős szimpátiát érzünk egy olyan páciens iránt, akinél sorozatosan csődöt mondtak a különböző kezelések, az figyelmeztető jel – akárcsak a párhuzamos vonalak végén levő nyilak. Ez egy illúzió – egy kognitív illúzió –, amelyet a 2. rendszerem, vagyis én megtanultam felismerni, a tanácsnak megfelelően nem hinni neki, és végképp nem annak megfelelően cselekedni.

    A kognitív illúziókkal kapcsolatban leggyakrabban felvetődő kérdés, hogy felül lehet-e kerekedni rajtuk. A fenti példák üzenete nem igazán bátorító. Mivel az 1. rendszer automatikusan működik, és nem tudjuk akaratlagosan kikapcsolni, sokszor igen nehéz megakadályozni az intuitív gondolkodás hibáit. A tévedéseket nem mindig sikerül elkerülni, mert előfordulhat, hogy a 2. rendszernek fogalma sincs a hibáról. Még akkor is, ha vannak a valószínűleg bekövetkező hibák jelenlétére utaló jelek, a 2. rendszer csak fokozott monitorozással és fáradságos tevékenységgel tudja megelőzni ezek bekövetkeztét. Mindazonáltal, az állandó fokozott éberség nem feltétlenül hasznos a mindennapokban, és biztosan nem praktikus. Kimondhatatlanul fárasztó lenne folyton megkérdőjelezni saját gondolkodásunkat, és a 2. rendszer túlságosan lassan és kevéssé hatékonyan tudná helyettesíteni az 1. rendszer munkáját a mindennapos rutin során felmerülő döntésekben. A legtöbb, amit tehetünk, hogy kompromisszumot kötünk: megtanuljuk felismerni azokat a helyzeteket, amelyekben könnyen előfordulhatnak hibák, és jobban törekszünk arra, hogy elkerüljük a jelentős hibákat, amikor nagy a tét. Könyvem egyik alapfeltevése, hogy könnyebb felismerni mások hibáit, mint a magunkét.

    Hasznos fikciók

    Gondoljunk úgy a két rendszerre, mint gondolatvilágunk két szereplőjére, akik saját személyiséggel és képességekkel rendelkeznek, illetve megvannak a maguk korlátai. Sok olyan mondatot fogalmazok meg, amelyeknek alanya a két rendszer, például: „A 2. rendszer kiszámolja az eredményt.”

    Az ilyen fogalmazásmód bűnnek számít szakmai körökben, mert úgy tűnik, mintha egy személy gondolatait és cselekedeteit a fejében levő kis emberek7 gondolataival és cselekedeteivel magyaráznám. Nyelvtanilag a 2. rendszerről szóló mondat ehhez hasonlít: „A komornyik ellopja az aprópénzt.” Kollégáim rámutatnának arra, hogy a komornyik tette valóban megmagyarázza a pénz eltűnését, és joggal tennék fel a kérdést, hogy vajon a 2. rendszerről szóló mondat megmagyarázza-e az eredmény születését. Válaszom erre, hogy a számítást a 2. rendszernek tulajdonító, rövid, cselekvő szerkezetű mondat leíró, és nem magyarázó jellegű. Csak azáltal nyer értelmet, amit már tudunk a 2. rendszerről. Tulajdonképpen a következő közlés rövidítése: „A fejben számolás pupillatágulást és a pulzusszám emelkedését eredményező, komoly erőfeszítést igénylő, akaratlagos tevékenység, amit nem ajánlott balra kanyarodás közben gyakorolni.”

    Ehhez hasonlóan, a kijelentés, miszerint „az autópályán való vezetés megszokott körülmények között az 1. rendszer dolga”, azt jelenti, hogy az autó kormányzása kanyarodás közben automatikus, és szinte semmilyen erőfeszítést sem igényel. Arra is utal, hogy egy gyakorlott vezető üres autópályán képes vezetés közben párbeszédet folytatni. Végül, „a 2. rendszer megakadályozta, hogy James meggondolatlanul reagáljon egy sértésre”, azt jelenti, hogy James agresszívebben reagált volna, ha nem lett volna képes megfelelően uralni a helyzetet (például azért, mert részeg).

    Mivel az 1. rendszer és a 2. rendszer központi helyet foglalnak el abban a történetben, amelyet könyvemben elmesélek, teljesen egyértelművé kell tennem, hogy kitalált szereplőkről van szó. Az 1. rendszer és a 2. rendszer nem a szokásos értelemben vett, egymással interakcióban levő aspektusokkal vagy részekkel rendelkező entitások. Az agynak nincs olyan része, amelyet bármelyik rendszer az otthonának mondhatna. Felmerülhet a kérdés: mi értelme van ronda nevű kitalált szereplőket szerepeltetni egy komoly könyvben? A válaszom az, hogy a szereplők elménk – az önök és az én elmém – sajátosságai miatt hasznosak. Egy mondatot jobban megértünk, ha egy szereplő (2. rendszer) tevékenységét írja le, mint ha azt mutatja be, hogy valami micsoda vagy milyen tulajdonságai vannak. Más szóval, a „2. rendszer” jobb alany egy mondatban, mint „a fejszámolás”. Úgy tűnik, elménk – különösen az 1. rendszer – hajlamos olyan történeteket kitalálni és megmagyarázni, amelyeknek egyéniséggel, szokásokkal és képességekkel felruházott, aktív szereplői vannak. Gyorsan alkottunk negatív véleményt a komornyikról, aki lopott, feltételezzük, hogy a jövőben újra megteszi, ha módja lesz, és egy ideig emlékezni fogunk rá. Ugyanezt remélem a rendszerekről szóló mondataimmal kapcsolatban is.

    Miért nevezzük őket 1. rendszernek és 2. rendszernek, ahelyett hogy a szemléletesebb „automatikus rendszer” és „akaratlagos rendszer” névvel illetnénk őket? A magyarázat egyszerű: nehezebb kimondani az „automatikus rendszert”, mint az „1. rendszert”, és több helyet köt le munkamemóriánk kapacitásából. Ez fontos, mert bármi, ami csökkenti ezt a kapacitást, csökkenti gondolkodási képességünket. Az „1. rendszert” és a „2. rendszert” tekintsük becenévnek, akárcsak a Bobot és a Joe-t, amelyek a könyvben megjelenő szereplőket jelölik, akiket egyre jobban megismerünk, ahogy olvassuk a könyvet. A kitalált rendszerek segítségével könnyebben gondolkodom a döntésekről és választásokról, illetve ily módon az olvasó is könnyebben megérti a mondanivalómat.

    
      1. rendszer és a 2. rendszer mint beszédtéma

      

      „Ez volt a benyomása, de ennek egy része illúzió.”

      

      „Ez tiszta 1. rendszer szerinti válasz volt. Azelőtt reagált a veszélyre, mielőtt egyáltalán tudatosult volna benne.”

      

      „Most az 1. rendszered beszél. Lassíts le, és hagyd, hogy a 2. rendszered átvegye az irányítást!”
    

  

  
    2 Figyelem és erőfeszítés1

    Ha egyszer filmet forgatnának ebből a könyvből, ami nem valószínű, a 2. rendszer olyan mellékszereplő lenne, aki azt hiszi, hogy ő a történet főhőse. Ebben a történetben a 2. rendszer meghatározó jellemzője, hogy bármely tevékenysége erőfeszítést igényel, és emellett egyik legfőbb vonása a lustaság, mivel semmibe se szándékozik több energiát befektetni, mint amennyit föltétlenül szükséges. Ennek következtében azokat a gondolatokat és cselekedeteket, amelyekről a 2. rendszer azt hiszi, hogy az ő döntéseitől függnek, sokszor a történet középpontjában álló másik szereplő, az 1. rendszer irányítja. Mindazonáltal számos olyan fontos feladat van, amelyet csak a 2. rendszer tud véghezvinni. Ezek erőfeszítést és önkontrollt igényelnek, ugyanis e nélkül nem tudunk sikeresen felülkerekedni az 1. rendszer benyomásain és késztetésein.

    Mentális erőfeszítés

    Ha meg akarjuk tapasztalni, milyen, amikor 2. rendszerünk teljes bedobással dolgozik, végezzük el a következő feladatot! Mintegy 5 másodperc alatt el fogjuk érni kognitív képességeink határait. Kezdetnek gondoljunk ki több, négy számjegyből álló számsort, mindegyik szám különböző legyen, és írjuk fel mindegyiket egy-egy kis lapra! A kupac tetejére helyezzünk egy üres lapot! Az előttünk álló feladatot nevezzük Add-1-nek!i A következőképpen folytatódik:

    Kezdjünk el ütni egy egyenletes ütemet (vagy állítsunk be egy metronómot 1/sec-ra). Távolítsuk el az üres lapot, és olvassuk le hangosan a látható négy számjegyet! Várjunk két ütemet, majd mondjuk el azt a számsort, amelynek számait az eredeti számjegyekből nyertük úgy, hogy mindegyikhez hozzáadtunk 1-et! Ha a lapon az 5294 szám szerepelt, a megfelelő válasz 6305. Fontos, hogy tartsuk az ütemet!

    Kevesen tudnak túljutni négy számon az Add-1 feladatban, de ha nehezíteni akarjuk, megpróbálhatjuk az Add-3-at!

    Ha tudni szeretnénk, mit tesz a testünk, miközben az agyunk keményen dolgozik, helyezzünk el 2 könyvoszlopot az íróasztalon, tegyünk egy videokamerát az egyikre, és támasszuk az állunkat a másikra! Indítsuk el a videofelvételt, és bámuljunk a kamerába, miközben az Add-1 vagy Add-3 feladatokon dolgozunk! A változó pupillaméret később a kemény munka hiteles bizonyítéka lehet.

    Az Add-1 feladattal kapcsolatos személyes tapasztalataimnak hosszú története van. Pályafutásom kezdetén egy évet töltöttem vendégként a Michigani Egyetemen, egy hipnózist tanulmányozó laboratóriumban. Miközben kutatási témát kerestem, találtam egy cikket a Scientific Americanben, amelyben Eckhard Hess pszichológus a pupillát2 a lélek ablakaként írta le. Nemrég újra elolvastam, és megint inspirálónak találtam. A cikk elején Hess elmeséli, hogy a felesége megfigyelte kitágult pupilláit, miközben szép természetfotókat nézegetett; a végén pedig két meglepő fényképet látunk ugyanarról a szép arcú nőről, aki valahogyan sokkal vonzóbb az egyik képen, mint a másikon. A két kép között csak egy különbség van: a pupillák tágak a vonzó képen, és összeszűkültek a másikon. Hess említi a belladonnát, a pupillatágító vegyi anyagot, amelyet szépészeti eszközként használtak, és beszámol arról is, hogy a bazárokban a vásárlók azért viselnek sötét szemüveget, hogy elrejtsék a kereskedők elől, mennyire érdekli őket az egyik vagy másik termék.

    Hess egyik eredménye különösen megragadta a figyelmemet. Arra jutott, hogy a pupillák a mentális erőfeszítés érzékeny mutatói – jelentősen kitágulnak, amikor az ember két számjegyű számokkal végez szorzást, és jobban kitágulnak, amikor a feladat nehéz, mint amikor könnyű. Megfigyelései arra utaltak, hogy a mentális erőfeszítésre adott reakció más, mint az érzelmi felindulás (emotional arousal).ii Hess munkájának nem sok köze volt a hipnózishoz, de arra a következtetésre jutottam, hogy a mentális erőfeszítés látható jelének gondolata ígéretes kutatási téma lehet. A laboratóriumban dolgozó egyik hallgató, Jackson Beatty szintén izgalmasnak tartotta a problémát, és nekiláttunk a munkának.

    Beattyvel terveztünk egy olyan elrendezést, amely erősen hasonlított egy optikus rendelőjéhez. A kísérlet alanya nekitámasztotta állát és homlokát egy állványnak, és egy kamerába bámult, miközben előre felvett információkat hallgatott, és egy metronóm beállított ütemének megfelelően válaszolt a kérdésekre. Az ütésekkel egy időben másodpercenként infravörös fény villant fel, és felvételek készültek. Minden vizsgálat végén szaladtunk előhívatni a filmet, hogy kivetítsük a pupilla képeit egy vászonra, és vonalzóval megmérjük a változásokat. A módszer tökéletesen megfelelt az olyan fiatal és türelmetlen kutatóknak, amilyenek akkoriban voltunk: szinte azonnal láttuk az eredményeket, és ezek mindig világos válasszal szolgáltak a feltett kérdésre.

    Beattyvel olyan ütemezett tempójú feladatokkal foglalkoztunk, mint az Add-1, ahol mindig pontosan tudtuk, hogy adott időpillanatban min gondolkodik a kísérleti alany.3 Felvettük a számsorokat a metronóm ütemére, és arra kértük az alanyokat, hogy a ritmust tartva egyenként ismételjék meg vagy alakítsák át a számjegyeket. Hamarosan rájöttünk, hogy a pupilla mérete a feladat nehézségének függvényében másodpercenként változik. A reakciók mintázata fordított V alakú volt. Ahogy az olvasó is tapasztalhatta, ha kipróbálta az Add-1 és Add-3 feladatokat, az erőfeszítés minden újabb számmal nő, majdnem elviselhetetlen mértéket ölt, amint kétütésnyi szünetben, illetve közvetlenül azután igyekszünk kimondani az átalakított számsort, és fokozatosan csökken, amint „lemerítjük” a rövid távú memóriánkat. A pupillaadatok pontosan megfeleltek a szubjektív élményeknek: a hosszabb számsorok következetesen nagyobb pupillatágulatot eredményeztek, az átalakítási feladat egyre növelte az erőfeszítés nagyságát, és a legnagyobb pupillaméret egybeesett a maximális erőfeszítéssel. A négy számjeggyel végzett Add-1 jobban kitágította a pupillát, mint hét számjegy megjegyzése és azonnali felidézése. Az Add-3, amely sokkal nehezebb, a legnagyobb erőfeszítést igényli, amit valaha megfigyeltem. Az első öt másodpercben a pupilla eredeti méretének mintegy 50%-ával megnövekszik, és a pulzusszám percenként hét ütéssel nő.4 Ennél keményebben már nem tudnak dolgozni az emberek – ha többet várunk el, feladják. Amikor alanyainkat több számjeggyel bombáztuk, mint amit meg tudtak jegyezni, pupilláik nem tágultak tovább, vagy éppenséggel összeszűkültek.

    Néhány hónapig egy tágas alagsori lakásban dolgoztunk, ahol létrehoztunk egy zárt láncú rendszert, amely kivetítette az alany pupillájának képét a folyosón levő képernyőre; közben hallottuk mindazt, ami a laboratóriumban történt. A kivetített pupilla átmérője mintegy 30 cm volt; lenyűgöző látványt nyújtott, amint tágult és szűkült, miközben a kísérleti alany dolgozott – nagy attrakciónak számított látogatóink körében. Jól szórakoztunk, és elkápráztattuk vendégeinket, amikor megjósoltuk, hogy a résztvevő mikor fogja feladni a feladatot. Fejszámolás közben a pupilla néhány másodperc alatt nagyméretűvé tágult, és úgy maradt, amíg a személy a feladaton dolgozott; amikor megtalálta a megoldást, vagy feladta, a pupilla azonnal összehúzódott. Miközben a folyosóról figyeltünk, néha egyaránt megleptük a pupilla tulajdonosát és vendégeinket, amikor megkérdeztük: „Most miért hagyta abba a munkát?” A válasz gyakran így szólt a laboratóriumból: „Honnan tudták?”, amire mi ezt válaszoltuk: „A lelkébe látunk egy ablakon át.”

    A folyosón végzett esetleges megfigyelések sokszor éppen annyi információt hordoztak, mint a szabályos kísérletek. Jelentős felfedezést tettem, amint tétlenül nézegettem egy nő pupilláját a két feladat közötti szünetben. Fejét az állványon tartotta, így láthattam a szemét, miközben a kísérletvezetővel fecsegett. Meglepetten láttam, hogy a pupilla szűk maradt, nem tágult ki észrevehetően miközben beszélt vagy hallgatott. Az általunk tanulmányozott feladatoktól eltérően a hétköznapi csevegés láthatóan minimális erőfeszítést igényelt – nem többet, mint két vagy három számjegy megjegyzése. Ez egy heuréka-pillanat volt: rádöbbentem, hogy az általunk választott feladatok rendkívül energiaigényesek. Egy kép jutott eszembe: mentális tevékenységünk – ma azt mondanám, a 2. rendszer élete – általában egy kényelmes séta ütemében zajlik, amelyet olykor megszakítanak a kocogás percei, és nagyon ritkán egy-egy őrült vágta. Az Add-1 és Add-3 feladat ilyen vágtázás, a hétköznapi csevegés pedig séta.

    Úgy tapasztaltuk, hogy a mentális vágta közben az emberek ténylegesen vakká válhatnak. A láthatatlan gorilla szerzői azáltal tették „láthatatlanná” a gorillát, hogy a nézőket nagyon lefoglalták a passzok számolásával. Mi is leírtuk a vakság egy kevésbé drámai példáját az Add-1 feladat végzése során. Alanyainknak gyorsan felvillanó betűsorozatokat5 vetítettünk, miközben dolgoztak. Azt mondtuk, a feladatot részesítsék abszolút előnyben, de a számjegyes feladat végén megkértük őket, hogy válaszoljanak a következő kérdésre: megjelent-e a K betű bármikor a próba ideje alatt? Legfontosabb megállapításunk az volt, hogy az alany a feladat 10 másodperce alatt hol felismerte, hol nem a kijelölt betűt, vagyis ez a képessége a kísérlet időtartama alatt változott. Az alanyok szinte soha nem tévesztették szem elől a K betűt, ha azt az Add-1 elején, vagy a végéhez közeledve mutattuk, de nem vették észre az eseteknek majdnem a felében, amikor a legnagyobb energiát kellett kifejteniük, noha felvételeink szerint tágra nyílt szemmel éppen azt bámulták. A sikertelen felismerések ugyanazt a fordított V mintázatot követték, mint a pupilla tágulása. A hasonlóság biztató volt: a pupilla változásai pontosan jelezték a mentális erőfeszítést kísérő fizikai reakciókat, tehát érdemes folytatni a munkát, hogy segítségével megértsük az elme működését.

    A pupillák, a villanyórához hasonlóan,6 mutatják a mentális energiafelhasználás pillanatnyi értékét. Az analógia erőteljes. Energiafelhasználásunk attól függ, milyen tevékenység mellett döntünk – kivilágítjuk-e a szobát vagy megpirítunk egy szelet kenyeret. Amikor felkapcsolunk egy villanyégőt vagy bekapcsoljuk a kenyérpirítót, az illető eszköz annyi energiát vesz fel, amennyire szüksége van, és nem többet. Ehhez hasonlóan eldönthetjük, mit csináljunk, de kevéssé tudjuk szabályozni a tevékenységhez szükséges energia mennyiségét. Tegyük fel, valakinek mutatunk négy számjegyet, például 9462, és azt mondjuk, az élete múlik azon, hogy észben tudja-e tartani tíz másodpercig. Bármennyire is akar élni, nem tud annyi energiát belefektetni ebbe a feladatba, mint amennyit kénytelen lenne belefektetni akkor, ha egy Add-3 átalakítást kellene ugyanezekkel a számokkal végeznie.

    A 2. rendszer és az otthonunkban levő áramkörök egyaránt korlátozott kapacitással rendelkeznek, de különbözőképpen reagálnak a túlterheltség veszélyére. A biztosíték lekapcsol, amikor túl nagy az energiafelvétel, és ekkor az áramkörön levő összes eszköz egyszerre leáll. Ezzel ellentétben a mentális túlterhelésre adott reakció szelektív és pontos: a 2. rendszer védi a legfontosabb tevékenységet, biztosítva számára a szükséges figyelmet; a „fölösleges kapacitást” másodpercenként átirányítja más feladatokra. A gorillakísérlet általunk elvégzett változatában arra kértük a résztvevőket, hogy részesítsék előnyben a számjegyes feladatot. Tudjuk, hogy követték ezt az utasítást, mivel a vizuális célinger időzítése nem volt hatással a fő feladatra. Ha a kritikus betűt egy nagy igénybevételű időpillanatban mutattuk be, az alanyok egyszerűen nem látták. Amikor a feladat kevésbé vette igénybe őket, sokkal jobb volt a felismerési arány.

    A figyelem irányításának (control of attention) képessége az evolúció hosszú folyamatain keresztül vált ilyen kifinomulttá. Az orientálódás és a legnagyobb veszélyekre vagy a legígéretesebb lehetőségekre való reagálás növelte a túlélés esélyeit, és ez a képesség biztosan nem csupán emberi tulajdonság. Vészhelyzetben az 1. rendszer még a modern ember esetében is átveszi az irányítást, és mindent az életben maradásnak rendel alá. Képzeljük el magunkat egy autó kormánya mögött, amely váratlanul megcsúszik egy hatalmas olajfolton. Azt fogjuk tapasztalni, hogy azonnal reagálunk a veszélyre, mielőtt még teljesen tudatosult volna bennünk, mi történt.

    Beattyvel csak egy évig dolgoztunk együtt, de együttműködésünk nagy hatással volt további pályafutásunkra. Ő később a „kognitív pupillometria” vezető szakembere lett, én pedig írtam egy könyvet Attention and Effort (Figyelem és erőfeszítés) címmel, amelynek nagy része közös eredményeinkre, illetve a Harvardon a következő évben végzett utánkövetéses vizsgálataimra támaszkodott. Sok mindent megtudtunk a működésben levő elméről – amelyre most 2. rendszerként gondolok – azáltal, hogy számtalan változatos feladat során mértük a pupillák méretét.

    Amint egyre gyakorlottabbá válunk egy feladatban, csökken a tevékenység energiaigénye. Az agy tanulmányozása7 során kimutatták, hogy egy adott tevékenységhez kapcsolódó aktivitási mintázat a készségek fejlődésével változik, nevezetesen, kevesebb agyi területet köt le a feladat. A tehetségnek hasonló hatása van. Kiemelkedő intelligenciájú egyének kisebb erőfeszítéssel oldják meg ugyanazokat a feladatokat,8 amit a pupillák mérete és az agyi aktivitás is tanúsít. A legkisebb erőfeszítés törvénye9 általánosan alkalmazható mind a kognitív, mind pedig a fizikai erőfeszítésre. A törvény értelmében, ha több különböző módon lehet elérni ugyanazt a célt, az emberek végül a legkevésbé energiaigényes megoldás felé fognak hajlani. A cselekvések háztartásában az erőfeszítés költség, és a készségek megszerzését a költség-haszon egyensúly10 fogja irányítani. A lustaság mélyen beépült természetünkbe.

    Az általunk tanulmányozott feladatok eltérően hatottak a pupillára. Alapállapotban alanyaink éber tudatállapotban voltak, és készen álltak rá, hogy megoldják a feladatot – ami az átlagosnál valószínűleg magasabb izgalmi szintet és nagyobb fokú kognitív készültséget jelent. Két szám megjegyzése, vagy az, hogy valaki egy szót egy számmal társítson (3 = ajtó) megbízhatóan az alapszint fölé emelte az alany izgalmi szintjét, de ez a hatás minimális volt – csupán 5%-a az Add-3 során tapasztalható pupillatágulásnak. Az a feladat, amelyben két hang magasságát kellett megkülönböztetni, jelentősen nagyobb pupillatáguláshoz vezetett. Újabb kutatások kimutatták, hogy mérsékelt erőfeszítés szükséges ahhoz is, hogy meggátoljuk a figyelemelterelő szavak olvasására11 való hajlandóságot (lásd 1. fejezet 2. ábra). A hat, vagy hét számjegyből álló rövidtávúmemória-tesztek ennél több erőfeszítést igényeltek. Tapasztalhatjuk, hogy rövid, de jelentős erőfeszítésre van szükségünk, amikor fel akarjuk idézni és kimondani saját telefonszámunkat vagy házastársunk születésnapját, mert a válasz rendezése közben az egész sorozatot észben kell tartanunk. A két számjeggyel való fejben szorzás és az Add-3 feladat már annak határát közelíti, amire a legtöbb ember képes.

    Mitől lesz egyik kognitív művelet energiaigényesebb és nehezebb, mint a másik? Milyen eredményeket kell megvásárolnunk a figyelem pénznemében? Mire képes a 2. rendszer, amire a 1. rendszer nem? Most már megkísérelhetjük, hogy választ adjunk ezekre a kérdésekre.

    Komoly erőfeszítésre van szükség, hogy egyszerre több, különböző cselekvést kívánó gondolatot tartsunk észben, vagy olyanokat, amelyeket egy bizonyos szabály szerint kell kombinálni – például átfutni gondolatban a bevásárlólistát, amikor belépünk a szupermarketbe, választani a hús és a hal között egy vendéglőben, vagy kombinálni egy felmérés meglepő eredményét azzal az információval, hogy kisszámú mintán végezték a kísérletet. Csak a 2. rendszer képes szabályokat követni, tárgyakat összehasonlítani több jellemző mentén, és megfontoltan dönteni több lehetőség között. Az automatikus 1. rendszer nem rendelkezik ezekkel a képességekkel. Az 1. rendszer felismeri az egyszerű összefüggéseket („egyformák”, „a fiú sokkal magasabb az apjánál”), és kiválóan integrál egy bizonyos dologgal kapcsolatos információkat, de nem kezel egyidejűleg több különböző témát, és nem képes hasznosítani a tisztán statisztikai információkat. Az 1. rendszer felismeri, hogy a személy, akit úgy írnak le, mint „szelíd, tiszta lélek, akinek szüksége van rendre, rendszerezett életre, és nagy figyelmet fordít a részletekre”, hasonlít a könyvtáros karakterére. Az intuíció összekapcsolása azzal a ténnyel, hogy kevés könyvtáros van az országban, olyan feladat, amelyre csak a 2. rendszer képes – már ha a 2. rendszer tudja, hogyan tegye ezt, ami kevés ember esetében igaz.

    A 2. rendszer egyik kulcsfontosságú képessége a feladatbeállítások alkalmazása: be tudja programozni a memóriát, hogy a szokásos válaszokat felülíró utasítást kövessen. Nézzük a következő feladatot! Számoljuk meg, összesen hányszor fordul elő ezen az oldalon az f betű! Ezt a feladatot még soha nem végeztük el, de a 2. rendszer felvállalja. Erőfeszítést igényel, hogy beállítsuk magunkat erre a feladatra, és energiaigényes a kivitelezése, bár egy kis gyakorlattal javul a teljesítményünk. A pszichológusok végrehajtó kontrollnak (executive control) nevezik a feladatbeállítások alkalmazását és kivitelezését, és az idegtudomány művelői azonosították a végrehajtó kontrollt támogató főbb agyi területeket. Az egyik ilyen területnek akkor van szerepe, amikor fel kell oldani egy konfliktust. Egy másik ilyen terület a prefrontális kéregben található, amely sokkal fejlettebb az embernél, mint más főemlősöknél, és az intelligenciával összefüggésbe hozható12 műveletekben van szerepe.

    Most tegyük fel, hogy az oldal végén újabb utasítást kapunk: számoljuk meg a következő oldalon található vesszőket! Ez nehezebb lesz, mivel le kell győznünk az újonnan elsajátított hajlamot, hogy figyelmünket az f betűre összpontosítsuk. A kognitív pszichológia egyik legjelentősebb felismerése az utóbbi évtizedekben, hogy egyik feladatról egy másikra átváltani energiaigényes, különösen, ha szorít az idő.13 A gyors átváltás teszi olyan nehézzé az Add-3-at és a fejben szorzást. Ahhoz, hogy végrehajtsuk az Add-3 feladatot, több számjegyet kell egyszerre megtartanunk a munkamemóriánkban, miközben mindegyikhez társítanunk kell egy bizonyos műveletet: egyes számjegyek átalakításra várnak, mások éppen átalakítás alatt vannak, és megint mások már átalakultak, amelyeket fejben kell tartanunk, hogy kimondhassuk. A munkamemória14 modern vizsgálatai során a résztvevőknek ismételten át kell váltaniuk két energiaigényes feladat között, megtartva az egyik művelet eredményeit, amíg elvégzik a másikat. Azok, akiknek jól sikerülnek ezek a tesztek, általában jól teljesítenek az általános intelligenciatesztekben.15 Mindazonáltal, a figyelem irányításának képessége nem egyszerűen az intelligencia mutatója. Például a légiirányítók és az Izraeli Légierőnél (Israeli Air Force) szolgáló pilóták16 teljesítményének előrejelzésében a figyelem irányításának hatékonysága nagyobb szerepet játszott, mint az intelligencia.

    Az időbeni korlát a másik tényező az erőfeszítést kívánó feladatoknál. Az Add-3 feladat megoldása közben egyrészt a metronóm diktálta az időt, másrészt a memóriaterhelés. Akár a zsonglőr, akinek több labdája van a levegőben, mi sem engedhetjük meg magunknak, hogy lassítsunk; az emlékezetben tárolt anyag olyan gyorsan halványul, hogy sietnünk kell. Muszáj frissíteni és ismételni az információt, mielőtt elveszne. Minden feladat, amely megköveteli, hogy egy időben több gondolatot tartsunk észben, ugyanilyen sietős. Arra kényszerülünk, hogy erőfeszítésünk meghaladja a komfortzónánkat, hacsak nem vagyunk olyan szerencsések, hogy különlegesen jó a munkamemóriánk. A lassú gondolkodás legfárasztóbb formái azok, amelyek megkövetelik, hogy gyorsan gondolkodjunk.

    Az Add-3 elvégzésénél bizonyára feltűnik, mennyire szokatlan elménknek, hogy ilyen keményen dolgozzon. Még akkor is, ha munkánk lényege a gondolkodás, kevés mentális feladat van egy nap során, amely annyira igénybe venne minket, mint az Add-3, vagy akár csak annyira, mint hat számjegy megtartása azonnali felidézésre. Általában úgy kerüljük el a túlterhelést, hogy feladatainkat több egyszerűbb lépésre bontjuk, és a részeredményeket inkább a hosszú távú emlékezetben vagy papíron, nem pedig a könnyen túlterhelődő munkamemóriában tároljuk. A nagy távolságokat saját tempónkban tesszük meg, és mentális életünket a legkisebb erőfeszítés törvénye szerint éljük.

    
      A figyelem és az erőfeszítés mint beszédtéma

      

      „Ezt inkább nem próbálom megoldani vezetés közben. Ez pupillatágító feladat – erőfeszítést igényel!”

      

      „A legkisebb erőfeszítés törvényének jellegzetes példáját láthatjuk. Olyan keveset gondolkodik, amennyire csak lehetséges.”

      

      „Nem feledkezett meg az értekezletről. Teljes erővel összpontosított valami másra, amikor az értekezlet időpontját egyeztettük, és egyszerűen nem hallotta, amit mondtál.”

      

      „Ami hirtelen eszembe jutott, nem más, mint az 1. rendszer intuíciója. Elölről kell kezdenem, hogy módszeresen átkutassam az emlékezetemet.”
    

  

  
    3 A lusta kontroller

    Minden évben eltöltök pár hónapot a Berkeleyn, ahol napi 6 km-t sétálok egy ösvényen, ahonnan gyönyörű kilátás nyílik a San Francisco-öbölre. Ez az egyik kedvenc időtöltésem. Jó az időérzékem, és ennek köszönhetően sok mindent megtudtam arról, milyen hatással van az emberre a megszokott és a fokozott erőkifejtés. Rátaláltam arra a sebességre, mintegy 13 perc/km, amely számomra kényelmes sétát jelent. Természetesen nagyobb fizikai erőfeszítéssel jár, és több kalóriát égetek el, mint ha egy fotelben ülnék, de nem érzem kényszernek, nem jelent konfliktust, és nem kell hajtani magam. Képes vagyok gondolkodni és dolgozni, miközben ebben a tempóban sétálok. Sőt gyanítom, hogy a séta okozta enyhe fizikai terhelés akár még nagyobb fokú szellemi éberséget eredményezhet.

    A 2. rendszernek is megvan a maga természetes sebessége. Még akkor is kell némi energiabefektetés a kósza gondolatokhoz és a körülöttünk zajló események monitorozásához, amikor elménk éppen semmi különöset nem csinál, de fennáll egy kis feszültség. Hacsak nem vagyunk olyan helyzetben, amely különösen óvatossá vagy tudatossá tesz bennünket, a környezetünkben vagy a bennünk zajló események monitorozásához kevés energia szükséges. Számos apró döntést hozunk vezetés közben, felveszünk némi információt, miközben újságot olvasunk és váltunk néhány kedves mondatot házastársunkkal vagy kollégánkkal, mindezt kevés erőfeszítéssel és feszültség nélkül. Olyan, akár egy kényelmes séta.

    Rendszerint könnyű és kifejezetten kellemes séta közben gondolkodni, de szélsőséges helyzetben ezek a tevékenységek elkezdenek versengeni a 2. rendszer korlátozott erőforrásaiért. Ezt az állítást egy egyszerű kísérlettel igazolhatjuk. Miközben kényelmesen sétál egy barátjával, kérje meg, hogy számolja ki fejben, mennyi 23×78, mégpedig azonnal! Szinte biztos, hogy barátja menet közben hirtelen megáll. Én azt tapasztaltam, hogy kényelmes séta közben tudok gondolkodni, de nem tudok olyan szellemi munkát végezni, amely jelentősen megterheli a rövid távú memóriát. Ha rövid idő alatt ki kell dolgoznom egy meggyőző érvelést, szívesebben maradok egy helyben, és inkább ülök, mint állok. Természetesen a lassú gondolkodásnak nem minden formája igényel ilyen intenzív koncentrálást és fárasztó számításokat – életem legjobb gondolatai akkor születtek, amikor Amosszal kényelmesen sétálgattam.

    Ha annyira gyorsítom a tempót, hogy meghaladja saját sétasebességemet, teljesen megváltozik a gyaloglás élménye, mivel a gyorsabb tempóra való átállás hirtelen lerontja azt a képességemet, hogy koherensen gondolkodjam. Amint gyorsítok, figyelmem egyre sűrűbben irányul a gyaloglás élményére és arra, hogy akaratlagosan tartsam a gyorsabb ütemet. Ennek megfelelően kevésbé vagyok képes egy gondolatmenet végére jutni. A legnagyobb sebességnél, amelyet egy emelkedőn tartani tudok, mintegy 10 perc/km, meg sem próbálok másra gondolni. A fizikai erőfeszítéshez, hogy az utat követve gyorsan mozogjak, hozzáadódik az önkontrollból fakadó mentális erőfeszítés, hogy ne kezdjek el lassítani. Úgy tűnik, az önkontroll és a logikus gondolkodás egyaránt az erőfeszítés korlátozott készletéből merít.

    Legtöbbünk számára egy koherens gondolatmenet végigkövetése és az alkalmankénti, erőfeszítést igénylő gondolkodás többnyire szintén önkontrollt igényel. Noha nem végeztem módszeres felmérést, feltételezem, hogy a feladatok gyakori váltogatása és a feszített tempójú szellemi munka nem okoz belső örömet, és az emberek, amennyire lehet, kerülik. A legkisebb erőfeszítésre törekvés így válik törvénnyé. Egy koherens gondolatmenet végigkövetéséhez még akkor is nagy önfegyelemre van szükség, ha nincsenek időbeni megszorítások. Ha valaki megfigyelné, hányszor nézem meg az emailemet, vagy vizsgálom át a hűtőszekrényt egyórányi írás alatt, azt az ésszerű következtetést vonhatná le, hogy igyekszem szabadulni, következésképpen a folyamatos munka több önfegyelmet igényel, mint amennyivel pillanatnyilag rendelkezem.

    Szerencsére a kognitív munka nem mindig kellemetlen, és az emberek olykor viszonylag hosszú ideig meglehetősen sok energiát fektetnek be anélkül, hogy be kéne vetniük az akaraterejüket. A pszichológus Csíkszentmihályi Mihály bárki másnál többet kutatta az erőfeszítés nélküli munkavégzés állapotát, és az elnevezés, amellyel illette, flow, nyelvünk részévé vált. Akik megtapasztalták a flow állapotát, úgy írják le, mint „az erőfeszítés nélküli koncentrálás állapota, amely olyan mély, hogy megfeledkeznek az idő múlásáról, önmagukról és problémáikról”. Ezt az állapotot annyira örömtelinek írják le, hogy Csíkszentmihályi tökéletes élménynek (optimal experience)1 nevezte. Számos tevékenység vezethet a flow élményhez, a festéstől a motorbiciklizésig – sőt egyes szerencsés szerzők esetében még egy könyv írása is tökéletes élmény lehet. A flow szépen különválasztja az erőfeszítés két fajtáját: a feladatra való koncentrálást és a figyelem akaratlagos kontrollját. Motorbiciklin száguldani 200 km/h-val, vagy sakkozni egy sakkversenyen, egészen biztosan nagy erőfeszítést igényel. Mindazonáltal, a flow állapotában nincs szükség az önfegyelemre ahhoz, hogy folyamatosan ezekre az emberpróbáló tevékenységekre összpontosítsuk figyelmünket, így felszabaduló erőforrásainkat az előttünk álló feladatra tudjuk koncentrálni.

    Az elfoglalt és a lemerült 2. rendszer

    Ma már megalapozott a feltételezés, hogy az önkontroll és a kognitív erőfeszítés egyaránt szellemi munka. Több pszichológiai kutatás rámutatott, hogy az ember, amikor egyidejűleg szembesül egy nagy igénybevételt jelentő kognitív feladattal és a csábítással, nagyobb valószínűséggel enged az utóbbinak. Képzeljük el, hogy arra kérnek, egy-két percig tartsunk észben hét számjegyet! Azt mondják, a számok megjegyzése és felidézése a legfontosabb. Miközben a számjegyekre koncentrálunk, felajánlják, hogy válasszunk két édesség között: bűnös csokitorta vagy erényes gyümölcssaláta. Az eredmények azt mutatják, hogy nagyobb eséllyel választjuk a csokitortát, amikor elménk meg van terhelve számjegyekkel. Az 1. rendszer nagyobb befolyást tud gyakorolni a viselkedésre, amikor a 2. rendszer elfoglalt, ráadásul édesszájú2 is.

    A kognitívan elfoglalt3 emberek továbbá nagyobb eséllyel hoznak önző döntéseket, használnak szexista kifejezéseket és alkotnak felszínes ítéleteket társas helyzetekben. A számjegyek memorizálása és ismétlése gyengíti a 2. rendszer képességét, hogy ellenőrzése alatt tartsa a viselkedést, ugyanakkor természetesen nem csupán a kognitív terhelés adhat okot a tökéletlen önfegyelemre. Néhány pohárnyi alkohol vagy egy álmatlanul töltött éjszaka ugyanilyen hatással van ránk. A korán kelő emberek önkontrollja éjszaka romlik, és ennek ellenkezője igaz az éjszakai baglyokra. Ha túl sokat aggódunk amiatt, hogyan teljesítünk, előfordulhat, hogy épp ezzel csökkentjük a saját teljesítményünket, mivel a rövid távú memóriát megterhelik a fölösleges szorongásos gondolatok.4 A következtetés kézenfekvő: az önkontrollhoz figyelemre és erőfeszítésre van szükség. Más szóval, a gondolatok és a viselkedés irányítása a 2. rendszer feladatai közé tartozik.

    A Roy Baumeister és kollégái által elvégzett meglepő kísérletek sorozata következetesen bizonyította, hogy az akaratlagos erőfeszítés minden fajtája – kognitív, érzelmi vagy fizikai – legalább részben ugyanabból a szellemi energiaforrásból merít. Kísérleteik inkább egymást követő, mint egyidejű feladatokat foglaltak magukba.

    Baumeister csapata ismételten úgy találta, hogy az akaraterő vagy önkontroll gyakorlása fárasztó; ha erőszakkal vesszük rá magunkat valamire, kevésbé leszünk hajlandóak vagy képesek az önfegyelemre, amikor a következő feladatra kerül a sor. Ezt a jelenséget énlemerülésnek (ego depletion) hívjuk. Ennek tipikus példája, amikor a résztvevőket arra kérjük, fojtsák el érzelmi reakcióikat egy érzelmes film nézése közben – később ezek a személyek gyengén teljesítenek a fizikai állóképesség próbáján (mennyi ideig tudja erősen szorítani a dinamométert). A kísérlet első fázisában kifejtett érzelmi erőfeszítés csökkenti a résztvevők képességét, hogy kibírják a folyamatos izomfeszítés okozta fájdalmat, tehát az énlemerülés következtében az emberek hamarabb engednek a késztetésnek, hogy feladják. Egy másik kísérletben az embereket olyan feladattal merítik ki, amelynek során egészséges ételeket esznek: retket és zellert, miközben ellenállnak a kísértésnek, hogy dúskáljanak a csokoládéban és a süteményekben. Később egy nehéz kognitív feladattal szembesülve, ezek a személyek a szokottnál korábban adják fel a küzdelmet.

    Azon helyzetek és feladatok listája, amelyek köztudottan lemerítik az önkontrollt, hosszú és változatos. Mindegyik esetben konfliktusnak vagyunk kitéve, és el kell nyomnunk valamely természetes hajlamunkat. Például:

    Nem gondolunk a jegesmedvékre.

    Egy felkavaró filmet nézve elfojtjuk érzelmi reakcióinkat.

    Belső konfliktust okozó döntéseket hozunk.

    Jó benyomást kell tennünk másokra.

    Muszáj kedvesen reagálnunk társunk csúnya viselkedésére.

    Más etnikumból származó személlyel beszélgetni (előítéletes személyek számára).

    A lemerülés jeleinek listája ugyancsak igen változatos:

    Eltérünk étrendünktől.

    Túlköltekezünk ötletszerű vásárlások során.

    Agresszívan reagálunk, ha provokálnak.

    Kevésbé vagyunk kitartóak egy fizikai erőkifejtést kívánó feladatban.

    Gyenge teljesítményt nyújtunk a kognitív feladatokban és a logikus döntéshozatalban.

    A bizonyítékok meggyőzőek: azokhoz a tevékenységekhez, amelyek erősen igénybe veszik a 2. rendszert, önkontroll szükséges, az önkontroll gyakorlása5 pedig kimerítő és kellemetlen. A kognitív terheléstől eltérően az énlemerülés legalább részben motivációvesztéssel jár. Miután önfegyelmet gyakoroltunk egy feladat során, nincs kedvünk megerőltetni magunkat egy másik feladat kedvéért, noha meg tudnánk oldani, ha igazán kellene. Több kísérletben erős ösztönzés mellett az emberek képesek voltak ellenállni az énlemerülés hatásának.6 Viszont az erőfeszítés növelése nem megoldás, amikor egy feladat elvégzése közben meg kell őriznünk hat számjegyet rövid távú memóriánkban. Az énlemerülés nem ugyanolyan mentális állapot, mint a kognitív elfoglaltság (cognitive busyness).

    A legmeglepőbb felfedezés, amelyet Baumeister csapata tett, rámutat arra – amint ő fogalmaz –, hogy a mentális energia gondolata több, mint egyszerű metafora.7 Az idegrendszer a legtöbb testrészünknél több glükózt fogyaszt, és az erőfeszítést igénylő mentális tevékenységek különösen sokba kerülnek a glükózháztartás számára. Amikor aktívan részt veszünk egy nehéz kognitív műveletben vagy egy önfegyelmet igénylő feladatban, lecsökken a vércukorszintünk. Hasonló dolog történik, mint a sportoló szervezetében, amikor sprintelés közben az izmokban tárolt glükózt hasznosítja. E gondolatból levonhatjuk a merész következtetést, hogy glükóz fogyasztásával vissza lehet fordítani az énlemerülés8 hatását. Baumeister és kollégái több kísérletben is bebizonyították ezt a hipotézist.

    Egyik kutatásuk során az önkéntes résztvevők megnéztek egy rövid némafilmet egy nőről, akivel interjú készült, és megkérték őket, hogy értelmezzék a nő testbeszédét. A feladat végrehajtása közben szavak haladtak át a képernyőn, lassan követve egymást. A résztvevőket kifejezetten arra kérték, hogy hagyják figyelmen kívül a szavakat, és ha észreveszik, hogy figyelmük elkalandozik, összpontosítsanak újra a nő viselkedésére. Tudták, hogy ez az önfegyelem énlemerülést okoz. A résztvevők limonádét ittak a következő feladat elkezdése előtt. A limonádét a résztvevők fele glükózzal, a másik fele édesítőszerrel kapta. Ezután mindannyiuknak olyan feladatot adtak, amelyet csak akkor tudtak megoldani, ha legyőzték intuitív reakciójukat. Az édesítőszeres limonádét ivók eredményei alátámasztották a feltevést, hogy az intuitív hibák sokkal gyakrabban következnek énlemerülés hatására. Másrészt, azok a résztvevők, akik glükózzal édesített limonádét ittak, nem mutatták az énlemerülés jeleit. Ha helyreállították az agy cukorszintjét, az megelőzte a teljesítményromlást. További kutatásokra és időre van még szükség, hogy megtudjuk, a glükózkészletek lemerülését okozó feladatok felelősek-e azért az átmeneti izgalomért is, amely a pupilla kitágulásában és a pulzusszám növekedésében érhető tetten.

    Nemrég felkavaró szemléltetését olvashattuk az énlemerülés ítéletalkotásra gyakorolt hatásainak9 a Proceedings of the National Academy of Sciences folyóiratban. A kutatás résztvevője 8 törvényszéki bíró volt Izraelben, akiknek nem mondták el, hogy egy kísérlet alanyai. Munkájuk nagy részét az tette ki, hogy feltételes szabadlábra helyezési kérelmeket néztek át. Az eseteket véletlenszerű sorrendben kapták, és kevés időt – átlagosan 6 percet – töltöttek mindegyikkel. (A döntés alaphelyzetben a feltételes szabadlábra helyezés elutasítása volt. Csak az esetek 35%-ában hagyták jóvá a kérelmeket. Feljegyezték minden döntés pontos időtartamát, és a bírák három étkezési szünetének idejét úgyszintén – reggeli, ebéd és délutáni szünet.) A kutatók a jóváhagyott kérelmek arányát az étkezési szünet óta eltelt idő függvényében vizsgálták. Megfigyelték, hogy ez az arány minden étkezés után eléri a csúcspontját, amikor a kérelmek 65%-át hagyják jóvá. A következő étkezésig hátralévő mintegy két órában a jóváhagyások aránya folyamatosan csökken, és szünet előtt majdnem eléri a nullát. Ez persze nem olyan eredmény, amelynek örülnek az érintettek, ezért a kutatók számos alternatív magyarázatot megvizsgáltak. Az adatok legjobb lehetséges magyarázata nem szolgált jó hírrel: a fáradt és éhes bírák hajlamosak visszatérni a könnyebb alaphelyzethez, elutasítva a feltételes szabadlábra helyezés iránti kérelmeket. A fáradtság és az éhség valószínűleg egyaránt szerepet játszik.

    A lusta 2. rendszer

    A 2. rendszer egyik fő funkciója, hogy monitorozza és kontrollálja az 1. rendszer által „javasolt” gondolatokat és cselekedeteket. Némelyiket engedi közvetlenül kifejeződni a viselkedésünkben, miközben a többit elnyomja vagy módosítja.

    Itt van például egy egyszerű feladat. Ne próbáljuk megoldani, csak hallgassunk az intuíciónkra!

    Egy ütő és egy labda együtt 1,10 dollárba kerül.

    Az ütő 1 dollárral többe kerül, mint a labda.

    Mennyibe kerül a labda?

    Egy szám azonnal eszünkbe jut. Természetesen a 10, azaz 10 cent. A könnyű feladvány ismertetőjegye azonban, hogy előhív egy intuitív, vonzó és rossz választ. Azonnal látjuk, ha elvégezzük a számítást! Ha a labda 10 centbe kerülne, a végösszeg 1,20 dollár lenne (10 cent a labda, és 1,10 dollár az ütő), és nem 1,10 dollár. A helyes válasz 5 cent. Viszonylag biztosan állíthatjuk, hogy az intuitív válasz azoknak is eszébe jutott, akik a helyes válaszra jutottak – ők valahogyan ellenálltak az intuíciónak.

    Shane Frederickkel ki akartuk dolgozni a két rendszeren alapuló ítéletalkotási elméletet. Ő az ütő-és-labda feladatot használta egy központi kérdés tanulmányozására: milyen éberen figyeli a 2. rendszer az 1. rendszer javaslatait? Frederick érvelése szerint egy fontos dolgot tudunk mindazokról, akik azt mondták, hogy a labda 10 centbe kerül: nem ellenőrizték le aktívan a válasz helyességét, és 2. rendszerük elfogadott egy intuitív választ, amelyet egy kis energiabefektetéssel elutasíthatott volna. Tudjuk továbbá, hogy azok, akik intuitív választ adnak, szem elől tévesztenek egy nyilvánvaló szociális utalást: csodálkozniuk kellene, miért szerepel egy kérdőíven egy olyan feladat, amelyre ennyire könnyű a válasz. Az ellenőrzés elmulasztása figyelemre méltó, mivel az ellenőrzésnek igen alacsony a költsége: néhány másodpercnyi szellemi munka (a feladat közepesen nehéz), enyhén kitáguló pupillákkal és megfeszülő izmokkal, megkímélhet bennünket egy kellemetlen hibától. Azok, akik a 10 centet választják, láthatóan a legkisebb erőfeszítés törvényét követik. Akik pedig nem azt válaszolják, feltehetően aktívabb elmével rendelkeznek.

    Sok ezer egyetemi hallgató megválaszolta az ütő-és-labda kérdést, és az eredmények megdöbbentőek. A Harvard-, MIT- és Princeton-hallgatók több mint 50%-a intuitív – helytelen – választ10 adott. A kevésbé elit egyetemeken a bizonyítható ellenőrzési hibák aránya meghaladta a 80%-ot. Az ütő-és-labda feladatban találkoztunk először azzal a megfigyeléssel, amely könyvem visszatérő témája lesz: sok ember túlságosan magabiztos, és túlságosan bízik saját intuícióiban. Ezek az emberek, úgy tűnik, legalábbis enyhén kellemetlennek találják a kognitív erőfeszítést, és amennyiben lehet, elkerülik.

    Most bemutatok egy logikai érvelést – két premisszát és egy következtetést. Próbáljuk megállapítani, amilyen gyorsan csak lehet, hogy az érvelés logikailag helyes-e. Le lehet-e vonni a premisszákból ezt a következtetést?

    Minden rózsa virág.

    Egyes virágok gyorsan hervadnak.

    Tehát egyes rózsák gyorsan hervadnak.

    Az egyetemi hallgatók nagy többsége úgy dönt, hogy a szillogizmus helyes.11 Az érvelés valójában helytelen, mert lehetséges, hogy a gyorsan hervadó virágok között egyetlen rózsa sincs. Éppen úgy, mint az ütő-és-labda feladatban, azonnal eszünkbe jut egy tetszetős válasz, amelyet csak kemény munkával lehet felülírni. A kitartó gondolat, hogy „igaz, igaz!” megnehezíti a következtetés ellenőrzését, és a legtöbben nem veszik a fáradságot, hogy végiggondolják a feladatot.

    Ez a kutatási eredmény elszomorító következményekkel jár mindennapi életünkre nézve. Azt sugallja, hogy amikor az emberek igaznak gondolnak egy következtetést, nagy valószínűséggel elhiszik a következtetést látszólag alátámasztó érveket is, még akkor is, ha ezek valószerűtlenek. Ha az 1. rendszer szerephez jut, a következtetés az első, és azután jönnek az érvek.

    Most olvassuk el a következő kérdést, és válaszoljuk meg gyorsan, mielőtt továbbolvasnánk:

    Hány gyilkosság történik egy év alatt Michigan államban?

    A kérdés, amelyet szintén Shane Frederick talált ki, újfent kihívást jelent a 2. rendszer számára. A „trükk”az, hogy a válaszadónak eszébe jut-e Detroit, Michigan legnagyobb városa, ahol nagyon gyakoriak a bűncselekmények. Az egyetemi hallgatók az Egyesült Államokban ismerik ezt a tényt, és tudják, hogy Detroit Michigan állam legnagyobb városa. A tények ismerete azonban nem minden-vagy-semmi alapon működik. A tények, amelyeket tudunk, nem mindig jutnak eszünkbe, amikor szükségünk van rájuk. Azok, akiknek eszükbe jut, hogy Detroit Michiganben van, magasabbra becsülik az államban előforduló gyilkosságok számát, mint azok, akiknek nem jut eszükbe, de Frederick válaszadóinak többsége nem gondolt a városra, amikor az államról kérdezték őket. És valóban, a Michiganről megkérdezett személyek átlagos becslése alacsonyabb volt, mint egy hasonló csoporté, amelynek a tagjait Detroit gyilkossági statisztikáiról kérdezték.

    Detroit figyelmen kívül hagyásáért az 1. rendszer és a 2. rendszer egyaránt hibáztatható. Részben az automatikus emlékezeti funkción múlik, hogy a város neve eszünkbe jut-e az állam említésekor. Az emberek különböznek e tekintetben. Némelyek viszonylag sokat tudnak Michigan államról: az állam lakói nagyobb eséllyel hívnak elő emlékezetükből a szülőföldjükkel kapcsolatos adatokat, mint a máshol élő emberek. A földrajzbolondok is több információval rendelkeznek, mint például azok, akiket a baseballstatisztikák érdekelnek. Az intelligensebb egyéneknek nagyobb valószínűséggel van gazdag ismeretanyaguk a legtöbb dologról. Az intelligencia nem csupán gondolkodási képesség, azt is jelenti, hogy képesek vagyunk megtalálni emlékezetünkben a releváns információkat, és odairányítani figyelmünket, ahol szükség van rá. Az emlékezet az 1. rendszer tulajdonsága. Mindazonáltal, mindenkinek lehetősége van lelassítani, hogy aktív keresést hajthasson végre az emlékezetében levő összes releváns tény után – mint ahogyan lehetősége volt lelassítani és ellenőrizni az intuitív választ az ütő-és-labda feladatban is. Az akaratlagos keresés és ellenőrzés mértéke a 2. rendszer jellemzője, és egyénenként változik.

    Az ütő-és-labda feladat, a virággal kapcsolatos szillogizmus és a Michigan/Detroit kérdés között van valami hasonlóság. Az ilyen miniteszteken való elbukás, úgy tűnik, bizonyos mértékig az elégtelen motivációnak, a túl kevés erőfeszítésnek tulajdonítható. Aki képes bejutni egy jó egyetemre, bizonyára képes átgondolni az első két kérdést, és elegendő ideig gondolkodni Michiganen, hogy eszébe jusson az állam legnagyobb városa, és az ottani bűnözési probléma. Ezek a hallgatók az ilyeneknél sokkal nehezebb feladatokat is képesek megoldani, amikor nincsenek kitéve a kísértésnek, hogy elfogadjanak egy azonnal eszükbe ötlő, tetszetős választ. Aggasztó, hogy milyen könnyen megelégednek azzal, amit elértek, és hogy abbahagyják a gondolkodást. A „lusta” talán erős kifejezésnek tűnik e fiatalok önmonitorozására és 2. rendszerükre nézve, mindazonáltal nem egészen igazságtalan. Azokat, akik el tudják kerülni az intellektuális tunyaság bűnét, elkötelezetteknek (engaged) nevezhetnénk. Ők sokkal éberebbek, intellektuálisan aktívabbak, kevésbé hajlamosak arra, hogy megelégedjenek a felszínes, vonzó válaszokkal, és szkeptikusabbak saját intuícióikat illetően. A pszichológus Keith Stanovich racionálisabbnak nevezné őket.12

    Intelligencia, kontroll, racionalitás

    A kutatók különböző módszerekkel tanulmányozták a gondolkodás és az önkontroll közötti kapcsolatot. Egyesek e problémakörrel foglalkozva felvetették a korreláció kérdését: ha önkontrolljuk és kognitív képességeik alapján rangsorolnánk az embereket, vajon ugyanazt a helyet foglalnák-e el mind a két sorban?

    A pszichológia történetének egyik leghíresebb kísérletében Walter Mischel és tanítványai 4 éveseket állítottak nehéz döntés elé.13 Lehetőséget adtak nekik, hogy válasszanak: kis jutalom (egy darab keksz), amelyet bármikor megkaphatnak, vagy nagyobb jutalom (két darab keksz), amelyre 15 percig kell várniuk, ráadásul nehezített körülmények között. Egyedül kellett maradniuk egy szobában egy asztal előtt, amelyen két tárgy volt elhelyezve: egy keksz és egy csengő, amellyel a gyermek bármikor behívhatta a kísérletvezetőt, hogy megkapja a kekszet. A kísérlet leírása szerint: „Nem voltak játékok, könyvek, képek, sem más figyelemelterelő tárgyak a szobában. A kísérletvezető elhagyta a szobát, és nem tért vissza, amíg le nem telt a 15 perc, vagy a gyermek megrázta a csengőt, megette a jutalmat, felállt, vagy bármilyen jelét mutatta annak, hogy rosszul érzi magát.”14

    Egyirányú tükrön át figyelték a gyermekeket, és a film láttán, amely viselkedésüket rögzítette a várakozás ideje alatt, minden néző dülöngél a nevetéstől. A gyermekek mintegy felének sikerült kiállnia a próbát 15 percig, alapvetően azáltal, hogy igyekeztek elterelni figyelmüket a csábító jutalomról. 10 vagy 15 évvel később nagy különbség mutatkozott azok között, akik ellenálltak a kísértésnek, és akik nem. Akik sikeresen ellenálltak, nagyobb végrehajtói kontrollal rendelkeztek a kognitív feladatok végrehajtása során, eredményesebben tudták figyelmüket irányítani. Fiatal felnőttként kisebb valószínűséggel kezdtek drogozni. Intellektuális képességeikben is jelentős különbség mutatkozott: azok a gyermekek, akik 4 évesen nagyobb önuralmat tanúsítottak, lényegesen jobban teljesítettek az intelligenciatesztek során.15

    Az Oregoni Egyetem egy kutatócsoportja többféle módon vizsgálta a kognitív kontroll és az intelligencia közötti kapcsolatot, többek között úgy, hogy a figyelmi kontroll javítása által próbálták növelni az intelligenciát. A 4-6 éves gyermekek 40 perces foglalkozásokon különféle olyan számítógépes játékokkal játszottak, amelyeket kifejezetten arra terveztek, hogy igénybe vegye a figyelmi és a kontrollfunkciókat. Az egyik gyakorlat során a gyermekeknek joystickkel kellett megtalálniuk egy macskát, és füves területre költöztetni úgy, hogy közben elkerüljék a sáros területeket. A füves terület fokozatosan összehúzódott, és a sáros terület egyre kiterjedtebb lett, tehát egyre nagyobb pontosságra és kontrollra volt szükség. A vizsgálatvezetők azt találták, hogy a figyelem fejlesztése nem csupán a végrehajtásra történő összpontosítást javította; a nonverbális intelligenciatesztek eredményei is javultak, és a jobb eredmények még hónapokig fennmaradtak.16 Ugyanez a kutatócsoport egy másik kutatás alkalmával a figyelem irányításában szerepet játszó géneket azonosított, és rámutattak, hogy a nevelési módszerek szintén befolyásolják ezt a képességet; továbbá bebizonyították, hogy szoros kapcsolat van a gyermekek figyelem irányítási képessége és az érzelmeket szabályozó képességek között.

    Shane Frederick készített egy gondolkodási tesztet (cognitive reflection test, CRT), amely magában foglalja az ütő-és-labda kérdést, valamint két másik feladatot, amelyeket azért választott, mert ezekre is adható olyan intuitív válasz, amely egyszerre vonzó és helytelen (a feladatokat lásd 5. fejezet). Ezután megvizsgálta azon diákok jellemzőit, akik nagyon alacsony pontszámot értek el ebben a tesztben – az ő esetükben a 2. rendszer felügyelő funkciója gyenge –, és azt találta, hogy hajlamosak az első gondolattal válaszolni, ami eszükbe jut, és nem hajlandóak az intuíciók ellenőrzéséhez szükséges erőfeszítésre. Azok, akik kritikátlanul követik a feladatokkal kapcsolatos intuícióikat, hajlamosak arra, hogy elfogadják az 1. rendszer más javaslatait is. Ez azt jelenti, hogy impulzívak, türelmetlenek, és azonnali jutalmazásra vágynak. Például, az intuitív válaszadók 63%-a mondja, hogy inkább szeretne 3400 dollárt kapni ebben a hónapban, mint 3800-at a következő hónapban. Azoknak, akik mindhárom feladatot helyesen megoldják, csupán 37%-a dönt úgy, hogy inkább elfogadná az azonnal kifizetett kisebb összeget. Arra a kérdésre, mennyit fizetnének egy megrendelt könyv azonnali kiszállításáért, a gondolkodási tesztben rosszul teljesítők kétszer annyit ajánlanak, mint a magasan teljesítők. Frederick eredményei arra utalnak, hogy pszichodrámánk szereplői különböző „személyiséggel” rendelkeznek. Az 1. rendszer impulzív és intuitív; a 2. rendszer képes érvelni, elővigyázatos, ugyanakkor bizonyos egyének esetében lusta. Hasonló különbségekre bukkanhatunk az egyének között is: vannak, akik jobbára 2. rendszerükre hasonlítanak, és vannak, akik közelebb állnak 1. rendszerükhöz. Ez az egyszerű teszt a lusta gondolkodás viszonylag biztos előrejelzőjének bizonyult.

    Eredetileg Keith Stanovich és a vele régóta együttműködő Richard West vezették be az 1. rendszer és a 2. rendszer kifejezéseket (ma már inkább 1. típusú és 2. típusú folyamatokról beszélnek). Stanovich és kollégái évtizedeket töltöttek az egyéni különbségek tanulmányozásával olyan feladatokon keresztül, amelyekkel ez a könyv foglalkozik. Sokféleképpen feltették ugyanazt az alapkérdést: mitől válnak egyes személyek fogékonyabbá az ítéletalkotási torzításokra, mint mások? Stanovich következtetéseit a Rationality and the Reflective Mind (Racionalitás és a gondolkodó elme) című könyvében adta közre, amely jellegzetesen merész megközelítést ajánl e fejezet témájához. Éles határvonalat húz a 2. rendszer két része között – annyira, hogy egyenesen két különböző „elmének” nevezi ezeket. Az egyik elme (amelyet ő algoritmikusnak nevez) a lassú gondolkodással és az energiaigényes számításokkal foglalkozik. Egyeseknek nagyon jól megy az ilyen típusú szellemi munka – az ilyen személyek kiválóak az intelligenciatesztekben, valamint gyorsan és hatékonyan tudnak egyik feladatról a másikra váltani. Mindazonáltal, Stanovich szerint a magas intelligencia nem teszi az embert immunissá a torzításokkal szemben. Létezik egy másik képesség, amelyet Stanovich racionalitásnak nevez. Elképzelése a racionális egyénről hasonló ahhoz, amit én korábban „elkötelezettnek” neveztem. Érvelésének lényege, hogy a racionalitást meg kell különböztetni az intelligenciától. Nézetei szerint a felszínes vagy „lusta” gondolkodás a gondolkodó elme hibája, vagyis a racionalitás kudarca. Ez vonzó és elgondolkodtató kijelentés, amelyet Stanovich és munkatársai azzal támasztották alá, hogy a kapott eredmények alapján az ütő-és-labda jellegű feladatok valamivel jobban előre jelzik a kognitív hibákra való fogékonyságot, mint a hagyományos intelligenciatesztek.17 Az idő majd eldönti, hogy az intelligencia és a racionalitás közötti különbségtétel utat nyit-e újabb felfedezések felé.

    
      A kontroll mint beszédtéma

      

      „Nem kellett küzdenie, hogy órákig a feladatra koncentráljon, mivel flow állapotban volt.”

      

      „Az egész napos értekezések végére eljutott az énlemerülésig. Így aztán átváltott a standard eljárásokra, ahelyett hogy valóban átgondolta volna a problémát.”

      

      „Nem is próbálta ellenőrizni, hogy van-e értelme annak, amit mond. Általában lusta a 2. rendszere, vagy most szokatlanul fáradt?”

      

      „Sajnos, hajlamos kimondani azt, ami először eszébe jut. Valószínűleg nehézsége lesz a jutalom elhalasztásával is. Gyenge 2. rendszer.”
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Köszönetnyilvánítás

Szerencsére elmondhatom magamról, hogy sok barátom van, és nem restelltem a segítségüket igénybe venni. Mindegyikükkel fölvettem a kapcsolatot – némelyikükkel többször is –, hogy információt vagy a könyv szerkesztésével kapcsolatban véleményt kérjek tőlük. Elnézésüket kérem azért, hogy itt nem sorolhatom fel őket név szerint. Emellett voltak néhányan, akik főszerepet vállaltak könyvem megszületésében. Elsőként Jason Zweiget illeti a köszönet, aki rávett, hogy belevágjak a munkába, és megpróbált türelmesen együtt dolgozni velem, amíg világossá nem vált mindkettőnk számára, hogy együttműködésre képtelen munkatárs vagyok. A munka során mindvégig ontotta szerkesztési tanácsait, hasznát vehettem irigylésre méltó erudíciójának. Roger Lewin volt az, aki egy előadás-sorozat kéziratos előadásaiból fejezetvázlatokat készített. Mary Himmelstein mindvégig értékes asszisztensi munkát végzett. John Brockmanttal a munka végére barátok lettünk. Ran Hassintól akkor kaptam tanácsot és bátorítást, amikor a legnagyobb szükségem volt rá. Hosszú utam utolsó állomásain a Farrar, Straus and Giroux kiadó szerkesztőjétől, Eric Chinskitől kaptam nélkülözhetetlen segítséget. Jobban ismerte a könyvet, mint én magam, és közös munkánk élvezetes együttműködés volt – el sem tudtam volna képzelni, hogy egy szerkesztő olyan sokat tehet egy könyvért, mint amennyit Eric tett. Lányom, Lenore Shoham bölcs észrevételekkel, kritikai érzékenységgel és a hétköznapi életből ellesett fejezetzáró mintamondatok közül nem kevéssel sietett segítségemre a munka hektikus utolsó hónapjaiban. Feleségem, Anne Treisman sok mindenen ment át, de sokat is tett – az ő állhatatos támogatása, bölcsessége és végtelen türelme nélkül már rég letettem volna a tervem megvalósításáról.
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kereslet és kínálat

keresőeszközök hatékonysága

keret(ek)/keretezés

~ ázsiaibetegség-problémánál

~ gyermekek után járó adókedvezmény-feladatban

~ közzétételekben

~ MEGTARTÁS–VESZTESÉG-vizsgálatban

~ szervadományozás esetében

~ színházjegyes feladatban

~ túlélés-halálozás kísérletben

~ üzemanyag-megtakarítás példában

érzelmi ~

jó ~

keret/keretezés

~hatás

szűk ~

tág ~

készlet(ek)

készség(ek)

~ elsajátítása

~ illúziója

~ környezete

részvények kiválasztási ~e

szakértelem

visszacsatolás és gyakorlat

kétely(ek)

~ elnyomása

magabiztosság ~kel szemben

premortem

kétértelműség elnyomása

kevesebb több mintázat

kiigazítás

elégtelen ~

kiinduló előrejelzés(ek)

kilátáselmélet

~ Albert/Ben-feladatban

~ vakfoltjai

döntési súlyok és valószínűségek

keretek/keretezés

kumulatív ~

négyes mintázat

veszteségek és nyereségek függvénye

veszteségkerülés

viszonyítási/referencia pontok

Killing Ground, The

kimeneti torzítás

Kína

kínálat lásd kereslet és kínálat

kis számok törvénye

magabiztosság torzítása a kétellyel szemben

kísértés

Klein, Gary

Knetsch, Jack

kockázat(ok)

~ értékelése

~ megfogalmazása

~i stratégiák

~kerülés

~ot szabályozó törvények és előírások

~vállalás

egészségügyi ~

elővigyázatossági elv

hitel~ értékelése

játékok összekapcsolása

lehetségességi hatás

négyes mintázat

nevező elhanyagolása

optimizmusból fakadó torzítás

politikai prioritások

szakértői ~

szűk keretezés

tág keretezés

technológiák

terrorizmus

utólagos okoskodás torzítása

valószínűség elhanyagolása

veszteségkerülés

lásd még döntési súlyok; szerencsejátékok

kockázati tőkés(ek)

kognitív

~ elfoglaltság

~ feszültség

kognitív illúzió(k)

egyénenkénti részvényvásárlás készségének illúziója

emlékezés illúziói

érvényesség illúziója

fókusz illúziója

igazság illúziója

készségek illúziója

megértés illúziója

pénzügyi guruk

tapasztalat összetévesztése annak emlékével

kognitív könnyedség

~ alapvető értékeléseknél

CSALAL

emlékezés illúziói

hangulat

igazság illúziói

meggyőző üzentek

koherencia lásd még asszociatív koherencia

kolonoszkópia

kolosztómás betegek

komor arckifejezés

elérhetőségi heurisztika

reprezentativitás

koncentrálás

konjunktív és diszjunktív események értékelése

konkurencia elhanyagolása

kontroll

konyha felújítása

korreláció

~s együttható

illuzórikus ~

költség és haszon közötti ~

közös tényezők

oksági értelmezése

regresszió

kosárlabda

kölcsön/kölcsönzés

költségvetés

közgazdaságtan

chicagói iskola

neuro-közgazdaságtan

preferenciaváltások

racionális modell

viselkedési ~

közömbösségi görbe/térkép

kreativitás

Krueger, Alan

Kunreuther, Howard

Kuran, Timur

kurosz

kutatás

hipotézisek tesztelése

műtermék

optimizmus

külső nézőpont

Lady Macbeth-hatás

Larrick, Richard

Larson, Gary

lassú gondolkodás

Layard, Richard

LeBoef, Robyn

lehetségességi hatás

szerencsejátékok

veszélyek

lélek

Lewis, Michael

libertariánus

Lichtenstein, Sarah

Linda-feladat

List, John

lottójátékok lásd szerencsejátékok

Lovallo, Dan

Love Canal

magabiztosság

~ kételyekkel szemben

CSALAL

túlzott ~

Malkiel, Burton

Malmendier, Ulrike

Mao Ce-tung

Markowitz, Harry

Mathematical Psychology (Dawes – Tversky – Coombs)

McFarland, Cathy

média lásd elérhetőség

Mednick, Sarnoff

Meehl, Paul

megbánás

megbízhatóság

megerősítési torzítás

megértés illúziója

megfogalmazás

~ bonyolultsága

~hatásai

meglepetés

megrendülés

MEGTARTÁS-VESZTESÉG kísérlet

meggyőző üzenetek lásd üzenetek

meggyőződés(ek)

~ torzításai

múlt

méltányosság

mentális

~ energia

~ sörétes puska

~ számlák lásd mentális számlá(k)

~/szellemi erőfeszítés lásd erőfeszítés

mentális számlá(k)

mesterkélt nyelvezet lásd nyelvezet

metafora

Michigan

Michigan/Detroit-feladat lásd Detroit/ Michigan-feladat

Michigani Állami Egyetem

Michotte, Albert

Miller, Dale

Minnesotai Egyetem

minták/mintavétel

~ véletlenszerűsége(i)

~ mérete

kis ~

kis számok törvénye

magabiztosság a kétellyel szemben

nagy számok törvénye

túlzott bizalom a kis ~ iránt

mintázat

Mischel, Walter

MIT

Moneyball (Lewis)

Morgenstern, Oskar

mosolygós arcok

motiváció

Mózes-illúzió

„MPG Illusion, The” (Larrick – Soll)

Mullainathan, Sendhil

múlt

~béli tudás rekonstruálása

~béliség

megbánás

tönkretett élmény tapasztalata

utólagos okoskodás torzítása

munkaügyi tárgyalások

Mussweiler, Thomas

műértők

műhiba/műhibaper

Müller–Lyer-illúzió

műtermékek

nagy számok törvénye

naprekonstrukciós eljárás (Day Reconstruction Method, DRM)

narratív fallácia

Naturalistic Decision Making (NDM)

negatív érzések dominanciája

négyes mintázat jogi ügyekben

Német Társadalmi-gazdasági Munkaközösség (German Socio-Economic Panel)

neuro-közgazdaságtan

nevek

bonyolult~

híres emberek ~i

nevező elhanyagolása

New York-i Egyetem

New York Times, The

Nisbett, Richard

Nixon, Richard

Nobel-díj

normá(k)

normaelmélet

Nudge – Jobb döntések egészségről, pénzről és boldogságról a pénzügyi válság után (Thaler – Sunstein)

Nudge Unit (bökdöső csoport) lásd Behavioral Insight Team

nyaralás

nyelvezet

bonyolult ~ az egyszerűvel szemben

hétköznapi ~

mesterkélt ~

lásd még szavak; szókincs

nyereség(ek)

Oakland A’s

Obama, Barack

Odean, Terry

okok és statisztikák

oksági

~ alapgyakoriság lásd alapgyakoriság

~ helyzetek

~ magyarázatok

~ sztereotípiák

korreláció

regressziós hatások

Oppenheimer, Danny

optimistá(k)/optimizmus

~ döntéshozóknál

~ vállalkozóknál

~ból fakadó torzítás

kockázatvállalás

konkurencia elhanyagolása

premortem

rugalmasság

tervezési fallácia

túlzott magabiztosság

Oregoni Egyetem

Oregoni Kutatóintézet (Oregon Research Institute)

Oroszország

orvos(ok)

orvostudomány lásd még orvosok

öngyilkos merényletek

önkontroll

önkritika

örökség

örömérzés patkányoknál

összegjellegű változók

összekapcsolódási fallácia

összpontosítás

Ösztönösen: A döntésről másképp (Gladwell)

paraplégia

passzív elvárások

patkányok

Pavlov, Ivan

pénz/gazdagság

~ hasznossága

boldogság

előfeszítés

jövedelem és szabadság

jövedelem vs. szabadidő

kulturális különbségek ~hez való viszonyban

mentális számlák

pénzérme a fénymásolón kísérlet

pénzügyi

~ guruk

~ tanácsadók és előrejelzők

~ vezetők

pletyka

Plott, Charles

politikai

~ irányultság

~ szakértők

Pólya György

Pope, Devin

Porras, Jerry I.

poszttraumás stressz

pozitív teszt stratégia

preferencia

~váltások

~mintázat

igazságtalan ~

premortem

Princeton Egyetem

Proceedings of the National Academy of Sciences

„Prospect Theory: An Analysis of Decision Under Risk” (Kahneman – Tversky)

prototípus(ok)

pszichiátriai beteg

pszichofizika

pszichológia(i) immunrendszer

~ oktatása

pszichopata báj

pszichoterapeuták

pupillatágulás

Rabin, Matthew

racionális modell

radiológusok

ragaszkodási hatás

rákműtét/besugárzás

randizással kapcsolatos kérdés

Rationality and the Reflective Mind (Sttanovich)

Reagan, Ronald

reciprok előfeszítés lásd előfeszítés

Redelmeier, Don

referenciapontok lásd viszonyítási pontok

„Regression towards Mediocrity in Hereditary Stature” (Galton)

regresszió lásd átlaghoz való visszatérés

reprezentativitás

~ bűnei

~ Linda-feladatban

~ Tom W.-feladatban

alapgyakoriság

előrejelzés a ~ segítségével

foglalkozási ~ lásd foglalkozási sztereotípiák

repülős kiképzők

repülőszerencsétlenség(ek)

részvény(ek)

~ kiválasztása

~ portfóliók

~piac

Rice, Condoleezza

ritka események

~ valószínűségének túlértékelése

megbánás

„Robust Beauty of Improper Linear Models in Decision Making, The” (Dawes)

Rosenzweig, Philip

Rossett, Richard

rossz és jó közi különbségtétel lásd jó és rossz közti különbségtétel

Royal Dutch Shell

Royal Institution

Rozin, Paul

röntgen

rugalmasság

Rumsfeld, Donald

Russel Sage Alapítvány (Russel Sage Foundation)

sakk

Samuelson, Paul

San Francisco Exploratorium

Savage, Jimmie

Save More Tomorrow

Schelling, Thomas

Schkade, David

Schwarz, Norbert

Schweitzer, Maurice

Science

Scientific American

sebészek/sebészi beavatkozás

segítő kísérlet

Seligman, Martin

séta

Shafir, Eldar

Simmel, Mary-Ann

Simon, Herbert

Simons, Daniel

Simpson, O. J.

Skót Parlament

Slovic, Paul

Slovic, Roz

Smith, Vernon

Soll, Jack

Sources of Power (Klein)

Spinoza, Baruch

Sports Illustrated

Standard & Poor’s (S & P)

Stanford Egyetem

Stanovich, Keith

statisztika/statisztikai

~ gondolkodás

~ minta méretének meghatározása

bayesi ~

kis mintákba vetett bizalom

kis számok törvénye

magabiztosság a kételyekkel szemben

mintavétel véletlenszerűsége

nagy számok törvénye

okok

szélsőséges kimenetek

véletlenek

lásd még alapgyakoriság; valószínűség

status quo

Steiger, James H.

Steve, a könyvtáros

Stone, Arthur

Strack, Fritz

Streep, Meryl

„strukturált elszámolások”

Stumbling on Happiness (Gilbert)

Sunstein, Cass

Super Bowl

Surowiecki, James

szabadidő

szabadság

Szaddám Huszein

„Szajkóhukky” (Carroll)

szakértelem lásd készség(ek)

szakértői intuíció

~ értékelése

~ érvényesség illúziója

~ iránti bizalom

~ kockázata

~ mint felismerés

~ túlzott magabiztossága

statisztikai előrejelzésekkel szemben ~

szándék

szavahihetőség

szavak

érzelmileg telített ~

lásd még nyelvezet; szókincs

szavazás

szegénység

szellem és az anyag viszonya

szellemi energia

szem lásd pupillatágulás

szemtanúk lásd tanúk/szemtanúk

„szentpétervári paradoxon”

szerencse lásd siker és szerencse

szerencsejáték(ok)

~ hasznossága

~ összekapcsolása

~ pszichológiai értéke

~ szemben a biztos dolgokkal

„szentpétervári paradoxon”

bizonyossági hatás,

egyszerű ~

életszerű kimenetek

életszerű valószínűségek

érzelmi keretezés

lehetségességi hatás

lottójátékok

megbánás

tett vagy tétlenség

vegyes kimenetelű ~

veszteségkerülés

lásd még kockázat

szerencsekerék

szervadományozás

szervezetek

szimbólumok

szókincs

fiúk ~e

lányok ~e

lásd még nyelvezet

szomatikus marker hipotézis

szomorúság

szorít az idő

Szovjetunió

Sztálin, Joszif Visszarionovics

sztereotípiák

foglalkozási ~

oksági

szűk keretezés

diszpozíciós hatás

Taleb, Nassim

tantervkészítés

tanúk/szemtanúk

Tanulmány az emberi értelemről (Hume)

tapasztalati mintavétel,

tapasztaló én lásd én

tapasztaló én jólléte

tapasztalt hasznosság

táplálkozás

társadalomtudományok

társas programok

Tate, Geoffrey

távoli asszociáció teszt (Remote Association Test)

taxis feladat lásd alapgyakoriság

taxisofőrök New York Cityben

tehetség

tekintélyelvű gondolatok

téli olimpia

Tenet, George

terapeuták

térbeli és időbeli közelség

terrorizmus

tervezési fallácia

testsúly és zongorázás mérése lásd zongorázás és testsúly mérése

Tetlock, Philip

tévakarás

Thaler, Richard

Thomas, Lewis

Todorov, Alex

Tom W.-feladat

többszörös regresszió

tökéletes élmény

„törött láb”

történelem

~ menete

~i események

„Trading is Hazardous to Your Health” (Barber – Odean)

tranzakció(k)

Traviata, La (Verdi)

Truman, Harry

tudni szó használata

tudományos kutatás lásd kutatás

túlélés-halálozás kísérletek

tűzoltók

Tversky, Amos

újdonság

undor

University College London

utólagos okoskodás

~ bizonyosságának illúziója

~ társadalmi költségei

~ torzítása

megbánás

ütő-és-labda feladat

üzenet(ek)

meggyőző

vadvízi evezős

vakság

elméleti ~

választás(ok)

architektúrája

leíráson alapuló ~

tapasztalati alapon történő ~

lásd még döntés(ek)/döntéshozatal; kockázat

Választhatsz szabadon (Friedman)

validitás lásd érvényesség

vállalati vezetők

vállalkozó(k)

vallás

Vallone, Robert

valószínűség

~ elhanyagolása

~ figyelmen kívül hagyása

~ hihetősége

~ Linda-feladatban

~ meghatározása

~ mint összegjellegű változó

~ túlbecslése

a piori ~

előrejelzés a reprezentativitás segítségével

foglalkozási sztereotípiák

kevesebb több mintázat

ritka események ~ének túlértékelése

szubjektív ~

lásd még döntési súlyok

valószínűtlen események lásd ritka események lásd még alapgyakoriság; hasonlósági ítéletek

váltások lásd preferenciaváltások

Vancouver-sziget

vártató hasznosság elmélete, lásd hasznossági elmélet

vasútépítések

védőoltás

végrehajtó kontroll

véletlen

~szerű események sokasága

félreértése

ok és ~

siker

Venn-diagramok

vérmérséklet

veserák

veszély(ek)

veszélyeztetett fajok

veszteségkerülés

~ állatoknál

~i együttható

~i hányados

célokból viszonyítási/referencia pontok

fokozott~

igazságszolgáltatás

status quo védelmezése

vezetés lásd autó(k)/vezetés

vezető nélküli csoportteszt

világháború, II.

világszemlélet

virággal kapcsolatos szillogizmus

viselkedési közgazdaságtan

viszonyítási/referencia pontok

visszacsatolás

Vohs, Kathleen

von Neumann, John

Wainer, Howard

Washington Post, The

Weber, Ernst Heinrich

Weiner, Howard

West, Richard

Wilson, Timothy

wimbledoni döntő

Woods, Tiger

WYASATI (What You See Is All There Is) lásd CSALAL

Zajonc, Robert

Zamir, Eyal

Zeiler, Kathryn

zongorázás és testsúly mérése

Zweig, Jason

Zwerling, Harris

zsetonos kísérlet


Lábjegyzetek

I. rész

i Az Add-1 annyit jelent: Adj hozzá 1-et! (A Ford.)

ii Az arousal nem specifikus vegetatív fiziológiai aktivitás, a szervezet általános izgalmi és éberségi szintje. Fontos szerepet játszik az érzelmek keletkezésében és azonosításában. (A Ford.)
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