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Köszönetnyilvánítás

Munkám során rendkívül sok segítséget kaptam tudósoktól, szakemberektől, barátoktól, intézményektől. A kutatás és eredményeinek feldolgozása során Per Bang-Jensennek, a dán diplomata fiának figyelme, támogatása, a vele folytatott dialógus folyamatossága alapvető jelentőségű volt és maradt. A világszervezet levéltárának eddig zárt iratait Bogyay Katalin, Magyarország ENSZ-nagykövete nyittatta meg, igen komoly munkával és imponáló állhatatossággal, maradandó sikerrel – segítségéért, figyelméért, tanácsaiért nagyon hálás vagyok. Héderváry Klára korábbi ENSZ-tisztviselő gyűjteményéhez az Open Society Archive jóvoltából juthattam, amely digitalizálta és hozzáférhetővé tette a dokumentumok jelentős részét, feldolgozásukat a Visegrád Fund, majd pedig a Fulbright Commission ösztöndíja tette lehetővé. Kutatásomat támogatásban részesítette az 1956-os Emlékbizottság, míg könyvem írása során a kőszegi Felsőbbfokú Tanulmányok Intézete munkatársaként dolgozhattam, köszönöm Miszlivetz Ferenc támogatását és fontos javaslatait. Kutatásomat kezdettől segítette Németh Zsolt, az Országgyűlés Külügyi Bizottságának elnöke.

Köszönetet mondok mindazoknak a szakembereknek, akik munkámban folyamatosan támogattak: Borhi László figyelme, tanácsai és bölcsessége döntő jelentőségű volt számomra, akárcsak Pók Attila véleménye könyvem kéziratáról. Kecskés D. Gusztáv és Kiss András levéltári forrásokat vagy éppen fontosabb tudományos eredményeket osztott meg velem, míg az ENSZ Levéltárában Amanda Leiberger és Stephan Hafner volt segítségemre, hozzájuk Turbék Zoltán közbenjárásával jutottam. Az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltárában Sz. Kovács Éva bocsátotta rendelkezésemre azokat a dokumentumokat, amelyek alapvetően átrajzolták eddigi ismereteim tablóját, az Országos Széchényi Könyvtár Kézirattárában pedig Zichy Mihály segített a Héderváry- és a Kéthly-iratok megismerésében. Dag Hammarskjöld dokumentumait és életének fontosabb eseményeit az ENSZ-főtitkár életrajzának szerzője, Henrik Berggren svéd író tanácsai nyomán tanulmányozhattam.

Kéziratom tervezett lezárása idején kaptam meg az Egyesült Államokból azokat az átminősített dokumentumokat, amelyekből a Szövetségi Nyomozóiroda (FBI) tevékenységéről, vagy éppen annak hiányáról lehetett képet alkotni mind Bang-Jensen története kapcsán, mind a magyar forradalom továbbgyűrűző hatásáról. Hálás vagyok a washingtoni magyar nagykövetség munkatársainak közbenjárásukért, ami nélkül – minden bizonnyal – még mindig csak kérelmem elbírálására várnék.

Hálás vagyok a kötetet szerkesztő Nádori Attila figyelméért és hozzáértéséért, a végső szövegváltozat kialakításában Dóka Henrietta segítségéért.


Előszó

A történet, amelyet el akarok mondani, nem fényes és nem árnyas, hanem fontos. Nem a ragyogó lapok közé tartozik, bár éppenséggel követi azokat – az 1956-os magyar forradalmat –, de nem is a borzalmasak közé, noha nyilvánvalóan nem szűkölködik a térségünkben otthonos szörnyűségekben. Nem lehet része a nemzeti önsajnálat nagy narratívájának – bár okot adhat rá –, de nem kíván globális összefüggésekre rámutatni, mert azok gigantikus puzzle-jéhez még számtalan elem hiányzik.

Az itt elbeszélt eseménysor 1956. november 4-én kezdődik, a magyar forradalom leverésének hajnalán, a hidegháború egyik legdrámaibb fordulópontján, amikor jobb- és baloldalon egyszerre vált nyilvánvalóvá, hogy vége a nagy marxi illúziónak, amit szükségszerűségként egykor a haladás radikálisai felismertek volna, az éppen nem a szabadság lett, hanem az ellenkezője.{1} Volt, akinek szíve szakadt, volt, aki tenyerét dörzsölte – történetünk szempontjából éppenséggel mindegy –, de reagálni mindenkinek kellett rá. Mégpedig nem pusztán szolidaritásból, morális kötelességből vagy éppen birodalmi érdekből, hanem a nemzetek nem sokkal korábban újraalkotott közösségének, az ENSZ-nek alapelvei szerint,{2} amelyek érvényességét nem de jure, hanem de facto mutatta meg a magyar forradalom sorsa és világvisszhangja. Ennek drámája pedig mintegy folytatta a forradalom brutális leverésének tragédiáját, bár jóval kevesebb figyelem jutott rá.

Ezt a történetet akarom most elmondani, pontosabban ezt kell elmondanom, mégpedig több okból. Elsősorban azért, mert az emlékezet-higiéné legalább olyan fontos, mint a mindennapi; az eltorzított, meghamisított vagy éppen felületes emlékezés maradandóan súlyos következményekkel járhat, erre éppenséggel megrázó példával szolgált az 1956-os események 30., majd a 60. évfordulója. Ugyanakkor az exhumálás folyamata eltér a szoborállításétól, magam az előbbire teszek kísérletet; a halottaknak kell igazságot szolgáltatni, hogy csakugyan békében nyugodhassanak, köztéri látványelemekkel foglalkozzanak mások.

A történetmondás mostani imperatívusza abból adódik, hogy sok évvel ezelőtt már kísérletet tettem a történet egyes elemeinek feltárására, de ennek nyomán éppen nem lezárult, hanem elkezdődött az a folyamat, amely ehhez a könyvhöz vezetett. Az ott megfogalmazott állítások további kérdéseket szültek, a feltárt összefüggések rávilágítottak még feltáratlanokra, nem lehetett annyiban hagyni. Azért sem lehetett, mert az elmúlt bő évtizedben végre hozzáférhetővé váltak azok a dokumentumok – ha nem is teljességükben, de kritikus tömegükben –, amelyek létezése korábban csak sejthető volt, de kutatásunk számára elérhetetlen. Mindezek megismerése nyomán nem csak arra kellett rádöbbennem, hogy a valóság a legmerészebb fantáziát is felülmúlja, de arra is, hogy ez a felülmúlás miféle drámai következményekkel járt.

Több mint negyedszázada kezdtem feltárni ezt a történetet, s az eltelt idő felezőpontján összegeztem kutatásaimat Povl Bang-Jensenről szóló könyvemben.{3} Annak a dán diplomatának a sorsát rekonstruáltam, aki a magyar ügy – ami az ENSZ-terminológia szerint a magyar forradalmat, majd annak leverését jelentette – egyik legfontosabb szereplője volt, s aki nemcsak tevékenységével, hanem egész sorsával, majd tragikus halálával is rávilágított azokra az ellentmondásokra, amelyek jelentősége nemcsak egy sorsban, hanem sorsok tömegében mutatkozott meg, nem utolsósorban a világszervezet sorsában is. Akkoriban azonban még nem nyíltak meg teljességükben az ENSZ irattárai – azóta csaknem igen. Akkor még nem ismerhettem meg a dán diplomata egyik legfontosabb munkatársának, Héderváry Klárának hatalmas iratgyűjteményét, amely az ENSZ vizsgálatának folyamatát dokumentálta, azóta ehhez is hozzáférhettem. Akkor még nem voltak kutathatók azok a titkosszolgálati iratok, amelyek egészen új és igen baljós narratíva lehetőségét tartalmazták – nemcsak az ENSZ szempontjából, hanem egyebek mellett a forradalom külpolitikája kapcsán vagy az igen fontos szerepet játszó emigráció történetében – azóta itt is ezer és ezer oldal vált megismerhetővé. Akkor még nem olvashattam az egyik legteljesebb dokumentumgyűjteményt, amely – nem kevés paradoxiával – éppenséggel Ausztráliában található, ahonnan a magyar ügyet vizsgáló ENSZ-bizottság jelentéstevője érkezett, majd hozzájuk került a bizottság vezetése, és amely azóta nagyrészt szintén hozzáférhetővé vált. Akkor még nem tárult fel teljességében a magyar külügy és belügy megannyi irata, amelyekből rendkívül pontos képet alkothattam az események menetéről, és ezek lehetséges forgatókönyveiről – egyebek mellett arról, mi lett volna, ha alapelvei szerint jár el az ENSZ. Mert a magyarországi politikusok – talán a világon egyedüliként – ezzel az eshetőséggel is számoltak.

A sor még hosszan folytatható. Megismerhettem a világszervezet főtitkárának, Dag Hammarskjöldnek irathagyatékában található személyes feljegyzéseit, így tudom például, mikor ebédelt Visinszkijjel – a sztálini perek főügyészével, későbbi ENSZ-képviselővel –, és mikor találkozott Martin Buberrel, Niels Bohrral, Povl Bang-Jensennel. A dán diplomata sorsát közvetlenül halála után kutató két újságíró személyes feljegyzései is birtokomba kerültek,{4} akárcsak a kérdéseimre adott, olykor éppen elutasító feleletek a kutatás számára fontos helyszínekről: Thaiföldről, Új-Zélandról, Srí Lankáról – mert a történet csakugyan globális.{5}


I.

A FORRADALOM ESÉLYEI

Magyarország az ENSZ kapujában

Ne legyenek illúzióink: Konyev{6} marsall hadigépezetével szemben nem voltak esélyei a forradalmároknak, és nem születhetett volna olyan erejű ENSZ-határozat, amely megállíthatta volna a szovjet páncélosokat azt követően, hogy a Kremlben – egyébként drámai dialógusok nyomán{7} – végül fegyveres beavatkozás mellett döntöttek. Tegyük hozzá: talán nemcsak belső indíttatásból, hanem azon nyugati demokráciák mintáját is követve, amelyek ugyanekkor döntöttek a fegyverek mellett a szuezi konfliktus kezelésének eszközeként.{8}

De az az illúzió, hogy az ENSZ képes lehetne az események menetének megváltoztatására, a lakosság széles körében komoly volt és megalapozott. Ennek indokai között a Szuezben később az ENSZ határozatai által leállított fegyveres beavatkozás éppolyan fontos szerepet játszott, mint a nemzetközi jog érvényesítésébe vetett hit, melyet Magyarország 1955-ös ENSZ-csatlakozása táplált. Már a párizsi békeszerződés tartalmazta azt a kitételt, hogy a világszervezet titkárságához be kell nyújtani Magyarország minden nemzetközi szerződését, annak vizsgálatára, hogy azok összhangban vannak-e az Alapokmány 102. cikkelyével. Így nem csak az 1948-ban megkötött szovjet–magyar barátsági szerződés, de még az 1956-os beavatkozást legitimáló, 1955-ben kötött Varsói Szerződés is pontos hivatkozást tartalmazott az ENSZ legfontosabb dokumentumára.{9}

Ez a kollektív illúzió nemcsak azzal a cinizmussal és gátlástalansággal állt szemben, ami a Szuezben támadó nyugati hatalmakat jellemezte – és aminek csorbáját paradox módon az sem köszörülte ki, hogy a közel-keleti agresszorok betartották az ENSZ határozatát –, hanem elsősorban a keleti szemforgatással és cinizmussal, ami Magyarország és az ENSZ viszonyát a kezdetektől jellemezte. Ennek szerkezete a közelmúltban megismert iratok nyomán mutatkozott meg, és magyarázatot adott a forradalom sorsának megpecsételésére is, a világszervezeten belül. Mindehhez hozzájárultak azok a fordulópontok, amelyek táplálták az illúziót, hogy az ENSZ majd képes lesz arra, amire persze nem lett, és amit csak érleltek azok a kudarcok, amelyek Magyarország és az ENSZ kapcsolatát 1945-től kezdődően egy évtizeden át beárnyékolták.


A budapesti Üllői út 1956 novemberében; az előtérben egy szovjet harckocsi roncsa, jobbra a Kilián-laktanya
(Fortepan/Nagy Gyula)
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Mindez részben onnan ered, hogy az egyesült nemzetek egykor éppen a fasizmussal szemben, vagyis Magyarország és szövetségesei ellen egyesültek, hiszen a világszervezet alapításakor a fasizmussal szembeni összefogás indokolta a nemzetközi egységet, döntően meghatározva az ENSZ karakterét, hiszen ez már nem nemzetek szövetsége volt,{10} hanem ennél több: nemzetek egyesülése éppen azoknak az elveknek a jegyében, amelyeket az Alapokmányban rögzítettek. Ezekhez az is hozzátartozott, hogy például Magyarországon – háborús veresége nyomán – az ENSZ egyik szervezete, az UNRRA{11} is részt vett a segélyezésben, s ezek elapadása idején Nagy Ferenc{12} miniszterelnök arra kérte a világszervezet főtitkárát, Trygve Lie-t,{13} hogy a kiépülő demokrácia sorsa miatt is folytassák tovább a támogatást. Hiszen érzékelhető volt, hogy Magyarország számára a világszervezet a demokratizálódás, a civilizáltabb politizálás – a kormányfő szavaival: a helyes fejlődés – eszköze is lehetne{14} (de persze nem lett). A levél kiszignálását követően{15} valószínűleg süllyesztőbe került, később a világszervezet vegyes adminisztrációs iratai közé, egyebek mellett akkreditációs dokumentumok és kimutatások társaságába.

Az elkövetkező években Magyarország újra és újra kérte felvételét az ENSZ-be. A kérelmek a hidegháború logikájának megfelelő válaszokban részesültek: egyszerű elutasításban (1947), vagy azt a feltételt szabva a sikeres felvételhez, hogy Magyarország változtassa meg társadalmi rendszerét (1948). Ahogy nemzetközi színtéren is élesedett az osztályharc, úgy került napirendre New Yorkban a Mindszenty-per (1949. április), majd pedig az emberi jogok megsértése (1949. szeptember).{16} Az elmarasztalás a következő évben megismétlődött, a világszervezet képviselői az Alapokmány alapelveinek érvényesülését kívánták volna megfigyelni Magyarországon,{17} amire nem kaptak lehetőséget. Mindez persze ekkor nem volt több mint a nagyhatalmak konfrontációjának egyik színtere, még ha kevésbé veszélyes is, mint például a koreai harctér.{18}

A nyugati államok vezetői aligha hitték, hogy az ENSZ-csatlakozás kedvéért a magyar kommunisták átadják a hatalmat a demokratikusan választott népképviseletnek, és az sem tűnhetett számukra valószínűnek, hogy az emberi jogok közgyűlési napirendre kerülése nyomán visszaáll Magyarországon a sajtó- és gyülekezési szabadság. Naivitásról a másik oldalon sem volt szó, Visinszkij{19} ENSZ-képviselői kinevezése önmagában is az alapelvek megcsúfolása volt, a kommunista propagandában pedig az ENSZ ekkoriban az USA valamiféle leányvállalataként tűnt fel. Magyarország felvétele előtt a hivatalos barátkozást is gyanakvás itatta át, így például Az ENSZ Barátai Világszövetségének 1950-es kongresszusát,{20} amelyen Magyarország is részt vehetett. A delegációt Bolgár Elek vezette,{21} míg az eseményről Köves András{22} követ jelentett, aki – szavai szerint – sikeresen elfoglalta a volt VB-tag, az ekkor már koholt vádak alapján letartóztatott Pálóczi-Horváth György{23} helyét. Az ENSZ irattárában a csatlakozás előtti évekből még annak dokumentációja maradt fenn, amikor a magyar légtérbe tévedő (behatoló), skandináv ENSZ-békefenntartókat szállító repülőgépet 1951-ben a magyar légierő földre kényszerítette, s a személyzettel kapcsolatos bánásmódot az ENSZ kísérte figyelemmel.{24}


{1}Utalás a Marx által idézett hegeli tételre, mely szerint a szabadság felismert szükségszerűség.

{2}Az Egyesült Nemzetek Szervezetét 1945-ben hozták létre a fasizmussal szemben egységfrontot alkotó országok, Alapokmányát ugyanebben az évben fogalmazták meg, majd október 24-én írták alá.

{3}A kutatás egy dokumentumfilm készítésével kezdődött, melynek alkalmát az adta, hogy Povl Bang-Jensen gyermekei Göncz Árpád köztársasági elnöktől vehették át apjuk posztumusz kitüntetését. Ennek kapcsán interjúsorozatot készítettünk velük, majd kísérletet tettünk története rekonstrukciójára. A filmet a Magyar Televízió mutatta be 1998-ban, Halál Hálaadás napján címen. A kutatást később folytattam, ennek összegzésére a Bang-Jensen ügy. – 56 nyugati ellENSZélben című könyvemben került sor. Nagy A. (2005)

{4}DeWitt Copp és Marshall Peck: Betrayal at the UN című könyvükhöz közvetlenül Bang-Jensen halála után gyűjtöttek anyagot, melyet később a család jóvoltából, Bang-Jensen gyermekeinek segítségével megismerhettem. Copp, D. – Peck, M. (1961)

{5}Az ENSZ magyar üggyel foglalkozó különmegbízottja előbb thaiföldi, később új-zélandi diplomata volt, a különbizottság egyik tagja ceyloni (ma Srí Lanka).

{6}Ivan Sztyepanovics Konyev (1897–1973) marsall, a Szovjetunió hőse, a második világháború egyik legjelentősebb hadvezére, a Varsói Szerződés egyesített haderejének parancsnoka, a magyar forradalmat vérbe fojtó Forgószél hadművelet irányítója. (Egykor Lenin parancsára a kronstadti felkelést verte le, a háború után Ausztria katonai parancsnoka volt.)

{7}A magyar forradalom fegyveres leverésének döntését dokumentálta Vlagyimir Nikiforovics Malin (az SZKP KB Általános Osztályának vezetője), aki részletekbe menően jegyzetelt a véleménykülönbségekről. Lásd: Döntés a Kremlben, Szereda, V. – Rainer M. J. (1996), továbbá Rainer M. J. (1996); Kramer, M. (1996)

{8}A Szuezi-csatorna államosítása nyomán 1956. október 29-én, titkos izraeli–francia–brit tárgyalásokat követően Izrael támadást indított Egyiptom ellen, majd ebbe Franciaország és Anglia is bekapcsolódott. Lásd: Lefebvre, D. (1999)

{9}Eszerint a szerződő országok az ENSZ Alapokmányának 51. cikkelye alapján nyújtanak egymásnak segítséget, s azonnal felfüggesztik az intézkedést, amint a Biztonsági Tanács tesz lépéseket a konfliktus rendezésére. A dokumentumok megtalálhatók az ENSZ Irattárában (United Nations Archives and Records Management, továbbiakban: UNARM) S-0188-0006-0001 (Political and Security Council Affairs, 1947–1955).

{10}A Nemzetek Szövetsége (más néven Népszövetség) 1919-ben jött létre, kudarcából okulva alakult meg az Egyesült Nemzetek Szervezete.

{11}United Nations Relief and Rehabilitation Administration

{12}Nagy Ferenc (1903–1979) kisgazda politikus, 1946-tól egy éven át Magyarország miniszterelnöke volt, 1947-ben lemondatták, így emigrációba vonult, amelynek meghatározó politikusaként dolgozott tovább.

{13}Trygve Lie (1896–1968) norvég politikus, munkáspárti vezető és külügyminiszter, 1946–1952 között az ENSZ első főtitkára.

{14}1946. november 21-én kelt levelében a miniszterelnök indokai között még a tél nehézségei és a járványok fenyegetése is szerepelt. UNARM S-0472-0055-0015-00001 UC

{15}Kézzel volt a dokumentumra vezetve: Action to Owen (a főtitkár illetékes munkatársa foglalkozott az üggyel).

{16}1947. augusztus 22-én az USA a Biztonsági Tanácsban elutasította Magyarország felvételi kérelmét, 1948. december 8-án B. Cohen amerikai ENSZ-delegátus nem ellenezte Magyarország felvételi kérelmét, ha megváltoztatja társadalmi rendszerét. 1949. április 4-én tárgyalta az ENSZ Mindszenty ügyét, majd szeptember 14-én vádat emelt Magyarország ellen az emberi jogok megsértése miatt. Mindezt egy 1957-ben összeállított lista tartalmazza, a magyar–amerikai kapcsolatokról. Magyar Nemzeti Levéltár (a továbbiakban MNL) XIX-J-29-a

{17}Bulgáriával együtt kívánták Magyarországot is tanulmányozni. (Observance in Bulgaria and Hungary of Human Rights and Fundamental Freedom.) UNARM S-0501-0022-00001-UC

{18}A koreai háború (1950–1953) az ENSZ akciójaként kezdődött, az Egyesült Államok vezetésével a déliek harcoltak az északiak ellen, az utóbbiakat a kommunista Kína és a Szovjetunió támogatta.

{19}Andrej Januarjevics Visinszkij (1883–1954), Sztálin főügyésze, a konstruált perek végrehajtója, később politikusi és tudományos pályát fut be. 1946-tól 1949-ig volt a Szovjetunió ENSZ-képviselője.

{20}Minden bizonnyal az ENSZ Társaságok Világszövetségéről van szó.

{21}Bolgár (Breuer) Elek (1883–1955) gondolkodó, tudós, a szovjet hadsereg tisztje, majd diplomata.

{22}Köves (Steiner) András (1900–1962) politikus, József Attila baráti köréhez tartozott, az ötvenes években diplomata.

{23}Pálóczi-Horváth György (1908–1973) író, újságíró, Bajcsy-Zsilinszky Endre és Teleki Pál munkatársa, részt vett a háború alatt a sikertelen kiugrási tárgyalásokon. Koholt vádak alapján letartóztatták, 1949–1954 között bebörtönözték, majd 1956 után Londonban telepedett le, tanúskodott az ENSZ különbizottsága előtt.

{24}UNARM S-0441-0192-0008-00001
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