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Moravesik Gyunla emlékének



Ajanlas

Kiilonos konyv ez: merész szerzSk 0jito szellemt, mégis hagyomanytisztels
munkaja. Egyikiik sem bizantinologus vagy klasszika filolégus (jollehet egyi-
kiik azért a bizanci régészet és mivészettorténet felSl érkezett), mégis egy
gorog szoveg: a rendszerint Biborbansziiletett Konstantin csaszarhoz kapcsolt
De administrando imperio (DAI) elemzésére vallalkoztak. Ez a merészség.
Am voltak olyan bélcsek, hogy minden sorukban viligossa tegyék: esziik
agaban sem volt nem rdjuk szabott kabatot magukra venni, s filologiai kérdé-
sekben a bizantinologia legnagyobbjait, mindenekelStt Moravesik Gyulat
kovették. Ez a hagyomanytisztelet. A magyarok ,,Gstorténetének” (az 6, meg-
fontolast érdemld szoéhasznalatukban ,,koratorténetének™) talan legfontosabb
irdsos forrasat torténészként, torténészi latas- és gondolkodasmoddal vették
szemiigyre, de egészen masként, mint az a magyar kutatasban megszokotta
valt. Ez az 0jit6 szellem.

Mit is tettek hat? Fogtik a szoveget, és csak arra, azon beliil pedig a 38. feje-
zet elsé 53 sorara koncentraltak. A szoveg keletkezéstorténetét, szerkesztési
fazisait és f6leg belsS logikajat figyelembe véve rekonstrualtik (eleinte szavart,
késobb tiirk névvel illetett) el6deink 9. szazadi torténetét — anélkiil, hogy mas
forrasok ellentmondé adataival probaltak volna osszeegyeztetni a DAI koz-
éseit. Megszabadulva a hazai kutatast oly régéta békly6zo kényszertdl
(a ,,kombinatorikus médszertdl”, ahogy 6k nevezik), és kiterjesztve figyelmii-
ket a sztyeppetorténet késGbbi, megleps parhuzamokat kindlé népvandorlasi-
népalakuldsi példdira, képesek voltak meglepGen koherens (és a tarstudoma-
nyok: a régészet, a nyelvészet stb. eredményeivel 6sszeegyeztethets) képet
adni arrél, hogy mi is torténehetett el6deinkkel a honfoglalas el6tti sziik év-
szazadban. Egy ajanlasnak nem lehet feladata a konyv eredményeinek még
futdlagos Osszegzése sem, de nem tudom megallni, hogy egyet ki ne emeljek:
a magam részérGl most kaptam az elsé elhihet6 megoldast arra a kérdésre,
hogy miért, mikor és milyen koriilmények kozott adhatta a kiilvilag az onogur
nevet Gseinknek.

Hosszan sorolhatndm még a konyv érdemeit, de a szészaporitast elke-
riilendd csak kettSt emelek ki. Az egyik: a szerzok jo torténészként elhitték,
hogy még egy olyan ,,agyonkutatott” forrast is érdemes friss szemmel valla-
tora fogni, mint a DAL Masrészt — s ez szorosan Osszefligg az el6zbvel —,
gondosan végigolvastik a 19. szazadtdl sziiletett értelmezések tomegét, s eb-
bl nyomasztéd kovetkeztetésre jutottak: hogy az Gjabb és Gjabb, gyakran
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egymast kovets, am tobbnyire a sajat koncepcidhoz igazitott értelmezések
hogyan fedik, torzitjak el a forras eredeti mondanivaléjat.

Nem tudom megallni, hogy ezzel kapcsolatban fel ne emlitsem egy sajat
élményemet. Még egyetemista koromban elhatiroztam, hogy irok egy mun-
kat az Oszman Birodalom kialakulasarol. Mégpedig tgy, ahogy addig senki:
parhuzamként (és magyarazé eszkozként) a magyar honfoglalas torténetét
fogom felhasznalni. Miutan elvégeztem az egyetemet, belevetettem magam
a magyar ,,Gstorténetbe”. Mastél-két évi szakirodalmi tdjékozodas utan felad-
tam: minél tobbet olvastam, annal kevésbé értettem, mi is torténhetett els-
deinkkel a honfoglalas elétt.

Nagy szerencse, hogy e konyv szerz6i éppen ellenkezbleg jartak, vagy
nalam okosabbak voltak: minél tobbet olvastak, anndl vilagosabban lattak.
Koszonet nekik, hogy felfedezéseiket le is irtdk, s tobb el6zetes cikk utan konyv-
formaban, a nagyobb kozonség szamara is Osszefoglaltak és elérhetGvé tették.
Nagy 6rom szamomra, hogy egy ,,etikus” konyvet ajanlhatok a kedves olva-
soknak: a szerz6k végig tartjak magukat ahhoz, amit konyv elején igérnek —
csak addig terjeszkednek, amig a szakmai kompetenciajuk ér. Ez a kompeten-
cia viszont igen széles, torténészi kompetencia. Bizonyitvan régota vallott (és,
vallalom, némi szakmai sovinizmust sem nélkiil6z8) telfogasom igazat, hogy
az eftéle nagy torténeti problémak megoldasihoz a filologiai alapok nélkii-
lozhetetlenek ugyan, de 6nmagukban nem elégségesek: ahhoz elsGsorban
torténésznek kell lenni.

Természesen mindez nem jelenti, hogy a konyvben leirtakkal ne lehetne
vagy kellene vitatkozni. Es, féleg, ne lehetne vagy ne kellene tovabbgondolni
azokat. Példaul azt, hogy ha valéban Etelkozben (a szerzék szohasznalatiban
»Atelkuzu”-ban) lettiink tiirkok és onogurok, s onnan, egy hullimban fog-
laltuk el a Karpat-medencét, akkor hogyan lett uralkod6 nyelv a magyar itt,
ahol a feltételezések szerint a honfoglalok kezdetben nem alkottak tobbséget?
Masként fogalmazva: hogyan torténhetett meg a magyar nyelv ,,honfoglalasa”
(ahogy legtujabban Sudar Balazs fogalmaz), ha nem szamolunk egy magyar
nyelvli népesség kordbbi bekoltozésének lehetdségével? De ezek a kérdések
mir egy masik konyv lapjaira tartoznak. Akarki szél hozza e kérdésekhez
a jovében, ezt a kényvet, Bollok Addm és B. Szabé Janos gondolatébreszts
¢s sok tekintetben példamutaté munkdjat biztosan nem kertilheti ki.

Szentendre, 2022. februar 2.
Fodor Pal



Szerz06i el0szo €s koszonetnyilvanitas

Jelen konyv kozvetlen el6zményét hairom, hosszabb ideje tervezett és végiil
2017-ben elkésziilt tanulmany jelenti, amelyek eredetileg a Szazadok és a Tor-
ténelmi Szemle hasabjain lattak napvilagot, és amelyek kiegészitett és atdol-
gozott valtozatai e kotet 2-5. fejezeteit alkotjak. Eredeti, 2013-ban megfo-
galmazott terveink szerint a De administrando imperio 38. fejezetének 1j
elemzését egyetlen kozleményben gondoltuk megjelentetni. Az anyag az egyes
részek elkésziiltével azonban jelentGsen béviilt, igy nyilvanvaléva valt, hogy
egyetlen folydiratcikk kereteit mindenképpen tulfeszitené. Ezért el6szor a De
administrando imperiorol és annak kulturalis kozegérdl az elmult évtizedek
nemzetkozi kutatasiban megfogalmazott Gjabb kutatdsi eredményeket ismer-
tetd attekintés kapott 6néllé tanulményt (Bollok Adam, A De administrando
imperio és keletkezésének kora az Gjabb kutatisok tiikrében. Szdzadok, 151:6
[2017] 1291-1332), majd a 38. fejezet forrasardl a magyarorszagi és a nem-
zetkozi szakirodalomban megfogalmazott elképzelések historiogrifiai atte-
kintését voltunk kénytelenek levélasztani (Bollok Addm — B. Szabé Janos,
Hogyan tiint el a De administrando imperio 38. fejezetének kazar forrasaira
vonatkozé feltevés a magyar torténetirdsbol? Historiografiai esettanulmany.
Torténelmi Szemle, 59:3 [2017] 347-377) a 38. fejezet elbeszélésének tény-
leges vizsgilatit bemutaté irdsrél (B. Szabé Janos — Bollok Addm, A | szavart—
tirk dosszié”. A 9. szazadi kelet-eurdpai steppei vandorlasok 16-17. szazadi
parhuzamok tiikrében. Szazadok, 152:3 [2018] 479-542). E munkak meg-
jelenése utan kaptuk az E6tvos Lorand Kutatasi Hal6zat Bolcsészettudomanyi
Kutatékozpont akkori fGigazgatdjatol, Fodor Piltdl a megtisztels felkérést és
ajanlatot irasaink egybeflizott, tovabbi kiegészitésekkel ellatott formaban,
ondllo kotetként torténd megjelentetésére.

A kiegészitések megtételének lehetSségét két okbdl is nagy 6rommel
fogadtuk. Egyrészt, mert bar a Szdzadok szerkesztGsége rendkiviili segits-
készségének és rugalmassiganak hala — amelyért itt is kiilon koszonetiinket
tejezziik ki Csukovits Enikének és Simon Anitanak — a folyéiratban megjelent
mindkét tanulmany talléphette az dltaluk idealisnak tartott terjedelmi korla-
tokat, a cikkenként val6é kozolhetSség érdekében mindkét irdson némileg
roviditettiink az eredetileg elkésziilt szovegekhez képest. E kimaradt részle-
teket, valamint az azéta felmertilt adatokat jelen kotetben mar bedolgozhat-
tuk a f@szovegbe. Szintén némileg bévitettiik a De administrando imperioval
kapcsolatos nemzetkozi kutatast attekints fejezetet, az eredeti tanulmany
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elkésziilte 6ta ugyanis tobb jelentds, VII. Konstantin korat vizsgald kotet,
tanulmdny és tanulmanykotet latott napvilagot.

Mindezeknél nagyobb aranya béviilést jelentenek a kotet elejéhez csatolt
1. fejezet, illetve a végére illesztett 6-8. fejezetek. Az el6bbi néhany olyan
forrasrészlet rovid vizsgalatit mutatja be, amelyeket a kutatasban rendszeresen
vagy éppen elvétve kapcsolatba hoztak a 9. szazadban az Al-Duna és a Dnyeper
kozott megjelend magyarokkal, és amelyekre alapozva az e vidéken valo fel-
tinésiikrdl a De administrando imperio alapjan vazolhat6 kronoldgiai keretet
hosszu ideje kétségbe vonjak. Az utébbiak ezzel szemben a De administrando
imperio 38. fejezetének elemzését egészitik ki, valamint arra vallalkoznak, hogy
a bizanci szévegben a szavartokrol /tiirkokrSl megdérz6dott tovabbi adatokat
megkiséreljék a 38. fejezet esetében alkalmazott megkozelitéshez hasonlod
szemmel vizsgalat ald venni.

Kotetiink készitése soran két alapelvet kiséreltiink meg a lehetséges ke-
retek kozott szisztematikusan alkalmazni. Egyrészt, bar munkink egy, a
10. szdzadi Konstantinapolyban gorogiil sziiletett szoveg adatait vizsgalja,
alapvetSen torténeti szempontbol és modszertannal kozelit az elemzett kér-
désekhez. Mindvégig torekedtiink arra, hogy a gordg szoveg kompetencian-
kon talnyulé nyelvi értelmezése helyett annak tartalmabdl kiindulva, torté-
neti kérdésekre 6sszpontositsunk. Ehhez az alapot a De administrando
imperio Moravesik Gyula altal készitett magyar forditisa jelentette, amely
mellett haszndltuk az elérhetS angol és német forditasokat, valamint a szak-
irodalomban Moravcsik forditasanak megjelenése utan felvetett, az 6vétdl
eltérd forditasi javaslatokat is. A kotetben a De administrando imperiobol
szarmazé idézetek végig Moravesik Gyula 1950-ben megjelent magyar for-
ditasabol szarmaznak (Biborbansziiletett Konstantin, A birodalom kormany-
zasa. Kiad. és ford. Moravcsik Gyula. Budapest, 1950 [2. kiadas: Budapest,
2003]). Ezt a hosszabb idézetek esetében minden alkalommal kiilon jeleztiik,
a rovidebb, egyes mondatokba foglalva megjelend szoveges idézetek esetében
azonban csak az idézdgjellel és a mellé tett, a kritikai kiadas soraira utal6 szam-
mal jeloltiik, a labjegyzetek tovibbi szaporitasat elkeriilendd. Tisztaban va-
gyunk vele, hogy a gorog szoveg jovobeni paleografiai és filoldgiai elemzései
szamos 1) eredményt tartogatnak, amelyek hatdssal lehetnek a torténeti ér-
telmezés kereteire is, ugyanakkor agy latjuk, hogy a jelen irasban vizolt tor-
téneti kép nagyobbrészt a bizanci szoveg altal megdrzott elbeszélés azon f6bb
pontjain nyugszik, amelyek dltaliban nem fiiggnek nagyon szorosan az elmult
masfél évszazadban vitatott forditast szoveghelyek pontos értelmezésétdl.

Masodik alkalmazott alapelviink ugyancsak munkank torténeti jellegével
all szoros Osszefiiggésben. Elemzésiinket elsGsorban a De administrando
imperiobdl ismert adatokra, masodsorban pedig a korszakrdl rendelkezésre
all6 tobbi irott forras informacioira alapoztuk. Vizsgalataink e fazisaban lehe-
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téség szerint igyekeztiink elkeriilni azt a magyarorszagi kutatasban nagy ha-
gyomdnyra visszatekinté modszert, amely a 9-10. szazadi magyar torténetet
a kutatdsba bevonhat6 6sszes tudomdnyag adataival és — f6ként — azok értel-
mezéseivel egyiitt, egyszerre, egy elbeszélés keretében probalja elemezni és
értékelni. Ugy latjuk ugyanis, hogy egy-egy torténeti forrds értelmezését a
legcélszertibb els6 1épésben magdnak a forrdsnak a torténeti moédszertana
vizsgilataval, a szoveg keletkezéstorténetének és belsé logikdjanak megérté-
sével kezdeni, illetve azt elsGsorban mads, ugyancsak torténeti modszertannal
elemezhetd torténeti forrds tanasagaval érdemes elGszor egybevetni. Csak
ennek elvégzése utan varhatunk megkozelitSleg is realis képet, amelyet azutin
megkisérelhetiink titkdztetni a mas tudomanyteriileteken — igy a régészeti és
a nyelvészeti kutatasban — sziiletett eredményekkel. A magunk részérdl az
egyes tudomanytertiletek szakirodalmaban valé kilonféle mélységti tajéko-
zottsagunk alapjan tgy latjuk, hogy a torténeti forrasok alapjan e kotetben
vazolt képnek legaldbbis nem mondanak ellent a régészeti, illetve a nyelvésze-
ti forrasok, e kérdések vizsgalatara azonban jelen irasban nem vallalkozhatunk.

A kotetben szerepld irasok elkészitéséhez sokan, sokféleképpen nyujtottak
segitséget. B. Szabo Janos koszonetét fejezi ki Ivanics Marianak, aki tiirelmes
odafigyeléssel és gyakori eszmecserékkel megalapozta a korai magyar torté-
nelem sztyeppetorténeti parhuzamainak kutatasat, valamint Vasary Istvannak,
aki az elmult években tdimogatta ezen a jaratlan Gton. Koszonet illeti Sudar
Balazst is, akivel az elmult évtizedben paratlan intenzitdst szakmai egyiitt-
gondolkodasra nyilt lehet&sége. Nem mulé halajat is szeretné kifejezni egész
csalddjanak, akik éveken keresztiil timogattiak a konyv elkésziiltét.

Bollok Addm koszonetét fejezi ki Németh Andrasnak (Biblioteca Aposto-
lica Vaticana) tObb mint egy évtizedes segitségéért, amelyet a 10. szazadi
bizanci irodalom kérdéseiben és szakirodalmaban val6 tajékozodas sordn
nyujtott. Kiilon koszonetet mond neki a témaban folytatott barati beszélge-
tésekért, a jelen kotet 2. fejezetének el6zményét jelents tanulmany kézirata-
nak olvasasaért és kritikai megjegyzéseiért. Koszonettel tartozik Farkas Zol-
tinnak a tudomanyteriiletek hatartertiletein valé mozgas soran valo
tajékozodasban nyujtott segitségéért és azért, hogy az egyes tudomanyterti-
letek illetékességi koreinek elvalasztasat mint kovetelményt szeliden figyel-
meztetd szavakkal nem hagyta szem eldl téveszteni. Nagy halaval tartozik
tovabba Walter Pohlnak (Bécs) és Falko Daimnak (Mainz—-Halle), hogy a je-
len kotet témdjaban 2006 6ta gy(jtott szakirodalom megismerését 6sztondi-
jakkal és a kényvtari kutatdst lehetévé tevé meghivasokkal segitették. Oszin-
te koszonetét fejezi ki Sélyom Lidszlonak, aki az dltala alapitott és odaitélt
Sélyom Osztondijjal lehetévé tette Bollok Adam szdméra, hogy 2017-2018-
ban egy évet toltson az Oxfordi Egyetem vendégkutatdjaként. Ez alatt az id6
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alatt nemcsak a késé okori és bizanci kutatas egyik kiemelkedd kézpontjanak
munkatarsaival nyilt alkalma eszmecserékre, de kutatasinak f§ irinya mellett
lehetSsége adodott a 9-10. szdzadi bizanci irodalom ¢s torténelem témajaban
napvildgot latott Gjabb publikiciok megismerésére is. Koszonetét fejezi ki
tobbek kozott Jonathan Shepardnak, akivel ezen oxfordi év alatt a jelen ko-
tetben érintett témak egy részét megvitathatta. Koszonet illeti Balint Csana-
dot, Benkd Eleket és Kulcsar Gabriellat, amiért a Magyar Tudomanyos Aka-
démia, majd az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, illetve az E6tvos
Lorand Kutatdsi Halézat Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Régészeti
Intézetének igazgatoiként Bollok Addmnak az e kotet létrejottéhez vezets
kutatdsait lehetévé tették és tamogattak, valamint az irashoz sziikséges kuta-
tési id6t szamdra biztositottdk. Mint mindig és mindenkor, Bollok Addm
Gszinte koszonetét fejezi ki édesanyjanak és feleségének a munkaja soran
nyujtott sokréti és allandé timogatasért és 6sztonzésért.

Koszonetiinket fejezziik ki Fodor Palnak, a Bolcsészettudomanyi Kuta-
tokozpont cimzetes féigazgatdjanak a kotet megjelenésének tamogatasaért
és lehet6vé tételéért, tovabba Sudar Baldzsnak a kotetiink szerkesztéséért.
Ugyancsak koszonet illeti Kovacs Laszlot (Régészeti Intézet) azért, hogy
a kotet két szerzgjét a 2000-es évek kozepén megismertette egymassal; vala-
mint a Nemzeti Kulturilis Alapnak, amely timogatta kiindulé szévegeink
konyvvé bovitését.

Kotetiinket Moravesik Gyula emlékének ajanljuk, aki nélkiil munkink nem
lett volna lehetséges.



A sz6vegben hasznalt atirasrol
¢s névalakokrol

Jelen kotetben a gorog szavak latin karakterekkel torténd visszaadasahoz
a nemzetkozileg elfogadott tudomanyos atirast alkalmaztuk. Ettdl elsGsorban
ott tértiink el, ahol a magyar nyelvben nagyon mélyen meghonosodott for-
makrol van sz6 (igy példaul Biborbansziiletett Konstantin Kénstantinos
Porphyrogennétos helyett). Szintén a tudomanyos atirast hasznaltuk az arab
és perzsa szavak visszaadasanal. A kotet lapjain feltling bizanci személyek neve
mellett elsé emlitésiik alkalmaval minden alkalommal feltiintetjiik a 641 és
1025 kozotti idSszakra vonatkozodan elkésziilt Prosopographie der mittelbyzan-
tinischen Zeit bejegyzésének azonositojat is (PmbZ #), ezzel tovabbvezets
irodalmat nytjtva az olvasénak.

Masrészt az e kotet alapjaul szolgild, korabban megjelent tanulmanyok
irasa soran — amint azt mar ott is jeleztiik — a korabbiaknal is hatarozottabban
szembesiiltiink azokkal a problémakkal, amelyeket a ,,9. szdzadi magyarok”
torténetérol szo016, kiilonféle nyelveken sziiletett irott forrasokban megjelend
nép-, személy- és foldrajzi nevek egységesits, a modern értelmezésekbdl ko-
vetkez$ haszndlata okoz. E névalakok ugyanis 6nmaguk is értelmezések, és
igy esetenként hasznalatuk is olyan el6feltevéseken nyugszik, amelyeket ma-
gunk 6nmagukban is tovabbi vizsgalatra érdemes kérdéseknek latunk. Ezért,
mivel a De administrando imperio e kotetben elemzett részei altal elbeszélt
torténetben a ,,magyar” név nem tiinik fel Leved(i), Almos és Arpad népének
megnevezéseként, a szoveg szerint pedig a Bizancban a 9. szazad utolsé év-
tizedeitdl kezdve tiirkként megnevezett népet Atelkuzuba koltozésiik elStt
a 38. fejezet adatkozlGje savartor (asphaloi) néven ismerte, jelen irasban a
szoveg kontextusinak megfelel6en a magyar névalak helyett az eredeti for-
makat hasznaljuk. Ezek egyrészt a De administrando impericban szerepl$
savartoi (asphalor) alapjan feltételezhetd szavart, masrészt a tourkoi alapjan
egyértelmden kikovetkeztethetd tiirk.! Hasonlo, a jelen kotetben részletesen

1 A savartoi (asphaloi) format a gorog alapjan savard vagy savart alakban litta olvashaténak:
Harmatta Janos, A magyarok nevei a gorog nyelvi forrasokban. In: Kovacs Laszl6 — Veszprémy
Laszl6 (szerk.), Honfoglalis és nyelvészet. (A honfoglaldsrél sok szemmel, 3.) Budapest, 1997,
129. A tobbes szamu gorog alak alapjan a szavarts, illetve a magyar forrisoktdl is befolyasol-
va a szavird format hasznalta: Czeglédy Karoly, Arpad és Kurszan (az Arpad-hiz megalapita-
sihoz). Zalai Tiikor, (1975) 51-53 = Czeglédy Karoly, Magyar dstirténeti tanulmianyok.
(Budapest Oriental Reprints, A2.) Budapest, 1985, 121-123.
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is indokolt okbol dontéttiink az Atelkuzu névalak? alkalmazasa mellett (a magyar
szakirodalomban egyébként bevett Etelkoz helyett). Ugyancsak a DAI-bAI is-
mert format részesitettiik el6nyben Leved(i) és a gorog orszagnévképzdvel
ellatott Leved(ia) esetében,? viszont a gorog szovegben szereplé Almutzés és
Arpadés helyett a magyar hagyomany altal egyértelmten hitelesitett Almos
és Arpad formékat alkalmaztuk.

2 V6. Harmatta Janos, Lebédia és Atelkuzu. Magyar Nyelv, 80 (1984) 419-431.
3 Ezek problémadira: Benk$ Lorind, A magyarsig honfoglals el6tti torténetéhez Léved és
Etélkoz kapesan. Magyar Nyelv, 80 (1984) 390-391.



Bevezetés

A magyar koratorténet tudomdanyos alapokon all6 vizsgalatanak 18. szdzadi
kezdeteinél két, a modern torténeti képiink kialakulasahoz alapvetSen hozza-
jaruld kozépkori forrast talalunk. Ezek egyike az altaliban Anonymus Gesta
Hungarorumaként hivatkozott 13. szazad eleji mid. Ez a jelentSs részben
a magyar belsG, valészintileg dinasztikus hagyomanybol is merité osszefiiggd
honfoglalas-elbeszélés egy magara P mesterként (maygister P dictus) utald, ko-
rabban Nyugat-Eurépaban is tanulmanyokat folytaté ismeretlen szerzé alko-
tasa. A masik a jelen kotet kozéppontjaban allé szoveg: a modern kutatasban
a humanizmus idején megalkotott latin cimén De administrando imperioként
(a tovabbiakban DAI) hivatkozott munka. Az utébbi latszolag szinte minden-
ben ellentéte P mester Gestidjanak. Keletkezésének kora, amelyet sokdig egyon-
tetlen a 948-952 kozotti évekre helyeztek, joval kozelebb esik a feldolgozott
eseményekhez, mint P mester munkdja; esetenként egyenesen kortarsa azoknak.
Kiils6é nézGpontja pedig a belss elbeszéls feltételezhetSen elfogultabb meg-
kozelitésénél alkalmasabba teheti a mult eseményeinek rekonstrudlasara.

E latszolagos ellentét ellenére mégis sokdig agy tdnt: e két alapvets szo-
veg, tovabba egyéb hozzajuk kapcsolodo forrasrészletek segitségével megis-
merhetSk lesznek a 9. szdzad végén a Kérpit-medencét Arpad vezetésével
birtokba vevé csoport 9-10. szazadi torténetének f6bb vonalai. Nem okozott
ebben a varakozasban alapvets torést sem a 19. szazad masodik felében a ma-
gyarsag korai torténetét megyvilagité irott forrasokrol sziiletett forraskritikai
tanulmanyok megsokasodasa, sem pedig egy 0j korai forrascsoport, a muszlim
toldrajzi irodalom magyarokroél sz6l6 elsé toredékeinek a kozzététele.! Jelen-
ts részben ezekre a munkalatokra timaszkodva a millenniumi tinnepségekhez
kapcsoléddan az 1890-es években elkésziilhetett a 9-10. szazadi magyar
torténet forrasait Osszedllitdé gyljtemény,? valamint egy sor, e forrasbazisra
tamaszkodo torténeti 6sszefoglald monografia. Habar a részletekben az egyes
kutatok véleménye szamos ponton jelentGsen eltért, abban a meghatarozé
szakemberek allaspontja tobbé-kevésbé egyezett, hogy a magyarsag a 9. sza-

1 Gyoroki [Edelspacher] Antal, Ibn-Daszta tudésitdsa a magyarokrél a X-dik szdzad elejérdl.
Szdzadok, 5 (1871) 465—478. A honfoglalds elStti magyarokra vonatkozé muszlim foldrajzi
munkdkbdl szarmazé részletek megismerésének kordbbi szakaszaira lisd: Czeglédy Karoly,
A magyar népnév legrégebbi elSfordulasai a forrasokban. In: Czeglédy, Magyar dstirténeti
tanulmdnyok, 57-58.

2 Pauler Gyula — Szilagyi Sandor (szerk.), A magyar honfoglalds kitfoi. Budapest, 1900.
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zadban, annak a masodik felében vagy utols6 harmadaban és a Fekete-ten-
gertdl északra fekvd sztyeppevidéken érkezett meg az irott forrasok szerz8inek
latéterébe északkeletre fekvg korabbi széllasairél.? Mindez tobbé-kevésbé
osszhangban latszott lenni azzal az Anonymus altal lejegyzett magyar hagyo-
mannyal is, amely a honfoglal6 Arpéd vezér apjanak, Almosnak az idejére
helyezte a magyarok Volgan torténd atkelését.*

Az els6 repedéseket ezen az elsésorban az irott forrasokra alapozott ké-
pen a 19. szazad végén f6ként még torténeti megfontolisok okoztak. Mar
ekkor felmertilt, hogy a kordbban altalainosan elfogadott véleményekkel el-
lentétben a magyarok 830-as évekbeli al-dunai feltiinéseként értelmezett — az
1. fejezetben altalunk is részletesebben targyalt — forrasok az atelkuzui tart6z-
kodas idejének kezdetét jelolhetik ki.5 Ezzel parhuzamosan a Leved(i) és
Almos népének a DAI-ban emlitett kordbbi, szavart (savartoi asphaloi) meg-
nevezése utini kutatas felvetette a lehet&séget, hogy a forrasban leirt Leved(ia)-
Atelkuzu-szallasvaltasra mar legkésGbb a 850-es évek el6tt sor kellett, hogy
keriiljon. Ugy tlint ugyanis, hogy sikeriilt a forrdsokban rdakadni egy, a Kau-
kazusba vandorolt szavartokkal azonositott népcsoport emlékére egy 854-¢s
eseménnyel kapcsolatos leirasban.® Az e részletet a magyarokkal kapcsolatba
hoz6 kutatoknak ezért sziikségszerlinek tlint a leved(ia)i megtelepedést a kor-
ban elfogadottnal korabbra keltezni — akar a DAI-ban elbeszélt események
idStartamanak a szoveg altal jelzett idSbeli hatdrokon talra torténd kitagita-
sa aran is, esetleg egészen a 8. szdzad elejéig.”

A dontd valtozast azonban csak a 20. szazad els6 évtizedeiben zajlo
kutatdsok hoztik el, amelyek hosszabb tavon szimos, egymasnak jelentss
részletekben ellentmondo elképzelés megsziiletéséhez vezettek. Az események

3 Lisd példaul Szab6 Kéroly, A magyar vezérek kora Arpadtil Szent Istvinig. Pest, 1869, 7-43;
Pauler Gyula, A magyar nemzet torténete Szent Istvanig. Budapest, 1900, 13-14, 132 32.1;.

4 P. magister, qui Anonymus dicitur, Gesta Hungarornm 7. Kiad. Jakubovich Emil; P. magistri,
qui Anonymus dicitur, Gesta Hungarorum. In: Szentpétery Imre (ed.), Scriptores rerum
Hungaricarum tempore ducum regumaue stivpis Avpadianae gestarum. 1. kotet. Budapest,
1937, 41. Ford. Veszprémy Lészl6, Anonymus: A magyarok cselekedetei. In: Veszprémy Liszlé
(szerk.), Anonymus, A magyarok cselekedetei — Kézai Simon, A magyarok cselekedetei. Budapest,
2004, 14.

5 Marczali Henrik, A vezérek kora és a kirdlysig megalapitdsa. In: Szildgyi Sindor (szerk.),
A magyar nemzet torténete, 1. kotet. Budapest, 1895, 26; Thury Jézsef, A magyarok eredete,
Gshazdja és vandorlasai I1. Szdzadok, 30 (1896) 798-799; Thury Jézsef, A magyarok ,,szavarti-
aszfali” neve II. Szdzadok, 31 (1897) 393.

6 Thury, A magyarok ,,szavarti-aszfali” neve II, 392-393. Thury munkdijinak el6zményeire és
a kaukdzusi seawordikra vonatkozé forrasok osszegydjtésének folyamatara lasd Czeglédy Karoly,
A szavird-kérdés Thury Jozsef elStt és utdn. In: Czeglédy, Magyar dstirténeti tanulminyok,
73-80.

7 Marczali, A vezérek kora, 22.
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hatterében két, kéz a kézben jar6 tényezdt érdemes itt kiemelniink, melyek
végss soron a kiilonféle tudomanyteriiletek 19. szazadi szaktudomanyokka
valasaval dlltak szoros Osszefiiggésben. Egyrészt szamos korabbi, megalapo-
zatlan elképzelés cafolata vilt lehetségessé a nagy szakiranyt tudast igénylG
kutatasok el6rehaladasaval; masrészt azonban ez a folyamat dontS lokést je-
lentett az adott szakteriileteken beliili sajat érvrendszerre tdimaszkodo elkép-
zelések térnyeréséhez.

Az egyik elsé ilyen, a torténettudomanyon kiviilrdl érkezd, de a korai
magyar torténet kutatasira nagy hatast gyakorlo feltevést a nyelvész Gombocz
Zoltan fogalmazta meg a — kor széhasznalatdban — csuvasos tipust torok
nyelvek és a honfoglalas el6tti magyar nyelvre tett hatasuk vizsgalatabol kiin-
dulva. A magyar nyelvben talalhaté nyugati 6torok® eredetli szokészletet
szisztematikusan Osszeallité irasaiban® Gombocz elGszor még ugy latta, hogy
e szavak magyarok altali atvételére valahol a volgai bolgarok kozelében kertilt
sor a 7-8. szazadban.!? Ezzel elfogadta azt a torténeti irodalom zéme altal
a 19. szazadban vallott elképzelést, mely szerint a magyarok a 9. szdzad el6tt
nem hagytak el a Volga és az Ural tag kornyezetében fekvd szallasaikat. Alig
egy évtized mulva azonban néhany, a sz6lGkulturaval kapcsolatos jovevényszo
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 6torok nyelveket beszéls né-
pekkel a magyaroknak a Kaukdzus elSterében kellett kapcsolatba kertilniiik,
az Ural és a Volga vidékérdl pedig mar valamikor az 5. szazadban el kellett
koltoznitik e déli tajakra.l!

Gombocz nyelvészeti vizsgalatai, illetve az azokra épiils felvetései alap-
vetGen hatiroztak meg a korai magyar torténet kereteirdl a 20. szazadban
toly6 gondolkodast. A magyarok 5. szazadi déli iranya koltozésérdl szolod
elképzelés egyik kovetkezményeként a kiilonféle tudomanyteriiletek mivel6i
kisérletet tettek arra, hogy felderitsék: mely mas népek nevei alatt — azaz
politikai kotelékiikbe tartozva — ,rejt6zkodhettek” a magyarsag elédei az 5.
és a 9. szazad kozott, mielStt a 9. szazadban végiil 6ndll6 entitasként is fel-
tlintek az frott forrasokban. A kelet-eurdpai sztyeppevidék 5-9. szazadi
torténetérdl szolo bizanci gorog, kaukizusi, illetve arab és perzsa forrasok

8 E terminusra és a kutatds torténetére részletesen: Arpad Berta — Andris Rona-Tas, West Old
Turkic: Turkic Loanwords in Hungarian. 2 vols. (Turcologica, 84.) Wiesbaden, 2011.

9 Gombocz Zoltan, Honfoglaldselotti torok jovevényszavaink. (A Magyar Nyelvtudomdnyi
Tarsasig Kiadvanyai, 7.) Budapest, 1908; Zoltin Gombocz, Die bulgarisch-tiirkischen Leln-
worter in der ungarischen Sprache. Helsinki, 1912.

10 Gombocz, Die bulgarisch-tiivkischen.

11 Gombocz Zoltan, Bolgarok és magyarok. Uj Magyar Szemle, 2 (1920) 176-183; Gombocz
Zoltan, A bolgir-kérdés és a magyar hunmonda. Magyar Nyelv, 17 (1921) 15-21; Gom-
bocz Zoltin, A magyar Gshaza és a nemzeti hagyomany II. Nyelveudomanyi Kozlemények,
46 (1923) 26-29.
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OsszegyUjtése és attanulmanyozasa szorosan illeszkedett e kérdéshez, amint
az Ujabb torténeti, nyelvészeti és — az idS elSrehaladtival egyre nagyobb
szerephez jutd — régészeti vizsgalatok is. Németh Gyula turkolégiai kutata-
saira, valamint Moravcsik Gyula bizanci, illetve Kmoské Mihaly terjedelmes
arab, perzsa és szir forrasgydjteményeire tekintve képet kaphatunk az els6
vilaghabort utin meginduld, illetve Gj lendiiletet kap6 vizsgalatok volume-
nérgl.12

A szaktudomanyok 19. szazadi kialakuldsinak masik meghatarozo6 hata-
st kovetkezményeként az egyes szlikebb teriileteken végzett kutatasok inten-
ziv kovetése, az eredmények megalapozottsiganak részletes megitélése, vala-
mint a kilonféle ,,tarstudomanyok” megallapitasainak integralt kezelése
régota komoly kihivast jelent. Nem meglepd ezért, hogy a 20. szazad utolsé
évtizedeire a korai magyar torténetrdl kialakult modellek bizonyos mértékben
tudomanyteriilet-fiiggSkké is valtak. A Gombocz nyomdokain jaré nyelvésze-
ti elemzések — ugyan egymastél is némileg eltér$ kronologiai kereteket valo-
szinlinek tartva — hosszt ideig arra kovetkeztettek: a magyarok el6deinek
a nagyszamu nyugati 6torok és tobb azokkal egyiddsnek tarthatd aldn jove-
vénysz6 tanasaga alapjan valahol a Don-vidéken vagy a Kaukazus elSterében
kellett élnitik a 6-7. szazadban, taldn egészen a 9. szazad elejéig.!® Innen
kiindulva vehették azutin — Rona-Tas Andras érvelése alapjan mar a 7. szdzad
végén — birtokba a Fekete-tengertdl északra elteriil$ sztyeppetvezetet.!*
Ugyanakkor az e nyelvi kélcsonhatasokat elemzd szakemberek kozott is Gjra
és Gjra felmertiltek olyan szempontok, amelyek alapjan a Kaukazus vidékének
szerepét megkérddjelezték a magyarok elédeinek korabbi szallastertiletei
kozott. Ezekre utalva tobben arra kovetkeztettek, hogy a Volga-vidéket a ma-

12 Németh Gyula, A honfoglals magyarsiy kialakulisa. Budapest, 1930; Moravcesik Gyula,
A magyar torténet bizanci forrdsai. (A Magyar Torténettudomany Kézikonyve, 1.6/b.) Bu-
dapest, 1934; Gyula Moravcsik, Byzantinoturcica I-11: Die byzantinischen Quellen der
Geschichte der Tiivkvolker. Zweite, durchgearbeitete Auflage. (Berliner Byzantinische Arbei-
ten, 10.) Berlin, 1958. Moravcsik hatalmas véllalkozasanak ilyen iranyt céljat j6l mutatja egy
korai tanulmdnya: Moravcsik Gyula, Az onogurok torténetéhez. Magyar Nyelp, 26 (1930)
4-18, 89-109, kiilonosen 106-108. Kmoské Mihaly, Mohameddin ivik a steppe népeirdl.
Fildrajzi ivodalom 1/1-3. Szerk. Zimonyi Istvin. (Magyar Ostorténeti Konyvtar, 10., 13.,
23.) Budapest, 1997, 2000, 2007; Kmoské Mihaly, Szir irdk a steppe népeirol. Szerk. Felfol-
di Szabolcs. (Magyar Ostorténeti Konyvtar, 20.) Budapest, 2004. Kmoské magyar korator-
ténet felé forduldsinak okaira v6. Ormos Istvan, Adalékok Kmoské Mihdly alakjahoz 1.
Keletkutatis, 2009. Gsz, 74.

13 Ligeti Lajos, A magyar nyely tirik kapesolatai a honfoglalis elétt és az Arpiad-korban. Buda-
pest, 1986, 401-402.

14 Rona-Tas Andris, Hol volt Kuvrat Bulgaridja? In: Felfoldi Szabolcs — Sinkovics Balazs (szerk.),
Nomdd népvindoriisok, magynr honfoglalds. (Magyar Ostorténeti Konyvtar, 15.) Budapest,
2001, 67-87.
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gyarok elédei csak a 8. szazad masodik felében vagy a 9. szdzad els§ évtize-
deiben hagyhattik el.'

A nyelvészeti alapon felvizolt, a magyarok elédei vindorldsanak idGsza-
kat id6ben jelentSsen kitagité kovetkeztetéseket a késGbbiek soran szamos
torténész is Osszeegyeztethetének latta az irott forrasokra alapozva kialakitott
képpel. Igy Héman Balint és kortarsai nem kis részben a Gombocz éltal az
1920-as években megfogalmazott elképzelésre tamaszkodva, az abbdl kovet-
kez6 toldrajzi és kronoldgiai koordinatarendszer alapjan tettek kisérletet
a magyar kronikak addigra mar tobbszor, tobbféle okbdl is elvetett hun ha-
gyomanyanak torténeti kontextusba helyezésére és a tudomanyos vilag sza-
mira torténd ,,ujrafelfedezésére”.1¢ Az igy kialakult torténeti és kronologiai
modell nyitotta meg az utat Deér Jozsef szamara is a jelen kotet 3.3. fejeze-
tében részletesen targyalandé nagy hatdst DAI-értelmezésének a megfogal-
mazasihoz, Leved(i) koranak mintegy egy évszazaddal a DAI-bdl kikovetkez-
tethet$ idGszak elé helyezéséhez.!” Sziics Jend a magyar etnikai tudat
kialakulasanak folyamatat vizsgilva szintén f6ként a nyelvészeti kutatasok
eredményeire és az arra épiild torténeti modellre tamaszkodva latta sziiksé-
gesnek a magyarsag elédeinek tobb évszazados kelet-eurdpai sztyeppei tar-
tézkodasaval szamolni.'® Ugyancsak ez az idérend tette egyre elfogadhatobba
az els6 muszlim foldrajzi forrasok megismerése utain mar kordn teret nyert
elképzelést a magyarsag sajatos Gsi kormdanyzati formajarol, a ,kettSs fejede-
lemség” intézményérsl. Miutan a sokdig dltalainosan vallott nézet szerint ezt
a magyarok Gsei a kelet-eurdpai sztyeppén, kazar uralom alatt all6 népként,
kazar mintdra vették volna at, a ,,hosszt sztyeppei tartézkodas” elmélete
kell6 id6t hagyott e folyamat végbemenetelére.!”

A ,hossza sztyeppei vandorlas” modelljéhez igazodva egyre korabbi
— addig ebben az Osszefiiggésben nem vizsgilt — irott forrasok is a kutatds
érdeklédési korébe keriilhettek. Czeglédy Karoly példaul két, 6. szazad ko-
zepi torténeti eseményekrdl beszamolo szir hagiografiai iratban taldlt rd egy
hangar/kangar név alatt emlitett népességre. E névalakokat 6sszekothetének

15 Ligeti Lajos, Gyarmat és JenS. Nyelvtudominyi Ertekezések, 40 (1963) 230-239; Gyula
Németh, Ungarische Stammesnamen bei den Baschkiren. Acta Linguistica, 16 (1966) 1-21;
Németh Gyula, A honfoglalo magyarsig kialakuldsa. 2., dtdolgozott kiadis. Budapest, 1991.

16 Igy példiul Gombocz, A bolgir-kérdés; Homan Balint, A hun-probléma megoldésa. Magyar
Nyelp, 17 (1921) 195-198; Héman Bilint, A magyar bun-bagyominy és a biin-monda. Bu-
dapest, 1925; Homan Balint, Magyar tirténet, 1. kotet. Budapest, 1935, 49-59.

17 Deér Jézsef, A IX. szazadi magyar torténet id6rendjéhez. Szazadok, 79-80 (1945-1946)
3-20.

18 Szfics Jen8, A magyar nemzeti tudat kinlakulisa. Budapest, 1997.

19 A ,ketts fejedelemség” fogalmanak és jelentSségének tudomanytorténeti attekintésére lasd:
B. Szab6 Janos — Sudér Baldzs, Az Arpﬁid-hplz nyomaban. Budapest, 2021, 164-175; B. Szabo
Janos — Sudar Baldzs: Gyula népe, kézirat. Megjelenés alatt a Dentumaoger II. cimi kotetben.
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litta a besenySk hdrom torzsének a DAI-ban emlitett kangar nevével. Ertel-
mezése végén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy miutin a kangarok mar a 6.
szazadban a Kaukdzusban ttintek fel, a DAI altal emlitett els§ kangar—szavart
(,,besenyé—magyar”) hiborara valamikor a 6. vagy a 7. szazadban keriilhetett
sor a Volga és a Don kozotti térségben. Igy a magyarok elédei ettdl az id6-
szaktol kezdve mar a Dontdl nyugatra, Atelkuzu teriiletén kellett, hogy élje-
nek.2? Ez a kronolégiai elképzelés megfeleltethetének tiint azzal a 20. szdzad
eleje Ota ismert és a Kaukazusban €16 ,szavartokra” vonatkoztatott adattal,
amely alapjan a szavartok DAI-ban emlitett ,,Perzsia vidékére” torténd kol-
tozését szokas volt a 750-es évek elé helyezni.?! Mégis, Czeglédy az 1970-es
évekre megvaltoztatta kordbbi rekonstrukcidjat, visszatérve ahhoz az elkép-
zeléshez, miszerint a DAI-ban elbeszéltek nem vonatkoztathatok a 9. szazad
el6tti idGszakra.?? Mindehhez részben igazodva a honfoglalas el6tti 6torok
eredetl jovevényszavak atvételére is a turkologus kutatokétol részben eltéré
toldrajzi és kronologiai kereteket javasolt.??

A magyarok elédeinek 7. szizadi Pontusz-vidéki megjelenését torténeti
forrasok alapjan megtamogaté elképzelések azonban ezzel nem téintek el. Igy
az 1990-es években Engel Pal egy attekintd torténeti 6sszefoglaloban a 670-es
évek és 895 kozott a Kirpit-medencébe és az Eszakkelet-Balkdnra bekoltézd
1j, keleti eredetd csoportok hidnyara — és ezzel részben a két, forrasokkal vi-
szonylag jol dokumentalt nagy kelet-eurdpai kora kozépkori sztyeppei népmoz-
gas kozotti ,,békés idGszak” forrashianyara — alapozva vélte tigy, hogy a magya-
rok Gsei mar a 7. szazadban birtokba vehették azt a Fekete-tengertdl északra
eltertil6 vidéket, ahol a 9. szazadban a szovegek el6szor emlitik Gket.?* Har-

20 Czeglédy Karoly, A kangarok (beseny6k) a V1. szdzadi szir forrasokban. A Magyar Tudomdi-
nyos Akadémin Nyelv- és Irodalomtudominyi Osztily Kozleményei 5 (1954) 243-276 =
Czeglédy, Magyar dstorténeti tanulmanyok, 246-279. A kérdéses szir szovegek magyar
forditisa: Kmosko, Szir irok, 242-246. Amint azt Czeglédy, A kangarok, 251, Kmoskot
idézve egyértelmden jelezte, a kérdéses forrasokat az utdbbi a korban kéziratban maradt és
csak sokkal késébb kiadott munkdjiban mér felfedezte, a hangar,/kangar névalakoknak a DAI
kangar nevével val6 Osszefliiggését azonban masként értékelte, vo. Kmosko, Szir irdk, 246,
1231.1;.

21 A forrisrészlet angol forditisa: al-Baladuri, Kitab Futith al-buldan: Philip Khiri Hittd, The
Origins of the Islamic State, vol. 1. New York, 1916, 319. A sz6vegrészt a DAI szavartjainak
kutatdsa szdmara felfedezte: Joseph Marquart, Ostenropdische und ostasiatische Streifziige:
ethnologische und historisch-topographische Studien zur Geschichte des 9. und 10. Jahrvbunderts
(ca. 840-940). Leipzig, 1903, 36-38.

22 Czeglédy, Arpad és Kurszan, 51-53 = Czeglédy, Magyar dstirténeti tanulmdnyok, 121-123.

23 Czeglédy, Arpad és Kurszan, 52-53; Czeglédy Karoly, Etimologia és filologia (Bolgar-torok
jovevényszavaink tvételének torténeti hatterérdl). Nyelvtudomdnyi Ertesitd, 89 (1976)
88-89 = Czeglédy, Magyar dstirténeti tanulmdinyok, 162-163.

24 Engel Pal, Beilleszkedés Enropiba, a kezdetektdl 1440-i5. (Magyarok Eurépaban, 1.) Budapest,
1990, 95-96; Engel Pil, A kettSs honfoglalds. Omagyar Kultiira, 10 (1997) kiilonszam, 53-64.
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matta Janos pedig egy Theophanés Chronographidjaban az Al-Duna vidékén
teltling 7. szazadi torzsi alakulat: a dunai bolgarok és kiilonféle szlav torzsek
tarsasagaban emlitett ,,Hét torzs” (Hepta geneni) és a 9-10. szazadi magyar
torzsszovetség hét torzsének egyezése alapjan tartotta lehetségesnek, hogy
a Theophanésnél megjelens népességben a magyarok elédeit lassuk. Ezaltal &
is a magyarsag 7. szazadi megjelenésével szamolt a mai Ukrajna tertiletén.?®

A régészeti leletanyag elemzésére timaszkodo szakemberek — elssorban
Fodor Istvan és az 6t ebben kovetSk — a fenti kronoldgiaval szemben hossza
ideig azt vallottiak, hogy a Volga és az Urdl tagabb kornyezetébdl a magyar
torzsek csak a 8. szazad kozepén tavolodtak el, el6bb a Don-vidékre koltoz-
ve, ahonnan azutdn a 850-es években indultak tovdbb nyugati irdnyba, a
Dnyeper és az Al-Duna kozotti térségbe.?¢ Az irott forrasok adataihoz szoro-
sabban ragaszkod¢ torténészek egy meghatirozo része — igy Kristé Gyula és
To6th Sandor Laszlé — ugyanakkor ebben az idGben is kitartott amellett, hogy
a 830-as évek elStt a magyarok nem jelenhettek meg a Fekete-tenger északi
partvidékén,?” ahova abban az évtizedben kellett megérkezniiik keletrdl,
a Volga-kornyéki szallasaikrol.?8 Az ut6bbi dllaspont végiil legutébb egy nem
vart iranybol kapott megerdsitést. Az orosz és az ukran régészet eredményei-
re tamaszkodva Tiirk Attila és Olekszij V. Komar is a magyarok elédeinek
9. szazadi feltlinését tartja igazolhaténak a Fekete-tengertdl északra fekvd
térségben, megjelenésiiket a szazad kozépsé harmadara, masodik felére he-
lyezve?® — azaz lényegében azonosan azzal, ahogyan ezt a 19. szazad végéig,
a torténeti forrasok alapjan vazolt elképzelésekben talaljuk.

25 Harmatta Janos, A magyarsag Gstorténete. Magyar Tudomdiny, 97:3 (1990) 253-256; Har-
matta, A magyarok nevei, 125-126; Harmatta Janos, A Volgitél a Dundig. A honfoglalé
magyarsig torténeti Gtja. Magyar Nyelv, 97 (2001) 6-7.

26 Igy példaul: Fodor Istvan, Verecke hires iitjan... A magyar nép éstirténete és a honfoglalis.
Budapest, 1975; Fodor Istvin, Ostirténet és honfoglalds. (Magyarorszig torténete, 1.) Bu-
dapest, 2010.

27 Kristé Gyula: Levedi torzsszovetségétil Szent Istvan dllamdiy. Budapest, 1980, 67, 81-119;
Kristé Gyula: A magyar dllam megsziiletése. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtdr, 8.) Bu-
dapest, 1995, 39, 115-126, 299; Gyula Kristdé, Hungarian History in the Ninth Century.
Szeged, 1996, 7-17; Téth Sandor Liaszlo, Levedidatol a Karpat-medencéiy. (Szegedi Kozép-
kortorténeti Konyvtar, 14.) Szeged, 1998, 29-40; Téth Sandor Laszlo, A magyar torzsszo-
vetséy politikai életrajza. A magyarsig o 9-10. szdzadban. Szeged, 2015, 28-74.

28 Toth, A magyar torzsszivetséy.

29 Vladimir A. Ivanov, Drevnie ugry-mad’dry v Vostocnoj Evrope. Ufa, 1999; Olekszij V. Komar,
A korai magyar vindorlis torténeti és végészeti emiékei/Istorid i avbeologid dvevnih mad’dr v
épohu migracii. (Studia Archaeologiam Pazmaniensia, 11., Magyar Ostorténeti Témacsoport
Kiadvanyok, 5., Omtltunk Téra, 14.) Budapest, 2018; illetve legutobb: Tirk Attila, A ré-
gészet szerepe és eredményei a korai magyar torténelem kutatisiban. Magyar Tudominy,
182 (2021) kiilonszim, 129-141.
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Az egymasnak fontos részleteikben ellentmondd, érvelésiik elsédleges
bazisat mas-mas tudomanyteriiletek forrdsanyagara épité elképzeléseket latva
agy véljiik, hogy a 21. szdzad harmadik évtizedébe érve érdemes kisérletet
tenni néhany, a kutatasban régoéta ismert irott forras Gjolagos elemzés ald
vételére. Ezek kritikai attekintése és 1j szempontu értelmezése nézetiink sze-
rint segitséget nydjthat a 9. szdzadi magyarok torténetének az elmult évszazad
soran egyre Osszetettebbé valod vizsgalatiban felhalmozodott feltevések revi-
zi6jaban. Munkdnk kiindulépontjat és gerincét a 9. szdzadi magyarok torté-
netérdl egyediiliként hosszabb Osszefiiggs kortars elbeszélést meglrzé DAL
narrativijanak a torténeti szemponti vizsgilata alkotja. Ugy latjuk ugyanis,
hogy bar a 21. szdzad elejére a torténeti és a régészeti kutatas orvendetes
modon visszatért a 19. szazadban még altalanosnak szamité kovetkeztetéshez,
mely szerint a magyarok elédei a 9. szazadban jelentek meg a Fekete-tenger-
t6l északra fekvs térségben, az e folyamatot a legrészletesebben bemutatd
DALI adatait még ma is sokszor olyan szempontok miatt vonjak kétségbe,
amelyek az elmult mintegy egy évszazad eltérd iranyu feltételezései kovetkez-
ményeiként rakddtak egymasra.

Miel6tt azonban ratérnénk a DAI-ban a magyarok el6deirdl olvashato
adatok részletesebb értelmezésére, konyviink 1. fejezeteként sziikségét lattuk
néhany tovabbi forras rovid attekintésének. Ezekbdl a modern kutatis hosszabb-
rovidebb ideje a DAI altalunk a 4. és 5. fejezetekben adott elemzésének ellent-
mondé értelmezéseket tart levezethetdnek, illetve bizonyos esetekben a DAI
adataival szogesen ellentmondonak latja e szovegek tantisagat. Vilagosan latjuk
ezért, hogy az dltalunk felvazolt idGrend és torténeti kép csak akkor tarthat
szamot igazan mérlegelésre, ha az elsé latasra azzal szemben dlléonak gondolt
forrasadatokat mar e helytitt mas megyvilagitasba sikertl helyezni.

Kotetiink 2. fejezetében a DAI kutatdsa kapcesan az elmult évtizedekben
sziiletett, de a magyarorszagi torténeti kutatasban csak részben felhasznalt
Ujabb eredményeket tekintjiik at, ezzel a forras felhasznilhatosagarol képet
nyujtva, illetve hatteret teremtve sajat vizsgalataink szamara.

A 3. fejezetben a DAI 38. fejezetének elsG 53, illetve 55 sordban elbeszélt,
a 9. szazadi szavart/tiirk torténet lehetséges forrasardl szolo elképzeléseket
mutatjuk be részletesen. EIGbb a sajat kutatasunk eredményét ismertetjiik,
majd dttekintjiik azt a kutatastorténeti folyamatot, amely sordn az altalunk
meggy6zonek tartott felvetéshez hasonlé korabbi vélemények hosszu évtize-
dekre a feledés homalyaba meriltek.

Kotetiink 4., 5. és 6. fejezete a 9. szazadi szavart/tiirk torténet a DAI altal
elbeszélt eseményeit vizsgalja a 9. szazadi torténéseknél évszazadokkal késSb-
bi sztyeppei parhuzamok felhasznaldsaval. A 4. és az 5. fejezet a szavartok le-
ved(ia)i megérkezésétdl a Leved(ia)-Atelkuzu-szllasvaltisig és Arpad kazér
szokas szerinti fejedelemmé tételéig koveti az eseményeket. A 6. fejezet az



BEVEZETES 25

atelkuzui politikai dtalakulasokra 6sszpontosit, kitérve a tiirkokhoz csatlakozéd
kavarok torténetére, a tiirk torzsszovetség Gj hatalmi szerkezetének kialakuld-
sara és a bizanci forrasokban visszatérGen hasznalt tiirk név kérdésére.

A 7. fejezet az Atelkuzu-korszakot lezard eseménysor: a tiirk részvétellel
zajl6é bolgar-bizanci habora és az Atelkuzut éré besenyS tdmadas részletes
attekintését nyujtja.

A 8. fejezet a Karpat-medencében berendezkedd tiirk torzsszovetségrol
a DAI-ban megdrzott ismereteket tekinti at. Kiilon alfejezetben vizsgalja
ennek keretében a Turkin toldrajzi kiterjedésérdl sz6l6 informacidkat, majd
a 10. szazad els6 felének bizanci-tiirk viszonyrendszerérdl rendelkezésre dllo
egyéb forrasokat is a vizsgalatba bevonva arrdl a korszakroél kisérel meg 6sz-
szefoglald képet nytjtani, amikor a DAI-ban olvashat6 tiirk-kép a végsé for-
mdjat elnyerte.






1. Atelkuzu lakéi Leved(i), Almos
¢s Arpad népének érkezése elott

Adatok a 9. szazadi, Pontusz-vidéki
onogurok torténetéhez

1.1. Bevezetés: magyarok az Al-Dunanal a 9. szazad elején?

Amint arra a Bevezetésben érintSlegesen utaltunk, a magyarorszagi kutatisban
a magyarok el6deinek az irott forrasokban val6 elsé megjelenését a szakemberek
az elmult masfél évszazad soran kilonféle forrasokban vélték felfedezni, és igy
kilonféle idSpontokra helyezték azt. Nem kis részben azért volt ez igy, mert
a tudomanyos vizsgalatok megkezdése 6ta dttekintett hatalmas mennyiségd
forrasanyagban a kutatok szamos olyan szovegrészletet azonositottak, amelyek-
nek esetlegesen a magyarok el6deihez torténd kotése felvethetdnek tiint. Az ala-
posabb elemzések azonban nem ritkan inkabb e lehetdség ellen latszanak szolni.

E kategoriaba tartozik tobbek kozott egy obolgar hagiografiai irat, amely-
nek alapszovegét felhaszndlva harom kés6 kozépkori kézirat is emlitést tesz
a 811. évi bizdnci—bolgir hdbort eseményeirdl szélva egy, a bolgarok altal
segitségiil hivott ggre/vegre/ugre nevi csoportrél.! E név alapjan felmertilt,
hogy a szoveg mar az al-dunai magyarokra vonatkozhat. Ugyanakkor az a tény,
hogy a kérdéses szoveg csak viszonylag késoi kéziratokbdl ismert, az esemé-
nyekkel egykort, gorog nyelvd forras leirasiban pedig még az avarok neve
szerepel az ggre/vegre/ ngre helyett,? arra mutat, hogy amennyiben az adat

1 A hirom kézirat egyikében megdrzott szoveg magyar forditasa: Ferincz Istvan, Mitrofan-
prolog. In: Kristé Gyula (szerk.), A honfoglalis kovanak irott forrasai (Szegedi Kozépkor-
torténeti Konyvtar, 7.) Szeged, 1995, 157-158. A szovegben a magyarok elédeit kereste:
Imre Boba, Nomads, Northmen and Slavs: Eastern Europe in the Ninth Century. (Slavo-
Orientalia, 2.) The Hague, 1967, 79; Harmatta, A magyarsig Gstorténete, 258; Harmatta,
A Volgitél a Dundig, 7-8. Ezt lehetségesnek latta, bir a 813-as bolgar-bizanci habortra
gondolva: Béna Istvan, A magyarok és Euripa a 9-10. szizadban. (Histéria Konyvtar
Monogrifidk, 12.) Budapest, 2000, 10. A kérdést részletesen feldolgozta (az adatokban
a magyarok megjelenését litva): Kirdly Péter, A magyarok emlitése a 811. évi események obolgir
letrasaban. (A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasig Kiadvanyai, 148.) Budapest, 1977.

2 Chronicon ad annum 811. Kiad. és francia ford. Ivan Dujcev, La chronique de I’an 811.
Travaux et Mémoires, 1 (1965) 212-213; kiad. és ford. Olajos Terézia, A IX. szdzadi avar
torténelem forrisni. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtdr, 16.) Szeged, 2001, 49-50. A sz6-
veget a korabbi szakirodalom dltaldban a Scriptor Incertus de Leone Armenio ,,A” toredékeként
kezelte. A két szovegtoredék egymashoz valéd viszonyardl sziiletett vizsgalatokat és elképze-
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valos események emlékét Grizte is meg, eredetileg minden bizonnyal inkdbb
egy, a bolgarok kotelékében harcol6 avar csoportra vonatkozhatott.? Ez
a Krum (ur. 802-814, PmbZ #4164 ) bolgar uralkod6 korabbi, avarok ellen
vezetett hadjaratardl* szolo forrasok fényében nem is megleps. Ahogyan
végeredményben az sem lenne teljesen kizdrhat6, hogy ezen avar segédcsa-
patok kotelékében valéban harcolhattak volna az ggre/vegre/ ugre név mogott
egyébként sejthetd onogur csoportok is — az § 9. szazad el6tti és 9. szazadi
Karpat-medencei jelenlétiikre ugyanis tobb forrdsadat alapjan is kovetkeztet-
hetiink.> Mégis sokkal valoszintibbnek litszik, hogy az egykort forrdsokban
szerepld avarok nevét a késébbi 6bolgir hagiografiai irat készitSje fordithat-
ta ggre/vegre/ nyre alakban (majd onnan vették at a késébbi kéziratok), és
talan a 10. szazadban mar a Karpat-medencét az avarok utin birtoklé magya-
rok nevét helyettesithette be az eredeti szereplSk helyére.¢

Ugyancsak a magyarok 810-es évekbeli kelet-eurdpai sztyeppeti jelenlétére
utal6 adatként kisérelte meg értelmezni a kutatas Theophanés ( PmbZ #8107)
Chronggraphidjanak egy, a kazarokat ,keleti tiirkok”-ként emlité mondatat.”
El6szor Darké Jend vetette fel, hogy a 625-0s év eseményei kapcesan hasznalt
Hkeleti tiirk” megnevezés arra utalna, hogy a kazaroktol nyugatra is léteznie
kellett egy ,,tiirk” nevet visel§ csoportnak, amely alatt talin mar ekkor, de ,,mar a
8. szazad kozepétdl kezdve hatirozottan a magyarok értenddk”, akik ,,a Don-
tol keletre és a Kaukazustol északra” kellett, hogy éljenek.® Miutan Nikolaos

léseket részletesen attekinti: Paul Stephenson, “About the Emperor Nikephoros and How
He Leaves His Bones in Bulgaria”: A Context for the Controversial Chronicle of 811.
Dumbarton Oaks Papers, 60 (2006) 87-109.

3 fgy latta ezt: Dujcev, La chronique, 236-237; Szddeczky-Kardoss Samu, A magyar 8storté-
net gorog és latin forrasainak néhdny problémdjirdl. Antik Tanulmanyok, 22:1 (1975) 150,
Kristd, Levedi torzsszovetségétol, 17-18; Olajos, A IX. szizadi, 54-57.

4 Krum avar hadjaratanak értékelésérdl és a kordbbi szakirodalomrol legutébb: Széke Béla
Miklés, A Karoling-kor Pannonidban. (Mosaburg—Zalavir, 1.) Budapest, 2019, 107-114.

5 Olajos Terézia, Adalék a (H)UNG(A)RI(I) népnév és a késd avar etnikum torténetéhez.
Antik Tanulminyok, 16 (1969) 87-90; Kirdly Péter, A VIII-IX. szizadi Ungarus, Hungaer,
Hunger, Hungarius, Onger, Wanger személynevek. Antik Tanulmanyok, 83 (1987) 162-180,
314-331.

6 Szideczky-Kardoss, A magyar Sstorténet, 151; nem tal meggySz8en forditott iranyt folya-
mattal szimolt: Harmatta, A Volgitdl a Dundig, 8.

7 Theophanes, Chronographia s.a. 6117 AM=624 /625 AD. Kiad. Carl de Boor, Theophanis
Chronographia. Lipsiae, 1883, 31515-16., angol ford. Cyril Mango — Roger Scott, The Chronicle
of Theophanes Confessor: Byzantine and Near Eastern History, AD 284-813. New York, 1997,
446.

8 Darké Jend, A magynrokra vonatkozd népnevek a bizdnczi iréknil. (Ertekezések a nyelv- és
széptudomanyok korébdl, 21.6.) Budapest, 1910, 322-325. [risanak tomoritett német
nyelv{ valtozatiban erre csak kozvetetten utalt, tételét részletesen nem kisérelte meg alata-
masztani: Jend Darkd, Die auf die Ungarn beziiglichen Volksnamen bei den Byzantinern.
Byzantinische Zeitschrift, 21 (1912) 476.
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Mystikos konstantindpolyi patriarka (PmbZ #25885) egy 922-ben 1. Symeodn
bolgar uralkodénak (ur. 893-927, PmbZ #27467) irt levelében a Karpat-
medencei tiirkoket (magyarokat) valéban ,,nyugati tiirk”-ként emliti,’ az azo-
nositas tobbek szamara meggy6zdnek tlint,'? legteljebb az utalas id6beli kere-
teit toltak inkabb a 9. szazad eleje, azaz Theophanés kronikdjanak keletkezési
ideje felé.!! Theophanés szovegének részletes, az elbesz¢It torténeti eseménye-
ket mas forrasokkal dsszevets vizsgalata azonban mara nyilvanvaléva tette, hogy
a mtiben megjelend tiirk név egyetlen esetben sem vonatkozhat a magyarokra,
sOt a 625-0s bejegyzés magukra a kazarokra sem.'? A Dark¢ altal felvetett és
a nyomaban jar6 magyarorszagi kutatasban tobbek altal elfogadott tézis ugyan-
akkor e vizsgalatok két jellegzetességére mindenképpen ravilagit:
1. Bér Cyril Mango Theophanés Chronographidjarél az 1970-es években
frott tanulmanya hangsulyosan felhivta arra a figyelmet, hogy a szerzg
a kilontéle forrasokbdl szarmazo6 adatokat — koztiik a tulajdonnevek
alakjait — gyakran nem egyeztette és nem hozta kozos formdra,'® a magyar
koratorténettel foglalkoz6 szakirodalom sokaig nem vonta le a nyilvan-
valo kovetkeztetést: a ,keleti tiirk” megnevezés egy helyen torténd hasz-
nalata sem vonja maga utan kényszerit$ erével, hogy maga a szerzg sajit
koraban szamolt volna ,,nyugati tiirkok”-kel.
2. Tanulsigos emellett, hogy a magyarokra vonatkoztathat6 forrasbazis
bévitésének szandéka hogyan jarult hozza ahhoz, hogy egy 922-ben —azaz
egy olyan korban, amikor a tiirk név mar mas forrasok alapjan is bizonyit-

9 Nicolaus Mysticus, Epistola 2320. Kiad. és ford. Moravesik Gyula, Az Arpdd-kori magyar
torténet bizanci forrisai — Fontes Byzantini historiae Hungaricae aevo ducum et vegum ex
stirpe Arppid. Budapest, 1984, 24-25; kiad. és angol ford. Romilly J. H. Jenkins — Leendert
Gerrit Westernik, Nicolnos I, Patviarch of Constantinople, Letters. (Corpus Fontium Historiae
Byzantinae, 6.) Washington, 1973, 158-159.

10 Miskolczi Gyula (ism.), Darké Jend: A magyarokra vonatkoz6 népnevek a bizanczi iréknal.
Torténeti Szemle, 3 (1914) 392-393 (kritikai megjegyzésekkel); Németh, A honfoginlo ma-
gyarsig (1930), 201-202; Gyortty Gyorgy, Tanulmdinyok a magyar dllam ervedetérél. A nem-
zetségedl a varmegyéiy, a tovzstol az orszagiy. Kurszan és Kurszan viara. Budapest, 1959, 106.

11 Czeglédy Karoly, Herakleios torok szovetségesei. Magyar Nyelp, 49 (1953) 323 = Czeglédy,
Magyar dstorténeti tanulmdnyok, 187; Szlcs Jens, A magyar nemzeti tudat, 162-163, 394;
Bona, A magyarok, 9.

12 A 625-6s bejegyzés tiirkjeire: Constantine Zuckerman, Heraclius in 625. Revue des Etudes
Byzantines, 60 (2002) 189-197; Constantine Zuckerman, The Khazars and Byzantium — The
First Encounter. In: Peter Golden — Haggai Ben-Shammai — Andrds Réna-Tas (eds), The
World of the Khazars. New Perspectives. Selected Papers from the Jerusalem 1999 International
Khazar Colloguinm. Leiden, Boston, 2007, 399—403. Theophanés krénikdjinak tiirkjeire
és a magyarokra: Liszl6 Balogh, Notes on the Western Turks in the Work of Theophanes
Confessor. Acta Orientalin Academine Scientiarum Hungaricae, 58:2 (2005) 187-195.

13 Cyril Mango, Who Wrote the Chronicle of Theophanes? Zbornik radova Vizantoloskoy
institutn, 18 (1978) 9-18.
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hat6éan a magyarok hivatalos megnevezése volt Konstantinapolyban — ke-
letkezett levél ,,nyugati tiirk” névalakjat haszndljak fel egy legalabb sziz
(a valosagban inkabb hiromszaz) évvel korabbi ,keleti tiirk” forma értel-
mezéséhez, figyelmen kiviil hagyva a kronoldgiai eltérést.

1.2. Symedn Logothetés a makedon foglyok kiszabaditasarol

E néhany, az Al-Duna vidékének 810-es évekbeli eseményeire vonatkoztatott
forrasadat utdn az elsé olyan szoveget, amelynek adatait a szakemberek don-
t6 tobbsége a magyar torzsszovetség ottani feltlinésével hozza Gsszefiiggés-
be!* egy, a 10. szazad 50-60-as éveiben irédott bizanci kronika, Symedn
mayistros és logothetés (PmbZ #27504) Vilagkronikdja — pontosabban annak
tobb valtozatal® — Grizte meg. A kérdéses részlet egy, a 830-as évek masodik
felére — legvalészintibben 836 és 838 kozé — keltezett esemény kapesan szol
egy ungri (oungroi), tirk (tourkoi) és hun (ounnoi) néven egyarant emlitett
csoportrdl, akik a dunai bolgarok szovetségeseiként harcoltak az utébbiak
altal 813-ban Hadrianopolisbol az Al-Dunitdl északra attelepitett, majd tobb
mint két évtizeddel késébb a birodalom teriiletére visszatérni igyekvd bizan-
ciak ellen.'¢

E leiras legrészletesebb és legrégebbi valtozata — amelyre a szakirodalom-
ban, igy a magyar koratorténettel foglalkozé munkakban is!” sokaig leginkabb
Georgius monachus continuatus miveként, azaz a Geoérgios Monakhos ( PmbZ

14 Marczali Henrik, A magyar tirténet kiitfbi az Arpadok kordban. Budapest, 1880, 108;
Henrik Marczali, Ungarns Geschichtsquellen im Zeitalter der A:fpﬂidﬁn. Berlin, 1882, 137;
Darké, A magyarokra vonatkozé népnevek, 4,7, 10, 32-34; Darkd, Die auf die Ungarn, 473,
476, 480; Kristd, Leveds torzsszovetségéril, 38—39; Kristd, Hungarian History, 15-16; Har-
matta, A magyarsig Gstorténete, 258; Harmatta, A Volgitél a Dundig, 8; Toth, Levedidtil,
31-32; Toth, A magyar tirzsszivetség, 66—-68; Komar, A korai magyarsig, 30-31.

15 V6. Moravcsik, Az Arpﬁid-kori, 52-65.

16 Symeon Magister et Logotheta, Chronicon 131.8-12, (Red. A). Kiad. és ford. Moravcsik,
Az Arpdd-kori, 53-57; kiad. Staffan Wahlgren, Symeonis Magistvi et Logothetae, Chronicon.
(Corpus Fontium Historiae Byzantinae, XLVI/1.) Berlin, 2006, 235-237; angol ford. Staffan
Wabhlgren, The Chronicle of the Logothete: Translated with Introduction, Commentary and
Indices. (Translated Texts for Byzantinists, 7.) Liverpool, 2019, 178-180.

17 Symeédn szerzéségének elfogaddsa csak lassan terjedt el a nemzetkozi bizantinoldgiai szak-
irodalomban (ennek lehetséges okaira vo. Staffan Wahlgren, Symeon the Logothete: Some
Philological Remarks. Byzantion, 71 [2001] 259-260), és még lassabban a magyar kora-
torténet kutatdsiban. Igy a Georgins monachus continuatusként toreénd azonositis ma is
megjelenik, vo. pl. Téth, A magyar torzsszovetség, 66—68.



1. ATELKUZU LAKOI LEVED(I), ALMOS ES ARPAD NEPENEK ERKEZESE ELOTT 31

27 7.2

#2264 ) kronikajat , folytatd” ismeretlen szerzé irasaként hivatkoztak!® — a ko-
riilotte a magyarorszagi szakemberek kozott megfigyelhetS egyetértés ellené-
re is szamos kérdést vet fel. Ezek egy része a szoveg keletkezéstorténetét és
ut6életét érinti: Symedn Logothetés Vilagtorténete ugyanis egyike a legnagyobb
szamu kodexben fennmaradt!? és legosszetettebb szoveghagyomanyu bizanci
kronikaknak, szovegének meghatarozasa és értelmezése a kezdetektdl jelentds
kihivas elé allitotta a kutatast. A nehézségek masik csoportja az elbeszélt ese-
mények — esetiinkben a makedon foglyok kiszabaditasardl szolo részlet — tor-
ténetiségével és ezaltal Symedn szovegének forrasértékével kapesolatos. Az elGb-
bi problémak szimos elemét az elmult évszazad bizantinologiai kutatasa
jelentGs részben felderitette, és ha az sszes felmeriilS kérdésre nincs is ma még
megnyugtato valasz, a szoveg elsd, ,,A” jelii redakcidja kritikai kiadasanak el-
késziiltével egy fontos fogddzoponthoz jutottak a szakemberek.? Masrészrdl
a torténeti jellegli kérdések bizonytalansigait mar a modern kritikai kiadas
elkésziiltét megel6zGen elébb Moravesik Gyula egy hossz német nyelvi ta-
nulmdnya,?! majd Szddeczky-Kardoss Samu révid dttekintése?? és Olajos Terézia
egy, a magyar forditas legutobbi kiaddsihoz késziilt rovid bevezetGje és kom-
mentaranyaga pontosan Osszefoglalta.? Az utébbi két, magyarul elérhetd iras
azonban ttlsigosan is tomoren Osszegezte a problémakat, végeredményben
pedig egyik sem zdrta ki, hogy Symeon leirdsa mogott a magyarok elGdeire
vonatkoztathaté, torténetileg hiteles adatok is meghtzédhatnak. Igy az Gjra
és gjra felmeriils kételyek sem vezettek el egy, a korabbi kutatasban megszo-
kottndl joval 6vatosabb megkozelités dltalanossa valasihoz.

Tekintve, hogy jelen irds a DAI elbeszélésére tokuszal, nincs itt mod egyik
problémacsoport részletes bemutatasira sem — erre a kozeljovében egy kiilon
tanulmany tesz majd kisérletet.?* Meg kell elégedniink ezért itt annak a rog-

18 E véleményt ismerteti réviden Moravesik, Byzantinoturcica, I: 269-270 (sv. Georg Cont),
515-516 (sv. Sym); Moravcsik, AzAVpﬂ'd-lzori, 52; Leslie Brubaker — John Haldon, Byzantium
in the Iconoclast Eva (co. 680-850): The Sources. An Annotated Survey. (Birmingham Byzantine
and Ottoman Studies, 7.) Birmingham, 2001, 173-176; illetve részben még Alexander Kazhdan,

A History of the Byzantine Literature (850—-1000). Athens, 2006, 162-164 is.

19 A Kkéziratokra lasd Wahlgren, Symeonis Magistri, 27*-28*.

20 Symeon Magister et Logotheta, Chronicon (Red. A). Kiad. Wahlgren, Symeonis Maygistri,
angol ford. Wahlgren, The Chronicle.

21 Gyula Moravcsik, Sagen und Legenden tiber Kaiser Basileios I. Dumbarton Oaks Papers 15,
(1961) 59-126.

22 Szadeczky-Kardoss, A magyar Gstorténet, 152-154.

23 Olajos Terézia (bev. és jegyz.), Gyorgy barat kronikajinak folytatdsa. In: Kristé Gyula (szerk.),
A honfoglalis koranak irott forrasai. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtdr, 7.) Szeged, 1996,
141-146.

24 Bollok Addm, Symeén Logothetés Vildgtirténete a és az Annales Bertiniani a magyarok
al-dunai megjelenésének idejérdl (el8késziiletben).
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zitésével, hogy az altalunk targyalt, az ungri, tiirk és hun néven emlitett nép
nevét tartalmazoé szovegrész a vizsgalatok jelenlegi dllasa szerint Symeoén
maygistros és logothetés az eseményeket a vilag teremtésétdl sajat kordig targya-
16 vilagkronikdjabol szarmazik.?®> A szerzé személyének — akit a kutatok egy
része a 10. szazad vége felé a konstantindpolyi Menoligiont 6sszedllitd Symeodn
Metaphrastésszel is azonosithaténak tart?¢ — ilyen értelm( meghatarozasa
a munka torténeti értéke szempontjabdl is jelentGséggel bir. A 10. szazadban
élt, logothetésként (logothetés tou dromon) és asékrétisként vagy protoasékreétis-
ként,?” azaz a csaszari kancelldria magas beosztisu vezetGjeként szolgilo, és
igy a csaszari irattarban 6rzott dokumentumokhoz hozziféréssel rendelkezd
Symedn személye ugyanis feltételesen magyardzattal szolgilhat arra, hogy
Vilagkronikdjaba hogyan keriilhetett be szdmos olyan informacio, amelyeket
a korabeli torténetirok munkai koziil egyediil 6 6rzott meg.

Az utébbi, illetve Symeon mive forrasértékének dltalanos megitélése
targyunk szempontjabdl azért bir kiemelt jelentSséggel, mert az 1. Basileios
(ur. 867-886: PmbZ #20837) fiatalkorirdl sz6l6, az ungri/tiirk/hun néven
emlitett csoport Al-Duna-vidéki felttinését megorokits torténet ugyancsak
egyedil Symeén Vilagkronikajiban kertlt feljegyzésre. Az 1. Basileios szdr-
mazasat és ifjasiaganak részleteit bemutato, a 10. szizadbdl rank maradt to-
vabbi forrisok jellegét ismerve ez 6nmagiban nem feltétlentil meglepd. A leg-
tobb, a korban feljegyzett torténetrdl ugyanis egyértelmten kimutathato,
hogy azok az alacsony sorbdl szarmazo és a csaszari hatalomba kétes korl-
mények kozott emelkedS uralkodé koriili legendagyartas termékei.?® Ha hi-

25 Walhgren, Symeon the Logothetes, 253; Warren Treadgold, The Middle Byzantine Historians.
Hampshire, New York, 2013, 115, 122, 51. lj. Warren Treadgold (The Chronological Accuracy
of the ,,Chronicle” of Symeon the Logothete for the Years 813-845. Dumbarton Oaks Papers,
33 [1979] 163, 18. ]j.) mér évtizedekkel koribban egyértelmtien Symeén Logothetés szer-
zGsége mellett foglalt alldst, félrevezetSnek tartva a Georgius monachus continuatus megne-
vezést. Ahogy masok is elfogadtik Symeodn szerz8ségét, vo. pl. Cyril Mango, The Tradition
of Byzantine Chronography. Harvard Ukrainian Studies, 12—-13 (1988-1989) 371.

26 Symeon életére, a logothetés és a metaphrastés lehetséges azonossigdira és a vizsgalt szoveg
szerzGségére lasd: PmbZ #27504; Treadgold, The Middle Byzantine, 203-208. A két személy
azonositasira kritikusan tekint: Wahlgren, Symeonis Magistri, 3*—4*,49%, 116*-117*. Két
kiilon személynek latja Sket, a krénikaird lehetséges azonositasara is javaslatot téve: Christian
Hogel, Symeon Metaphrastes: Rewriting and Canonization. Copenhagen, 2002, 76-81.

27 Thor gcvéenko, Poems on the Deaths of Leo VI and Constantine VII in the Madrid
Manuscript of Scylitzes. Dumbarton Oaks Papers, 23 /24 (1969 ,/1970) 216-220; Treadgold,
The Middle Byzantine, 208. A tisztségre lasd még: John Bagnell Bury, The Imperial Admi-
nistrative System of the Ninth Century. London, 1911, 97-98; Franz Dolger, Byzantinische
Diplomatik. Ettal, 1956, 61-64.

28 Lasd Moravcsik, Sagen und Legenden, gondos elemzését. Lasd még: Ewald Kislinger, Der
junge Basileios I und die Bulgaren. Jahrbuch der Osterveichischen Byzantinistik, 30 (1981)
137-150.
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hetiink az egyébként a patriarkaval szemben ellenséges Nikétas David ( PmbZ
#25712) kiillonben nem teljesen valészinttlen megjegyzésének,?® a csaszar
szarmazasa koriili legenddk megalkotdsaban és elterjesztésében még az ural-
kodé életében Photios ( PmbZ #6253) jatszott kulcsszerepet. Az altalunk ismert
torténetek azonban elsésorban késGbbi, a VII. Konstantin (PmbZ #23734)
udvaraban, a csaszdr megrendelésére késziilt torténeti 6sszefoglalaisokban
keriiltek lejegyzésre.30 Ezek koziil a szintén konstantini megrendelésre késziilt
Vita Basilii ugyan megemlékezik arrél, hogy Basileios és csaladja Krum had-
jarata idején fogsagba esett, és bolgar teriiletre hurcoltak ket, a bizanci
foglyok csodas eseményekkel tarkitott visszatértét azonban joval a 830-as évek
elé helyezi, és a torténésekben nem szan szerepet egy idegen csoport beavat-
kozasdnak.3! Mindez a Makedon-dinasztia-parti torténetirok jol laithatéan
propagandisztikus céllal — Konstantin udvara dltal gondosan ellendrzés alatt
tartott szempontok szerint?? — konstrualt elbeszélései esetében persze 6nma-
giaban nem kelt kiilonosebb meglepetést.

Nagyobb nehézséget jelent, hogy a Symedn dltal feljegyzett, 6nmagaban
propagandisztikus elemekkel nem kiszinezett narrativa is szamos olyan infor-
macioét tartalmaz, amelyek tovabbi forrasok hianyaban ellendrizhetetlenek,
vagy egyenesen valoszintitlen koriilményeknek ttinnek. Igy amig a Basileios

29 Nicetas David, Vita Ignatii Patriarchae, 89-90. Kiad. és angol ford. Andrew Smithies, Nicetas
David, The Life of Patriarch Ignatius. (Corpus Fontium Historiae Byzantinae, 51. = Dum-
barton Oaks Texts, 13.) Washington, 2013, 118-121. V6. még Paul Magdalino, Apocryphal
Narrative: Patterns of Fiction in Prophetic and Patriographic Literature. In: Panagiotis
Roilos (ed.), Medieval Greek Storytelling. Fictionality and Narrative in Byzantium (Mainzer
Veroftentlichungen zur Byzantinistik, 12.) Wiesbaden, 2014, 97-98; Athanasios Markopoulos,
Le public des textes historiographiques a "époque macédonienne. Parekbolai, 5 (2015)
63-65; Theodora Antonopoulou, Emperor Leo VI the Wise and the ,,First Byzantine
Humanism”: On the Quest for Renovation and Cultural Synthesis. Travaux et Mémoires,
21:2 (2017) 203.

30 Genesius, Regna IV.24. Angol ford. Anthony Kaldellis, Genesios: On the Reigns of the Emperors.
(Byzantina Australiensia, 11.) Canberra, 1998, 94-95. Vita Basilii imperatoris 2-5. Kiad. és
angol ford. Thor Sevéenko, Chronographine quae Theophanis Continunti nomine fertur liber
quo Vita Basilii imperatoris amplectitur. (Corpus Fontium Historiae Byzantinae, 42.) Berlin,
2011, 10-27. V6. Markopoulos, Le public des textes historiographiques, 65. Megkozelits-
leg a csdszdr életének idejébdl szirmazo viltozat: Leo VI Sapiens, Oratio funebris Basilii I et
Eudocine Ingerinae. Kiad. Albert Vogt, Irénée Hausherr, Oraison funébre de Basile 1. (Orien-
talia Christiana, 26.) Réma, 1932.

31 Vita Basilii imperatoris 424-3. Kiad. és angol ford. Sevéenko, Chronographine, 20-23.

32 V6. Athanasios Markopoulos, Voices from the Center. Constantine VII and the Macedonian
Dynasty in Contemporary Historiography. With an Appendix: Three Letters from Romilly
J. H. Jenkins to Gyula Moravcsik. In: Niels Gaul — Volker Menze — Csanad Bdlint (eds),
Center, Province and Periphery in the Age of Constantine VII Porphyrogennetos. From De
Ceremoniis z0 De Administrando Imperio. (Mainzer Veroffentlichungen zur Byzantinistik,
15.) Wiesbaden, 2018, 8-29.
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¢lete kapcsan felvazolt elbeszélés keretének kezdSpontjat jelentS, Hadriano-
polis 813. évi Krum dltali bevételét és az ottani lakossag bolgar fogsagba
hurcolasit emlits rész szamos tovabbi korabeli forrds altal igazoltan torténe-
ti elem, az attelepitettek fogsiga és kiszabaditasa koriilményeirsl Symeédn
altal elmondottak megitélése ennél kevésbé egyértelmi. Kérdés példaul, hogy
a Symeon-féle torténet foglyai miért nem estek a 816-os bizanci-bolgar béke-
kotés alkalmaval megvalosult fogolycsere hatalya ala? Nem egyértelmd tovab-
bd az a torténeti helyzet sem, amely lehetGséget teremtett a foglyok két évti-
zeddel késébbi — a 830-as évek masodik felére helyezett —, bizanci tertletre
torténd visszatérésére. Tovabbi kétségekre ad okot, hogy a logothetés altal
a 830-as évek eseményei kapcsain megnevezett személyek tobbségét nem is-
merjiik mas forrasokbdl, illetve feltlinésiik esetenként legalabbis felveti az
anakronizmus lehetGségét. Az utdbbiak kozott kiilon emlithetd példaul a Vi-
laghkronika altal megnevezett bolgar uralkodé, Baldimer,/Valdimer személye
és rokoni kapcsolatainak ismertetése,3? de ide tartozhat maganak Basileiosnak a
torténetben val6 felbukkanasa is. A késGbbi csaszdr sziiletési idejét ugyanis
a kutatok tobbsége az életével kapcsolatban feljegyzett események idSpont-
jainak mérlegelése alapjan a 830-as évekre helyezi,* ami nehezen sszeegyez-
tethetd a Krum-féle hadjarat id6pontjaval.3> Fokozott évatossagra okot ado
koriilmény tovabba, hogy Symednnal az egész torténet pusztan egy hosszabb
kitérSt (exkurzust) alkot a krénika szovegén beliil, amelyet a szerz$ azon
a ponton illesztett be munkdjaba, ahol a késébbi csaszar elGszor feltiinik mi-
vének lapjain. E kitér6 célja igy egyértelmiien meghatarozhat6: Symedn meg
kivanta ismertetni olvasoit a torténeti elbeszélésben mar felndtt személyként
megjelend Basileios életének korabbi eseményeivel. E szerkesztési sajatossag
ugyanakkor arra is utal, hogy itt a kronikair6 egy 6nallo, a Vilagtorténet egyéb
forrasaitdl kiilonbozd katfére timaszkodott.

E bizonytalansigok fényében érthetd, hogy a kutatis — amint magihoz
a logothetés kronikdjanak a forrasértékéhez altalanossagban is — alapvetGen
két, egymastol eltéré modon kozelitett és kozelit a Basileios fiatalsagarol

33 Symeon Magister et Logotheta, Chronicon 131.11, (Red. A). Kiad. Wahlgren, Symeonis
Mauyyistri, 236, angol ford. Wahlgren, The Chronicle, 179, kiad. és ford. Moravcesik, Az Arppid-
kori, 55. A problémira lisd uo. 6. j.

34 V6. a Norman Tobias (Basil I, Founder of the Macedonian Dynasty. A Study of the Political
and Military History of the Byzantine Empire in the Ninth Century. Lewiston, Queenston,
Lampeter, 2007, 26-36) altal 6sszedllitott kordbbi véleményekkel, illetve a szerzd sajit szd-
mitdsaival.

35 Az itt vazlatosan ismertetett ellentmondasokrdl és bizonytalansagokrél a tovabbi forrdsok
és szakirodalom bemutatasaval egyiitt az olvasé részletesen tajékozédhat a Moravcsik idézett
tanulmdanydban (Sagen und Legenden) adott dsszefoglalasbol. A felmeriils kérdéseket a je-
len kutatasi helyzettel egyiitt ugyancsak részletekbe menden tirgyalja: Bollok, Symeén
Logothetés.
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Symeoénnal megorzott elbeszéléshez. A kutatok tobbsége Symedn munkdjat
tradiciondlisan tévedésektdl egydltalin nem mentes, nemegyszer kronologiai
pontatlansagokkal terhelt,?¢ végsS soron a Makedén-dinasztiaval inkdbb el-
lenséges, de legalabbis a dinasztia rivalisaként fellépd Phokas csaldd iranyaba
elfogult bedllitodottsagt®” dsszedllitisnak latja. Masok — s 6k vannak keveseb-
ben — a logothetés kronikajat az egykori eseményeket a dinasztikus propagan-
datol kevésbé érintett, azokat a valésagnak jobban megfelel6 médon abrazo-
16, kortarsainal objektivabb,® kronoldgiai szempontbdl pedig megbizhatobb®
szerzének gondoljak. Abban a véleménykiilonbségek ellenére is mindkét
megitélés képviselSi egyetértenek, hogy Symedn 6sszedllitisa tobb olyan
eseményrdl 6rzott meg adatokat, amelyeket kronikastarsai vagy a Makedon-
dinasztia szempontjait kovetve vagy valamilyen mdas okbdl nem emeltek be
sajat miiveikbe. Ezekrol parhuzamos forrasok hidnydban sokszor nehéz egyér-
telmten eldénteni, hogy mennyire hitelt érdemlék. Am pontosan egyedi
voltuk miatt — mintegy ,,jobb hijan” — még azok is gyakran hajlamosak ezek-
ben az esetekben a Vilagkronikdra timaszkodni, akik egyébként fenntartasok-
kal kezelik annak forrasértékét.

A felmeriil6 problémdk és lehet&ségek szambavétele utan nem tlinik
clképzelhetetlennek, hogy Symeén — esetleg forrasa — a csaszari levéltarbol
valéban hozzajuthatott*® egy olyan irathoz, amely a makedén foglyok kisza-
baditdsardl szo6lo torténet részleteit tartalmazta. Egy ilyen dokumentum 1étét
valészindsiti, hogy a logothetés elbeszélése szerint a mentSakcidoban Theo-
philos (ur. 829-842, PmbZ #8167) parancsara a csaszari flotta is részt vett,*!
igy a kiildetést vezetS parancsnok annak végeztével jelentést készithetett az
udvar szamdra (lasd errdl a 7. fejezetet). Ezt a szerz$ egyrészt bizonyosan

36 James Howard-Johnston, Byzantium, Bulgaria and the Peoples of Ukraine in the 890s. Materialy
po Archeologis, Istorii i Etnografii Tavris, 7 (2000) 343-345. Ezt néhol az egyébként a Vildg-
kronikat objektivebb forrasnak tarté Treadgold (The Middle Byzantine, 216) is igy latja.

37 Ferdinand Hirsch, Byzantinische Studien. Leipzig, 1876, 63, 69; Romilly J. H. Jenkins, The
Chronological Accuracy of the ,,Logothete” for the Years A. D. 867-913. Dumbarton Oaks
Papers, 19 (1965) 96; Kazhdan, A History... (850-1000), 164-167; Athanasios Markopoulos,
Byzantine History Writing at the End of the First Millennium. In: Paul Magdalino (ed.),
Byzantinm in the Year 1000. Leiden, Boston, 2003, 188-190; Markopoulos, Le public des
textes historiographiques, 66.

38 Treadgold, The Middle Byzantine, 208, 210, 217.

39 Jenkins, The Chronological Accuracy, 89-112; Treadgold, The Chronological Accuracy;
Treadgold, The Middle Byzantine.

40 Annak lehet@ségére, hogy Symedn pozicidjanal fogva konnyen hozzédjuthatott a csdszari
levéltirban fennmaradt anyagokhoz, lisd Treadgold, The Middle Byzantine, 216. Ennek
lehet@ségével akkor is szamolhatunk, ha a krénikair6 és a metaphrastés azonossigiat nem
togadjuk el, vo. Hogel: Symeon Metaphrastes, 81.

41 Symeon Magister et Logotheta, Chronicon 131.10, (Red. A). Kiad. Wahlgren, Symeonis
Mayistri, 273-274, angol ford. Wahlgren, The Chronicle, 179.
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szerkesztett formaban emelte be sajat munkajaba, masrészt — agy tlnik — to-
vabbi adatokkal is kiegészithette azt, amikor a Basileios fiatalkoraroél szo6l6
kitérSt a f6szovegbe iktatta. Ugyanakkor természetesen az sem zarhato ki,
hogy Symeén a sajat kora el6tt tobb mint egy évszazaddal megesett torténé-
sekrdl szobeli tton szerezhetett tudomast.*? Annak eldontése azonban, hogy
az eredeti feljegyzés vagy szobeli hagyomdny a Vildgkronika alapjan dltalunk
ismert verzié mely elemeit tartalmazta, nem lehetséges. Az itt vizsgalt alap-
kérdés szempontjabol tobbek kozott kiillonodsen érdekes volna tudni, hogy az
eredeti torténetben is szerepeltek-e a bolgiarok megsegitésére érkezd kelet-eu-
ropai sztyeppei csoport fegyveresei, és amennyiben igen, milyen néven utaltak
rijuk. Az el6bbi kérdésre adandé pozitiv valaszra elsGsorban akkor gondol-
hatunk, ha egy, a csdszari levéltarban fennmaradt iratot tekintiink a Basileios-
szal kapcsolatos exkurzus forrasanak. Kevésbé tlinik valdszintinek, hogy egy
ilyen részlet — f6ként mindhiarom név egyiittesen — a torténet szobeli hagyo-
manyozddasa soran fennmaradt volna. Ugyancsak kevéssé tlinik meggyGzének
az az ungri, a tiirk és a hun névalakok egyiittes, egymds szinonimajaként
torténd haszndlataval kapcsolatban megfogalmazott feltételezés, amely szerint
a korabban ismeretlen nép felttinése zavarba ejtette az eseményrdl beszamo-
l6kat, akik ezért nem tudtik, pontosan kikkel is kellett a makedo6n foglyoknak
Osszelitkoznitik.#3

A megoldast sokkal inkdbb egy masik iranyban kereshetjiik.#* Tekintve,
hogy a feltételezhetSen rendelkezésre alld eredeti beszamold a jelenlegi he-
lyére torténd bedolgozasakor jol érzékelhetGen szerkesztésen és atdolgozason
esett keresztiil, sokkal valészintibbnek tlinik, hogy a hairom névalak egymas
melletti haszndlata a 10. szazadi szerzd /szerkesztS beavatkozasanak az ered-
ménye. A kiilonféle névalakok alkalmazasanak a legkézenfekvébb oka az lehe-
tett, hogy az eredeti valtozatban egy olyan csoport megnevezése szerepelhetett,
amely a 10. szazadi irénak, illetve a reménybeli olvaséinak a népcsoport id6-
kozben tortént eltinése miatt mar nem mondott kiillonosebben sokat. Mas-

42 Nicolas Adontz, L’age et l'origine de 'empereur Basil I (867-886). Byzantion, 8 (1933)
482483, a Symeon kitérGjének szovegében kozponti szerepet jatszo személyek és Basileios,
illetve csaladjanak az elbeszélésben betoltott masodlagos jelentGsége alapjan arra kovetkez-
tetett, hogy a menekiilés torténete a Symeoénnal a foglyok vezéreként szereplé Tzantzés
(PmbZ #8539) a késGbbiekben a birodalomban fontos szerepet betoltd csalddja Grizte meg
¢és hagyomdnyozta. A korban orilisan hagyomanyozodé torténetek lehetSségére, illetve
fontossigara ldsd még: Constantin Zuckerman, Emperor Theophilos and Theophobos in
Three Tenth-Century Chronicles: Discovering the Common Source. Revue des Etudes
Byzantines, 75 (2017) 129; Staffan Wahlgren, Review [on] ,Warren Treadgold, The Middle
Byzantine Historians. Basingstoke/New York, Palgrave Macmillan 2013, Byzantinische
Zestschrift, 108:1 (2015) 268; Markopoulos, Le public des textes historiographiques, 67.

43 Téth, Levedidtol, 32; Toth, A magyar torzsszovetséy, 68.

44 Részletesebben: Bollok, Symeén Logothetés.
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részt a 10. szazadi irodalmi munkak eleganciara val6 torekvését*® latva az sem
zarhato ki, hogy a névviltozatok valtogatisa is részben e stilaris szempont
érvényre juttatasat segithette el6.4 E két megfontolas egyiittes figyelembe-
vétele esetén, illetve a torténeti szituicid ismeretében a legvaldszintibbnek igy
az tlinik, hogy az eredeti torténetben a szoveg dltal elsGként emlitett ungri
név szerepelhetett. A 10. szazadi bizanci olvasénak ennek azonositisa nem
volt magatdl értet6ds, ezért Symedn az egyértelmisités és a szohasznalat
valtozatosabba tétele érdekében a tovabbiakban kétszer a hun, illetve kétszer
a tiirk névvel helyettesitette azt. Tudva, hogy a bolgarok hunokként valé
megnevezése ¢és a két névalak egyazon szovegen beliili, pirhuzamos haszni-
lata mds, nem kifejezetten magas irodalmi igénnyel megirt 9. szazadi bizanci
szovegben is ismert,*” nem teljesen zarhat6 ki, hogy az ungri és a hun akar
egyszerre is el6fordulhatott az eredeti elbeszélésében. A DAI szovegének a
6.3.2. fejezetben bemutatando elemzése alapjan viszont valdszintinek latjuk,
hogy a tiirk név az Atelkuzuba val6 4tkoltozés elétt nem volt Leved(i), Almos
és Arpad népének sajat magara alkalmazott elnevezése; amint valészintileg a
830-as években az Al-Dunandl feltlind kozosség tagjai sem alkalmaztak azt
magukra. Ennek alapjan feltehetének tartjuk, hogy a tiirk megnevezés csak
a 10. szdzadi azonositas soran kertilt a szovegbe, amikor Konstantinapolyban
mar évtizedek 6ta ezen a néven ismerték Arpad népét, akikre a 10. szdzad
kozépsé évtizedeiben mar ungri néven is utaltak.*® Megvalaszolhatatlan kér-
dés ugyanakkor, hogy a 10. szazadi szerzé az ungrit nem azért azonositotta-e
a tiirkokkel, mert a 10. szazadban tgy tudta, hogy a megel6z6 évszazadban
az események helyszinéiil szolgalo tertileten a sajat koraban tiirknek nevezett
nép élt.

A Symeon Vilagtorténetének vizsgalt szakaszat kortilvevs vitds kérdések
ismeretében fokozott 6vatossaggal érdemes eljarni a szovegrészletnek a korai
magyar torténet szempontjabol valé értékelésekor. Onmagéban erre a forras-
részletre alapozva ugyanis legalabbis felettébb kétségesnek tlinik, hogy vo-
natkoztathat6 lehet-e a szovegben szerepl6 ungri név a DAI-ban megjelend

45 Amint Treadgold, The Middle Byzantine, 215, a Vildgkronikdval kapcsolatban fogalmaz:
,»The historian also makes a number of attempts at literary elegance.”

46 Nem vetette el ezt a lehet@séget a magyarokkal valé azonositast elfogad6 Téth, Levedidtol,
32; Toth, A magyar tirzsszovetség, 66, sem.

47 Sabas, Vita Petri Atroensis 1114 Kiad. és francia ford. Vitalien Laurent, La vita retractatn
et les miracles posthumes de Saint Pierre d’Atron. (Subsidia Hagiographica, 31.) Bruxelles,
1958, 164-167.

48 Vo. Vita Basilii Iunioris 111.22. Kiad. és ford. Moravcsik, Az Arppid-kom', 28-29; kiad. és
angol ford. Dennis F. Sullivan — Alice-Mary Talbot — Stamatina McGrath, The Life of Saint
Basil the Younger. Critical Edition and Annotated Translation of the Moscow Version. (Dum-
barton Oaks Studies, 45.) Washington, 2014, 308-313. V6. még Moravcsik, Byzantinoturcica,
II. 225-227 (sv. Oungroi).
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Leved(i), Almos és Arpad vezette népre? Avagy szamolhatunk a kérdéses
térségben més, mar Arpad népének megjelenése elétt is jelen 1évé csoportok-
kal, amelyek joggal viselhették az ungri nevet? Tekintve, hogy Kuvrat Magna
Bolgarigjanak a 7. szazad masodik felében tortént széthullasa utan a Dnyeper-
t6l nyugatra fekv tertiletek lakossagarol a magyarok megérkezéséig a forrasok
lényegében hallgatnak, nem rendelkeziink arra vonatkozé egyértelmd ada-
tokkal, hogy Kuvrat onogurjai az utolsé emberig elhagytik-e a kazarok altal
kozvetleniil uralt térségtdl nyugatra fekvs vidékeket.* Ugyancsak nincs arrél
konkrét informaciéink, hogy a Kuvrat allamanak nyugati térségeiben €16 tel-
jes népesség a Dnyesztertdl délre fekvé dunai bolgar dllam teriiletére huzédott
volna vissza. A DAI 12. fejezetének, illetve a 4277, sornak, valamint a Régmiilt
1dok elbeszélésének (PVL)% a 10. szazadban a Dnyepertdl keletre-délkeletre
laké ,,fekete bolgarokrol” szolé adatai mindenesetre arra utalnak, hogy
a Fekete-tengertdl északra fekvs sztyeppevidéken még a 10. szazadban is
éltek dbnmagukat bolgarokként azonositoé csoportok.’! Megerdsiti ezt, hogy
a Hudid al-*Alam cim(, perzsa nyelvii dsszedllitds a 10. szdzad elejének vi-
szonyait bemutatva megkozelitSleg erre a vidékre, lényegében Atelkuzu te-
riiletére helyezi a ,,belsé bolgarok” szallasait5? (részletesebben lasd erre alabb,
az 1.3.3. fejezetben).

A Dnyepertdl keletre és nyugatra elteriilé kiterjedt vidéken él6 onogu-
rokrol /bolgarokrol szol6 7. és 10. szdzadi adatok fényében tobb mint valo-
szind, hogy a 9. szizadban is élnitik kellett ¢ térségben az onogur név valamely
valtozataval megnevezett csoportoknak.>® A Dnyepertdl keletre htizodo sztyep-

49 Kuvrat allamdnak nagyjabol a Donyec és a Dnyeszter kozé lokalizdlt teriiletére lasd Rona-Tas,
Hol volt, kiilonosen 1. kép.

50 Povest’ Viemennyh Let s.a. AM 6453 (AD 944). Ford. Ferincz Istvan, Régmatlt idik elbeszé-
lése. A Kijevi Rusz elsé krinikija. (Magyar Ostorténeti Konyvtar, 30.) Budapest, 2015, 54.

51 A Fekete Bulgdridra vonatkozé korabbi feltevéseket a vonatkozé irodalommal egyiitt dtte-
kintette: Szabolcs Polgar, Black Bulgaria and the Black Bulgars. In: Olajos Terézia (szerk.),
A Karpat-medence, o magyarsiy és Bizdanc — The Carpathian Basin, the Hungarians and
Byzantium. (Acta Universitatis Szegediensis — Opuscula Byzantine, XI.) Szeged, 2014,
199-214. A lokalizicidra lisd még: Réna-Tas, Hol volt, 75. A DAI és a PVL kozlései alapjan
egyértelmien elvethetd az az értelmezés, mely szerint a 10. szazadban e Fekete Bulgaria
mar csak ,,egy torténeti foldrajzi és nem egy aktualis etnikai név” lenne, amint erre Réna-Tas
(Hol volt, 75) és részben Polgar (Black Bulgaria, 208) is gondolt.

52 Sudar Baldzs, A turbinos morvik esete a korai magyar szallisokkal. A Hudsud al-dlam és
a magyar Gstorténet. Szdzadok, 153:1 (2019) 91, 95, 3. térkép.

53 Egy, Leved(i), Almos és Arpad népétdl kiilonbdzd csoportra vonatkoztatta a 9. szézadi
kelet-eurdpai sztyeppevidékre vonatkozé forrasokban feltiing ungri nevet Omeljan Pritsak,
aki e megnevezés mogott a frank haborak hatdsira 6sszeomlott Avar Kaganatus aldl felsza-
badul6 — els@sorban Karpat-medencei — onogurokat kereste. Elmélete azonban szamos
ponton teljesen elszakadt a forrasoktdl: tobbek kozott a DAI-b6I és a kézépkori magyar
hagyoménybol is ismert Almost és Arpadot e kelet-eurépai onogurok vezetdinek tartotta,
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pevidék bolgarai id6Slegesen éppen ugy elfogadhattak a kazarok fennhatésa-
gat,> amint a nyugati részek lakoi allhattak a dunai bolgar uralkodé névleges
f6sége alatt; és id6rdl idére mindkét csoport ki is szélesithette az 6nalldésagat.
E 9. szazadi kelet-eurépai bolgirokra/onogurokra — minden bizonnyal
a Dnyepertdl keletre €16, talan éppen a 10. szazadban fekete bolgarok néven
emlitett csoportra — konkrét adatunk is van a 9. szazadbdl. A 800-as évek els6é
telében keletkezett, a kutatasban 3. szammal jelolt, a konstantinapolyi patri-
arka fennhatésaga ala tartozé pilispokségeket felsorold Notitia episcopatum
ugyanis emlit egy, a dorosi (ma Mangup) krimi got metropolita fGsége alatt
allé onogur piispokséget, amely a lista tobbi elemének foldrajzi helyzete
alapjan valahol a Kuban-vidéken vagy att6l északra, a Dnyeper felé es6 tér-
ségben helyezkedhetett el.5> Nem mellékes ebben az 6sszefiiggésben az sem,
hogy az Omurtag bolgar kan (ur. 815-831, PmbZ #5651 ) nevében, a kin
keleti hadjarata soran a Dnyeperbe fulladt Okorsis kopan emlékére felallitott
hires sirfelirat alapjan gy tiinik, hogy valamikor 815 és 831 kozott, a Krum
sikerei nyoman elindulé bolgar terjeszkedés soran Omurtag kisérletet tett
a birodalmatdl északkeletre fekvd sztyeppei térség hatalma ald vondsara (ho-
dit6 katonai akcidra gondolva), avagy hatalmanak ottani megerdGsitésére /
megtartdsara.>® E hadjarattal kapcsolatban a kordbbi kutatasban egyarant
felmeriilt, hogy az a magyarok terjeszkedésével szemben a 820-as években
vivott harcokkal vagy a szlavok ellen vezetett hadjaratokkal allhatott 6ssze-

akikhez Leved(i) keletrdl érkezd szavart—kavar—kazir népe a besenySk nyomadsara csatlakozott.
Omelian Pritsak, Yuwar-Yowar und Kapap-Kawar. Ural-Altaische Jahrbiicher, 36 (1965)
378-393; Utébb Boba Imre (Twofold Conquest of Hungary or ,,Secundus Ingressus”.
Ungarn Jabrbuch, 12 [1982 /1983] 23—41) is gy vélte, hogy az Avar Kaganatus bukasa
utian a 800-as évek elejétdl a forrasokban a Karpatoktdl keletre egy ugri/ungri nevii nép
aktivizdloddsa figyelhetd meg. Am ez az elképzelés az elmult évtizedekben sem itthon, sem
kiilfoldon nem vilt népszerivé, mert vele szemben ezeket a homalyos, tobbféle népnevet is
felvonultatd, taldn archaizil6 nyelvhasznalat forrasokat a hazai kutaték mar hosszt ideje az
Atelkuzuba érkezett magyarok nyomaiként interpretaltik. Ez utébbi paradigma azonban
anndl sebezhetébbé vlik, minél késébbre teszi a kutatds Leved(i), Almos és Arpad szavart-
jainak Atelkuzuba valé érkezését.

54 Vo. Polgir, Black Bulgaria.

55 Notitine Episcopatuum Ecclesine Constantinopolitanae 3, No. 37 (611-618). Kiad. Jean
Darroures, Notitiae episcopatunm ecclesine Constantinopolitanae: texte critique, introduction
et notes. (Géographie ecclésiastique de PEmpire byzantin, 1.) Paris, 1981, 241-242. A so-
kaig a 8. szdzad kiilonboz§ évtizedeire helyezett forrds meggy8z4 1j keltezésére és torténe-
ti kontextusdnak vizsgilatira: Constantin Zuckerman, Byzantium’s Pontic Policy in the
Notitine episcopatum. In: Constantin Zuckerman (éd.), La Crimée entre Byzance et le Kha-
ganat khazar. (Centre de recherche d’Historie et Civilisation de Byzance, Monographies,
25.) Paris, 2006, 201-230.

56 A felirat kiaddsa német forditdssal: Veselin Besevliev, Die protobulgarischen Inschriften.
(Berliner Byzantinistische Arbeiten, 23.) Berlin, 1967, 281, Nr. 58.
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fiiggésben.>” Legalabb ilyen jo okkal gondolhatunk ugyanakkor arra is, hogy
Omurtag hadjarata az ellen a — Symeoén Vilagtorténetében a 830-as évek
masodik felének eseményei kapcsan ungri névvel jelolt — csoport ellen zajlott,
akikben a 670-es évek utin is a Dnyepertdl nyugatra el6 onogurokat lathatunk.
Jelen fejezet alabb kovetkezd részeiben igy azokat a 9. szdzadi forrasokat
vessziik roviden vizsgalat ald, amelyek e kovetkeztetést latszanak alatamasz-
tani.

1.3. Harom foldrajzi leiras a 9-10. szazadi Pontusz-vidékrdl

1.3.1. A Bajor Geografus Descriptidja

A modern torténeti kutatasban ,,Bajor Geografus” néven hivatkozott szerzg
Descriptio civitatum et vegionem ad septemtrionalem plagam Danunbii cimi
foldrajzi munkaja (a tovabbiakban: Descriptio)®® jelen tuddsunk szerint a 9. sza-
zad kozépsé harmadaban keletkezett.> E rovid traktatusban a szoveg Ossze-
allitdja hossza listakat kozolt a Karoling Birodalom hatarain és attél keletre
€16 csoportok neveirdl, amelyek elhelyezkedésének meghatarozasihoz azon-
ban sajnos igen kevés foldrajzi fogddzot nevez meg. A felsorolt 58 nép vagy
torzs kozil 13 kozvetlentil a Frank Kiralysag keleti hatarai mentén élt (az
Osszeiras sorrendje szerint a Balti-tengertdl nagyjabol a Szava és Morava folyok
torkolatvidékéig), és igy toldrajzi helyzetiik egyértelmiibben meghatirozha-
t6. Mellettiik azonban a szoveg tovabbi 45 olyan nevet is tartalmaz, amelyek
az elébbi csoportoktdl keletre élhettek.®® Az érintett térségek tudodsait — kii-
16nosen, ahol ez a lista a 9. szazadi torténet egyik f6 forrasa — régota foglal-
koztatja annak feltarasa, hogy az utobbi neveket milyen logikai/lejegyzési
rend alapjan lehetne lokalizalni a foldrajzi térben.

57 V6. Besevliev, Die protobulgarischen Inschriften, 285.

58 Kiad. és ford. Veszprémy Liszl6, Nyugati forrasok a 9. szdzadi Pannéniarél. In: Kovics
Laszl6 — Veszprémy Laszlé (szerk.), A honfoglaldskor ivott forrdsai. (A honfoglalasrél sok
szemmel, 2.) Budapest, 1996, 153-162. A szoveget fenntart6 egyetlen kodex digitalis fo-
téja szabadon elérhetd: https://daten.digitale-sammlungen.de /0001 /bsb00018763 /
images/index.html*fip=193.174.98.30&id=00018763 &seite=321

59 Veszprémy, Nyugati forrasok, 155-156 (850-860-as évek); Polgir Szabolcs, A ,,Bajor
Geogrifus” néhiny Kelet-Eurdpdra vonatkozé orszig- és népnevérsl. A Mora Ferenc Mize-
um Evkinyve — Studia Archacologica, 9 (2003) 243 (844-870 kozott); Szantd Richard,
A Bajor Geografus ¢és a korai magyar torténelem. Acta Historica — Acta Universitatis Szege-
diensis, 139 (2017) 150 (9. szizad kozépsS harmada).

60 Szantd, A Bajor Geogrifus, 152.
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Erthetd médon igy van ez az ugyancsak eléggé forréshidnyos korai magyar
torténet kutatéival is. Igy az utébbi két évtizedben két magyar szakember is
részletes vizsgalatnak vetette ald a Descriptio szovegét és az azt elemz6 modern
szakirodalmat, adatokat remélve nyerni ezdltal a 9. szazadi magyar szallaste-
riilet pontosabb lokalizalasahoz.6! A korabbi iras, Polgar Szabolcsnak a 2000-
es évek elején sziiletett tanulmanya az ugynevezett ,kelet-eurépai” vagy
»fekete-tengeri” csoportot allitotta a kozéppontba: ebbe tartoznak a Casiri,
a Ruzzi, a Forsderen, a Liudi, a Fresiti, a Seranici, a Lucolane és végiil az Vngare
nevek, de Polgdr vizsgalata szerint még a sorozat elStt allo Vuizunbeire név
is ide vonhat6.9? Ezek koziil a Casirit a Volga menti kazarokkal, az Vagarét
pedig altalaban a Karpatoktol keletre — beleértve ebbe akar a Bug és a Dnyeszter
folyok vidékét is — lakod 9. szazadi magyarokkal latta azonosithaténak. Két-
ségtelen, hogy foldrajzi értelemben e két csoport tiinik a legbiztosabb tam-
pontnak az itt felsorolt nevek lokalizaciojiban, és mar a listaban szerepld
— a ruszokkal azonosithaté — Ruzzi helye is joval bizonytalanabb.

Témank szempontjabol azonban nem csak a szoveg Vagare-adata bir
jelent&séggel. Felttinik ugyanis a Descriptioban — a felsoroldsok egy masik
agaban — egy Eptaradici nevi csoport is, amelynek 273  civitasa” lett volna,
s amelyet szamos kutaté a Theophanés Chronggraphidjaban a 7. szazadi ese-
ményekkel kapcsolatban emlitett, a bolgarokkal szovetségben allé 7 szlav
nemzetséggel /torzzsel (a bizdnci szovegben >Hepta geneni’)®® azonositott.
E csoportot a kutatok eléggé kiillonbozd térségekbe probaltik lokalizalni, még
olyan vélemény is akadt, amely Volga-vidéki beseny6nek vélte ket.** A hazai
kutatasban a forrassal legutobb behatdan foglalkozé Szanté Richard a hagyo-
manyos szlav értelmezést kovette: az erd6zéna peremétdl délre, a Szerettdl
nyugatra és a Keleti-Karpatoktol délre-délkeletre es tertiletre, igy végss soron
az Vngare déli ,,szomszédsagiba” helyezte az Eptaradicit. Lehetségesnek
latta ugyanakkor, hogy az Vagare nevli népesség teriiletei nyugat felé benyul-

61 Polgir, A ,,Bajor Geogrifus”; Szintd, A Bajor Geografus.

62 Polgir, A ,,Bajor Geografus”.

63 Theophanes, Chronggraphin s.a. AM 6171 (AD 678/679). Kiad. de Boor, Theophanis
Chronggraphin, 35912-17; angol ford. Mango—Scott, The Chronicle of Theophanes, 499; inter-
pretalt magyar ford. Harmatta, A Volgatél, 6-7. A Theophanésszel k6zos forrasbol merits
Niképhoros (PmbZ #5301) az eseményeket tomorebben irja le, amelybdl a ,,hét nemzetség/
torzs” emlitése kimarad: Nicephorus Constantinopolitanus, Breviarium 3623-26. Kiad. és
angol ford. Cyril Mango, Nikephoros, Patriarch of Constantinople: Short History. (Corpus
Fontium Historiae Byzantinae, Series Washingtonensis, 13.; Dumbarton Oaks Texts, 10.)
Washington, 1980, 90-91.

64 A kiilonféle lokaliziciok Gjabb attekintése: Sergly Koncha, Bavarian Geographer on Slavic
Tribes from Ukraine. Ukrainian Studies: Bulletin of Taras Shevchenko National University
of Kyiv, 12 (2012) 18-19.
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hattak a Karpat-medencébe is.9° (Az Vagare népnév esetleges Osszetiiggéseit
az Ung foly6 nevével azonban még nem vizsgaltik érdemben. )% Az Eptaradics
szallasteriiletérd] — sajat bevallasa szerint Walter Pohlt kovetve — ugy vélte,
hogy a Karpatok kiils§ peremét olelte volna koriil. Emellett agy taldlta, hogy
a Descriptioban emlitett visztulai szlavok ( Vuislane) a Karpatoktdl északra
éltek, ugyanakkor a Descriptio sorrendiséget elfogadva hatarosak voltak az
Vngare népességgel, s ezeknek a szomszédsagaban tovabbi sztyeppei kozos-
ségek is lakhattak.¢”

Figyelmet érdemel ugyanakkor, hogy Theophanés szovege szerint a bol-
garok a sajat szallasteriiletiiktSl délre és nyugatra, Avaria hatdraiig telepitették
le a 7. szazadban a Hepta geneai néven emlitett szlav csoportokat. Erre az
adatra tdmaszkodva igy a kutatds sokkal inkabb a mai Bulgaria északnyugati,
Szerbiaval hataros vidékein, azaz az Al-Dunatél délre keresi e kozosségek
nyomat.®® Az Eptaradici és a 7. szazadi Hepta geneni azonossaga esetén igy
logikus lenne az el6bbit a a Descriptioban Vulgarii és Merehani néven emlitett
dunai bolgarok és Morava-vidéki (déli) morvak tarsasigdban talalnunk.

A Descriptio listdit gondos vizsgalatnak alavetd tanulmanyok kozos ne-
hézsége, hogy mivel a szoveg sajnalatos médon nélkiiloézi a biztos eredmé-
nyekhez sziikséges biztos kiindul6pontokat, a felhasznalt értelmezési model-
lek jelent&s mértékben kényszertien az elemzd kutatok hipotézisei maradnak.
Az eredmények helyességét igy még a megtelel§ kulcsok megtalilasa esetén
sincs mod teljes mértékben igazolni, ezért a forrasban szerepl$ nevek egy
jelentds részének lokalizacios problémait aligha lehet megnyugtaté moédon
lezartnak tekinteni. A szamunkra e kotet szempontjabol fontosnak tiing két
név esetében is ez a helyzet: ugyanis vagy az Eptaradici, vagy az Vangare nép
¢élt az Al-Dunatdl északra, kiilonosen, mert e két csoport a Descriptio felso-
rolasiban igen tavol esik egymastol.

Az Eptaradici esetében az is nyilvanvalonak tiinik, hogy a feltételezések
szerint gorog (hepta, *hét’) és szlav (radici) szavakbol osszerakott, *hét gyo-
kér’ vagy ’hét nemzetség/torzs’ jelentésti név ebben a formaban aligha lehe-
tett tényleges 6nelnevezése barmilyen népnek.® Megfontolasra érdemes ezért
ugyanakkor, hogy ha nem akarunk a 9. szizadban mindenképpen a 7. szaza-
di események kapcsan emlitett szlav torzseket keresi az Eptaradici megneve-

65 Szintd, A Bajor Geogrifus, 168.

66 Vo. Kiss Lajos, Foldrajzi nevek etimologini szotdra, 2. kotet. Budapest, 1988, 705.

67 Szantd, A Bajor Geogrifus, 162-163, 165-168.

68 Predrag Komatina, The Slavs of the Mid-Danube Basin and the Bulgarian Expansion in the
First Half of the 9th Century. Zbornik Radova Vizantoloskog Instituta, 47 (2010) 55-82;
Walter Pohl, The Avars. A Steppe Empire in Central Europe, 567-822. Ithaca, London, 2018,
330-331.

69 Koncha, Bavarian Geographer, 17; a feltevésre v6. Szantd, A Bajor Geogrifus, 162.



