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    I. Az Osztrák–Magyar Monarchia népei és nemzeti ellentétei a 20. század elején

    Az Osztrák–Magyar Monarchia a földrajzi értelemben vett Európa szívében, Közép- és Délkelet-Európában helyezkedett el. Területe az első világháború kitörése előtt 676,6 ezer négyzetkilométert tett ki. Ezzel – az Ázsiába átnyúló Oroszországot nem számítva – a kontinens legnagyobb állama volt. Kelet–nyugati irányban szélessége meghaladta az 1200 kilométert, míg a legdélibb és a legészakibb pontját 1046 kilométer választotta el egymástól. Nyugaton Svájccal, északnyugaton a Német Birodalommal, északon és keleten Oroszországgal, délkeleten Romániával, délen Szerbiával, délnyugaton Olaszországgal volt határos.

    Lakosságának száma az 1910-es statisztikai felvétel szerint elérte az 51,3 milliót. Ezzel – Oroszországot ismét figyelmen kívül hagyva – Németország (64,9 millió) után a második helyen állt az európai országok rangsorában. Ez a több mint félszáz milliós népesség vallási szempontból 7, nyelvi-etnikai szempontból pedig 12 nagy csoportra oszlott. Az egyházak közül kitüntetett szereppel hagyományosan a római katolikus rendelkezett, amelyhez az összlakosság 66%-a tartozott. Őket – nagyságrendben – a görögkatolikusok (10,6%), a görögkeletiek vagy ortodoxok (8,7%), a reformátusok (5,3%), az izraeliták (4,3%), az evangélikusok (3,4%) és a mohamedánok (1,1%) követték.

    A nyelvi-etnikai csoportok közül egyetlenegy sem alkotott abszolút többséget. Legtöbben, csaknem 12 millióan a németek voltak, de az ő arányuk sem tett ki többet 24%-nál. Zömük az osztrák örökös tartományokban, Alsó- és Felső-Ausztriában, Tirolban, Stájerországban, Karintiában és Krajnában élt, ahol a korai középkorban telepedtek meg. Emellett nagy számban laktak németek Cseh- és Morvaországban, Sziléziában, Magyarországon, és kisebb-nagyobb számban a birodalom szinte minden városában. Utóbbiak részben későbbi belső telepítések eredményeként kerültek lakóhelyükre, részben a birodalmi adminisztráció tisztviselői voltak.
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    A magyarok, akik lélek- és arányszámban (10 millió, azaz 20%) a németek után következtek, sokkal zártabb településterületet alkottak. Az osztrák birodalmi fővároson, Bécsen, illetve a bukovinai és a moldvai magyar enklávékon kívül lényegében csak a történeti magyar állam területén éltek. Különböztek a németektől abban is, hogy vallásilag megosztottabbak voltak. Míg az osztrák-németek túlnyomó többsége a római katolikus felekezethez tartozott, a magyaroknak csak 58%-a, s a reformátusok aránya egyedül kitett egynegyed részt (26%).

    A szinte kizárólag katolikus csehek (13%) elsősorban Cseh- és Morvaországot népesítették be, de viszonylag nagy számban éltek Sziléziában és Bécsben is. A 18. század végén ismételten három részre osztott és katolikus lengyelségből a Habsburg Birodalomban csaknem 5 millióan (10%) éltek. Zömük Nyugat-Galíciában, kevesebben Sziléziában, Kelet-Galíciában és Bukovinában. A lengyelek után a görögkatolikus ukránok, illetve a ruszinok következtek (8%), akik Kelet-Galíciát, Bukovinát és Magyarország északkeleti csücskét népesítették be. A kétharmadrészt ortodox, egyharmadrészt görögkatolikus románok (6,5%) otthona elsősorban Erdély és az Erdélyhez csatlakozó Részek, továbbá Bukovina és a Bánság volt. A katolikus horvátok (5%) túlnyomórészt a Szávától északra és délre, Horvátországban és Szlavóniában éltek, míg az ortodox szerbek (3–4%) Dél-Magyarországon, illetve ezen belül a Bácskában és a Bánságban, valamint Bosznia-Hercegovinában. A felső-magyarországi megyéket benépesítő szlovákok (4%) háromnegyede a római katolikus, egynegyede pedig az evangélikus vallást követte; a stájerországi, karintiai, krajnai és tengermelléki szlovének (2,5%) pedig kizárólag a katolikust. A felsoroltakon kívül két nagyobb népcsoport élt még a birodalomban: az olaszok és a bosnyákok. Az olaszok (1,6%) jellemző településterülete részben Dél-Tirol, részben az Adriai-tenger melléke, elsősorban Isztria, Trieszt, Fiume és Zára volt, ahol a horvátokkal, a szlovénekkel és a szerbekkel keveredtek. A bosnyákokat, vagyis a boszniai muzulmánokat (1%) nem etnikai hovatartozás, hanem vallás szerint tartották nyilván („török szerbek és horvátok”). Hasonló volt a 2 és fél milliós zsidóság helyzete is, akiket ugyancsak nem népként, hanem hitközösségként regisztráltak. A zsidók a németekhez hasonlóan a birodalom szinte minden szegletében – elsősorban persze a városokban – megtalálhatók voltak. Legnagyobb számban Galíciában, Bukovinában és Kelet-Magyarországon éltek.

    Az 1867-es osztrák–magyar kiegyezés értelmében a Habsburg Birodalom két államból állt: az Osztrák Császárságból és a Magyar Királyságból. Az osztrák államterület, amelyet a 20. század elején egész egyszerűen már Ausztriaként is emlegettek, a 14 közigazgatási egységbe szervezett örökös tartományokból, valamint számos egyéb királyságból, hercegségből és őrgrófságból tevődött össze. Ezek a tartományok Bukovinától elkezdve Galícián, Csehországon és az osztrák tartományokon át Dalmáciáig félhold alakban ölelték át a Magyar Királyságot, amely államjogilag két részre oszlott: a tulajdonképpeni (szűkebb értelemben vett) Magyarországra és Horvátországra. Az Osztrák Császárság lakosságának 35,6%-a volt német, a Magyar Királyság lakosságának pedig 48%-a magyar anyanyelvű. Magyarország 63 vármegyéjéből mindössze 30-ban élt magyar többség. Ezek a központi területeken – Dunántúl, Duna–Tisza köze, Alföld – és a Székelyföldön helyezkedtek el. Az erdélyi, felső-magyarországi és dél-magyarországi megyékben a nem magyar társadalmak alkották a többséget. Északon szlovák, északkeleten ruszin, keleten román, illetve szász–román, délkeleten és délen szerb–német–román és horvát, nyugaton pedig német etnikai régiók tapadtak a magyar többségű vármegyék tömbjéhez. Horvát-Szlavónia 8 vármegyéjében horvát, illetve helyenként horvát és szerb többség élt.

    Bár a birodalom mindkét államának volt saját parlamentje, kormánya és közigazgatása, az állami szuverenitás valamennyi attribútumával egyik sem rendelkezett. Az államélet három alapvető ügykörének, a külügyeknek, a hadügyeknek és az ezekkel kapcsolatos pénzügyeknek a szempontjából a Habsburg Birodalom egyközpontú állam maradt. Ez azt jelentette, hogy az uralkodó személyén túl, aki egyszerre volt osztrák császár és magyar király, a birodalom két részét úgynevezett közös ügyek is összekapcsolták. A közös ügyekkel foglalkozó minisztériumokat közös miniszterek irányították, akik sem a magyar, sem az osztrák kabinethez nem tartoztak. A közös miniszterek elvileg a két ország törvényhozó testületei által delegált különbizottságoknak, a delegációknak tartoztak felelősséggel. A külügyek, a hadügyek és az ezekhez kapcsolódó pénzügyek mellett közös volt a vám-, a bank- és a pénzrendszer is. Ezek szabályairól egy külön megállapodás intézkedett, amelyet tízévenként kellett megújítani.

    Az 1867-es osztrák–magyar kiegyezést a horvát–magyar és az osztrák–lengyel viszony új alapokra helyezése egészítette ki. Az 1868-as törvényi rendezés (Nagodba) értelmében Horvát-Szlavónia széles körű területi és politikai autonómiát élvezett a Magyar Királyság részeként. A horvát–magyar államközösségen belül – ahogy a törvény fogalmazott – Horvátország „belügyei tekintetében saját törvényhozással és autonóm kormányzattal bírt”. A horvát törvényhozás szerve a szábor, a végrehajtó hatalom feje pedig a bán volt. Horvátország különleges jogállása fejeződött ki abban is, hogy a magyar képviselőházba 40, a főrendiházba pedig 2 képviselőt delegálhatott, akik ott anyanyelvükön is felszólalhattak. A magyar kormányban ezen túlmenően mindig helyet foglalt egy horvát-szlavón-dalmát ügyekért felelős miniszter.
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    A horvátokéhoz hasonló, bár kevésbé kiterjedt önkormányzati jogokat mondhattak magukénak a galíciai lengyelek is. A galíciai tartományi gyűlés, amelyet a lengyel nemesség dominált, a belügyek tekintetében lényegében teljes önállóságot kapott. Noha a tartomány összlakosságának csak 58%-át tették ki, 1869-ben egész Galícia hivatalos nyelve a lengyel lett; az alsó- és középfokú iskolákban szinte kivétel nélkül lengyelül tanítottak; 1870–1871-ben „lengyelesítették” a lembergi egyetemet, amely a régi múltra visszatekintő krakkói mellett a tartomány másik univerzitása volt. A galíciai ügyek vitelére 1871-től kezdődően az uralkodó minden kormányalakításkor külön tárca nélküli lengyel minisztert nevezett ki. A lengyelek emellett a birodalmi vezetésben is nagy arányban képviseltették magukat. Általában számos delegáltjuk volt jelen a bécsi parlamentben, s időnként az ausztriai miniszterelnököt (gróf Kasimir Badeni 1895–1897-ben) vagy a közös külügyminisztert (ifjabb gróf Agenor Gołuchowski 1895-től 1906-ig) is ők adták.

    A birodalom politikai-közigazgatási struktúrája 1908-ban annyiban módosult, hogy Bosznia-Hercegovinát, amelyet 1878-tól osztrák–magyar haderő tartott megszállva, I. Ferenc József a budai királyi palotában a Monarchia integráns részének nyilvánította, vagyis annektálta. Erre az erősödő szerb irredentizmus ellensúlyozása és a Monarchia balkáni pozícióinak az erősítése céljából került sor. Bosznia-Hercegovina államjogilag a birodalom egyik feléhez sem tartozott, hanem a közös pénzügyminiszter irányítása alatt állt.

    Az 1867–1869-es új alkotmányos rendezés – az úgynevezett dualizmus – tehát két államalkotóként felfogott kiváltságos nemzetet – a németet és a magyart – és két széles körű önkormányzati jogokkal felruházott politikai nemzetet – a horvátot és a lengyelt – teremtett, illetve ismert el. Mellettük kulturális és alsófokú közigazgatási autonómiát élveztek a tiroli olaszok. Ez a közigazgatási struktúra minden korábbinál jobban megfelelt a birodalom összetett nemzetiségi viszonyainak. A különleges jogokban nem részesített népek számára azonban nem volt vonzó, sőt, a legfejlettebbek kifejezetten elégedetlenek voltak vele.

    A dualista rendszer legfőbb kárvallottjainak a csehek érezték magukat, akik 1848–1849-es elképzeléseik lényege mellett kitartva továbbra is föderalizálni szerették volna a birodalmat. Bár elsősorban a maguk számára követeltek a magyarokéval és a németekével egyenrangú státust (trializmus), alkalmanként Horvátország, valamint egy galíciai–bukovinai lengyel egység egyenjogúsítása mellett is síkraszálltak. Az 1867–1869-es megállapodások után, amelyek – a távlatosabb és radikálisabb cseh tervektől eltérően – a pillanatnyi erőviszonyokon alapultak, a birodalom három vagy több egyenrangú tagállamból álló föderációvá alakulása elveszítette realitását. A csehek széles körű önkormányzati jogokkal való felruházására, s ezáltal a birodalom iránti lojalitásuk biztosítására azonban történt kísérlet. Az osztrák kormány által 1871-ben kidolgozott megegyezési javaslat (Fundamentalartikel) kimondta, hogy „A Cseh Királyságra vonatkozó minden ügy, amely nem nyilváníttatik közösnek a birodalom többi királyságával és országával, elvben a cseh országgyűlés hatáskörébe tartozik, és benne a cseh hatóságok járnak el.”1 Ugyanakkor elkészült egy nemzetiségi törvénytervezet is, amely teljes jogegyenlőséget biztosított a Csehországon belüli cseh és német népnek. Ennek értelmében a jövőben csak mindkét nyelven író és beszélő hivatalnokokat és bírákat lehetett volna kinevezni. Maga az országgyűlés ugyancsak elkülönült volna cseh és német szekcióra.

    Ezek az 1871-es javaslatok konstruktívan egészíthették volna ki az 1867–1869-es átalakulást, és megnyithatták volna a lehetőséget olyan további strukturális reformok előtt, amelyek eredményeként a birodalom egy svájci típusú, többnemzetiségű és konszenzuálisan demokratikus föderációvá alakulhatott volna át. A birodalom két legerősebb nemzetének, a németnek és a magyarnak a meghatározó köreit azonban riasztotta ez a perspektíva. A csehországi németek ellenük intézett durva támadásként fogták fel a tervezett kétnyelvű adminisztrációt, s a törvényjavaslatokat „destruktív cikkelyeknek” bélyegezték. A magyarok viszont attól tartottak, hogy a csehek önkormányzati és nyelvi jogainak az elismerése veszélyes precedenst teremt a birodalom többi nemzetisége, mindenekelőtt a felső-magyarországi szlovákok számára, akiket a cseh vezetők egyre inkább a cseh-szlovák nemzet részének tekintettek. Ezért ők is dühödt ellenállást fejtettek ki.

    E kettős oppozíció következtében a „cseh kiegyezés” lekerült a napirendről. A dualista rendszer legelszántabb ellenfeleivé ennek következtében a csehek váltak. František Palacký történész, a cseh nemzeti mozgalom legtekintélyesebb vezetője, aki 1848–1849-ben oly nagy meggyőződéssel képviselte a birodalom föderalizálására törekvő ausztroszláv programot, 1867-ben elfogadta az orosz pánszlávok meghívását a moszkvai szláv kongresszusra, és 1872-ben élete legnagyobb tévedésének nevezte azt, amit a frankfurti nemzetgyűléshez intézett levelében a Habsburg Birodalom történelmi missziójáról állított. (A Habsburg Birodalmat, „ha nem létezne már régóta”, akkor „Európa és az emberiség érdekében minél előbb létre kellene hozni”.2)

    A cseh kiegyezés kudarca, s ezáltal a föderalizálás megfeneklése ellenére a birodalom Lajtán túli részein soha többé nem tértek vissza a régi centralizációs-homogenizációs államirányítási modellhez. Bár az ország államnyelve a német maradt, a közigazgatási struktúra sokkal inkább hasonlított egy szövetségi, semmint egy centralizált nemzetállaméra. A történelmi egységek megmaradtak, s a tartományi gyűlések némi – nem nemzetiségi alapú – lokális hatalommal mindvégig rendelkeztek. Óvakodott az ausztriai törvényhozás attól is, hogy a németséget privilegizált államnemzetté tegye. Ehelyett alaptörvényben mondta ki, hogy az egyes nemzeti csoportok és a helyileg használt nyelvek egyenlőek.

    A csehek megbékítése érdekében emellett 1897-ben elrendelték, hogy Cseh- és Morvaországban minden közhivatalnoknak tudnia kell csehül és németül, ami az addigi gyakorlatból következőleg nem a cseh, hanem a német anyanyelvűeket diszkriminálta hátrányosan. Ugyanezt a célt szolgálta Morvaország nemzeti kerületekre osztása 1905-ben. Mindehhez járult a férfilakosság általános választójogának bevezetése 1907-ben, amely a gazdagabb és műveltebb németség addigi relatív többségének a végét és a nemzetiségek valóságos arányát jobban tükröző parlamenti képviselet kialakulását eredményezte.

    Teljes megnyugvást azonban ezek az intézkedések sem hoztak. Az ifjabb cseh generációk körében a századfordulóra markánsan oroszbarát irányzatok – ifjú csehek, nemzeti szocialisták és az úgynevezett haladók – alakultak ki. Vezetőik közül Karel Kramář és Václav Klofáč a háború előtti években – a régi pánszláv eszmék szellemében – a Monarchia helyén létrejövő és Szentpétervárról irányított szláv konföderáció, illetve birodalom lehetőségét latolgatták.

    Kramář, aki 1918 őszén Csehszlovákia első miniszterelnöke lett, 1914 elején részletes tervezetet dolgozott ki erről, s ezt Szazonov orosz külügyminiszternek is megküldte. A „Szláv Birodalom” eszerint az Orosz Birodalomból, a Lengyel Cárságból, a Cseh Cárságból, a Bolgár Cárságból, a Szerb Királyságból és a Montenegrói Királyságból állt volna. A Cseh Cárság a cseh-morva területek és Szilézia mellett magában foglalta volna az „észak-magyarországi szlovák területeket” is, délen „Pozsonytól Visegrádig”, és onnan Kárpátaljáig. Kárpátalja Kelet-Galíciával és Észak-Bukovinával együtt közvetlenül az Orosz Birodalom részévé vált volna. Délen a Szerb Királyság Montenegró kivételével minden délszláv területet megkapott volna egészen Triesztig, illetve Karintiáig, továbbá „talán” Délnyugat- és Nyugat-Magyarországot is, „tekintettel a maradék horvát lakosságra, amely egészen messze északra nyúlik a Duna középső folyásáig, ahol Szerbia találkozna Csehországgal”. Az Osztrák Császárság ily módon a kifejezetten osztrák-német tartományokra szűkült volna, Magyarország pedig „a félzsidó Budapestből, ennek német környékéből és a Puszta színmagyar részeiből” tevődött volna össze, összesen mintegy 5–6 millió lakossal. Magyarország státusa átmenetileg független lett volna, „idővel, a körülmények hatására” azonban Romániával és Görögországgal együtt vazallusi függésbe került volna a birodalomtól.3

    A nyíltan vagy titokban szeparatista irányzatok mellett a 20. század elején is tovább éltek a régi ausztroszláv típusú föderatív elképzelések. Ezek egyikét egy ekkor még meglehetősen ismeretlen fiatal tanár, Edvard Beneš fejtette ki 1908-ban Franciaországban publikált doktori disszertációjában. Palacký 1848–1849-es tervezeteinek szellemében Beneš – a nemzetiségi és a történeti elvet kombinálva – 7-8 föderatív egységgel számolt. A cseh-morva területek eszerint Szlovákiával együtt alkottak volna egy tagállamot, s a délszlávok is egy, esetleg két politikai egység keretei közé kerültek volna. Rajtuk kívül a németek, a magyarok, a lengyelek, a románok és az olaszok képeztek volna még egy-egy területi-politikai egységet.4

    Kiterjedt önkormányzati jogaik és bécsi befolyásuk következtében a lengyel elitcsoportok és a birodalmi vezetés kapcsolatai az egész dualista időszakban szívélyesen és harmonikusan alakultak. A nemzeti egység és függetlenség azonban a galíciai lengyelek körében is stratégiai cél maradt. Az oroszországi lengyelek körében a Roman Dmowski vezette Nemzeti Demokrata Párt képviselt a galíciai lengyelekéhez hasonlítható mérsékelt, autonómiára törekvő álláspontot. A Józef Piłsudski által irányított orosz-lengyelországi szocialisták viszont nyíltan a függetlenség és az összes lengyel terület egyesítésének jelszavát írták zászlajukra. Egyre határozottabban nemzeti és aktivista álláspontja miatt Piłsudski a század első éveiben szembekerült a lengyel szocialisták internacionalista szárnyával. Az 1905-ös orosz forradalom bukása után ezért több társával együtt áttelepedett Galíciába, amelyet a lengyelség Piemontjává kívánt tenni. 1908-ban itt, Lembergben vette át a Katonai Akció Ligája nevű függetlenségi szervezet vezetését, amelynek keretében – Bécs támogatásával – rövidesen több hazafias jellegű lövészegyletet hozott létre.

    Az ukránok a birodalom legelmaradottabb népei, s talán éppen ezért a Habsburgok leglojálisabb alattvalói közé tartoztak. A klérus vezette régi, konzervatív politikai tömörülésekkel szemben az 1880-as és 1890-es években azonban körükben is teret nyertek azok az irányzatok, amelyek a status quo fenntartása helyett a galíciai és az oroszországi ukránok egyesítését tűzték ki célul, továbbá olyan oroszbarát áramlatok is, amelyek a cártól várták a segítséget. Bár ez utóbbiak alig rendelkeztek képviselettel a bécsi birodalmi tanácsban, helyi szinten kezdett megszerveződni a bázisuk. Az oroszbarát irányzat erősödésével függött össze az ortodox egyház növekvő aktivitása is a görögkatolikus ukránok között. Az ortodox papok hittérítő tevékenysége gyakran pánszláv, pánorosz agitációval párosult. Ez ellen irányultak azok a hazaárulási perek, amelyeket a magyar és az osztrák hatóságok 1914 elején Máramarosszigeten és Lembergben rendeztek, továbbá az osztrák kormány 1914. július 8-án kibocsátott azon törvénye („galíciai kiegyezés”), amely 26%-os reprezentációt biztosított az ukránoknak a tartományi gyűlésben, s más tartományi szervekben is bevezette a nemzetiségi elvet („kuriális rendszer”).

    A birodalom leglojálisabb délszlávjai hagyományosan az állami tradíció nélküli szlovének voltak. Bár közvetlenül a háború előtt körükben is felütötte fejét a Habsburg-ellenesség, túlnyomó többségük olyan trialista megoldásban reménykedett, amelynek keretében a birodalom délszlávjai a németek és a magyarok mellé emelkedhettek volna. Ezt az ausztroszláv álláspontot különösen a trónörökös, Ferenc Ferdinánd köréhez tartozó Ivan Šušteršic képviselte. Mások, így például Anton Korošec, viszont növekvő mértékben mutattak hajlandóságot más, köztük birodalmon kívüli megoldásokra is.

    A horvát–osztrák és a horvát–magyar viszony Horvátország különleges helyzete ellenére is folyamatosan feszült volt. Az 1868-as rendezést elfogadó és azt tiszteletben tartó „magyarón” pártok mellett a századforduló idejére kialakultak, és befolyásra tettek szert olyan mozgalmak, amelyek a magyar–horvát államjogi kötelékek felbontását akarták elérni, és azt, hogy Dalmáciával és Fiumével egyesülve a Horvát-Szlavón Királyság kapjon Magyarországéval egyenlő státust. Az úgynevezett Jogpárt 1894-es programja, amely 1918-ig a mérsékelt közjogi ellenzék platformját képezte, kimondta, hogy a párt „minden törvényes eszközzel arra fog törekedni, hogy a horvát nép, amely Horvátországban, Szlavóniában, Dalmáciában, Fiumében és kerületében, a Muraközben, Boszniában és Hercegovinában, Isztriában lakik, egy önálló államtestben egyesüljön a Habsburg-monarchia keretén belül, és minden erővel segíteni fogja a szlovén testvérnépet abban a törekvésében, hogy a szlovén területet is ehhez az államtesthez kapcsolják”.5 A Jogpárt mellett ezt az álláspontot képviselte az 1904-ben alakított Horvát Parasztpárt vezetője, Stepan Radić is. 1902-es röpiratában a birodalom olyan öt egységből álló föderációvá alakítását javasolta, amelynek tagállamai közül három szláv (Csehország, Galícia és Horvátország Szlovéniával együtt), egy német, egy pedig – Magyarország – továbbra is soknemzetiségű lett volna.

    A horvát politikai elképzeléseken belüli harmadik nagy irányzatnak a régi múltra visszatekintő illír gondolat újrafogalmazása tekinthető. A szerbekkel és Szerbiával együttműködve a bolgárok kivételével ez mindegyik délszláv nép egyesítését célul tűzte ki – az Osztrák–Magyar Monarchia keretein kívül. Ennek legismertebb képviselői Ante Trumbić spalatói polgármester és Frano Supilo zárai, illetve fiumei újságíró voltak. A szeparatista irányzatok különösen megerősödtek 1908 után, amikor Bosznia-Hercegovina annektálásával a délszláv területek birodalmon belüli jelentősége megnőtt.

    A Monarchia népei körében tovább élő és erősödő föderatív törekvések, amelyeket legnagyobb erővel a csehek és a horvátok képviseltek, a századfordulótól a birodalmi vezetést és az osztrák állam német pártjait is fokozottan foglalkoztatták. Egyre nyilvánvalóbbá kezdett válni, hogy a dualista konstrukció nem alkalmas egy sokvallású és soknemzetiségű állam hatékony működtetésére. A legfelsőbb vezetésből mindenekelőtt a trónörökös, Ferenc Ferdinánd tervezte a birodalom mélyreható strukturális reformját. Műhelyének, az úgynevezett Belvedere-körnek a tagjai őszintén törekedtek a Monarchia nemzeti elvű föderalizálására. Maga a trónörökös azonban inkább centralizálni akart, azaz a birodalmat olyan egységes egésszé formálni, amelyen belül a különböző nemzetiségi területek közvetlenül tartoztak volna az uralkodó fennhatósága alá. Ezért érthető, hogy trónra kerülésétől legfőképpen a magyarok tartottak.

    Az osztrák pártok közül elsősorban a szociáldemokraták és a keresztényszocialisták pártolták a föderalizálást. A szociáldemokraták 1899-es brünni programja első helyen követelte, hogy „Ausztriát át kell alakítani demokratikus, nemzetiségi szövetségi állammá. A történelmi koronatartományok helyére nemzeti határokon alapuló önkormányzatok lépjenek”.6 A keresztényszocialisták 1905-ös eggenburgi programja még határozottabban képviselte a birodalom szövetségi állammá alakítását svájci, illetve észak-amerikai mintára. Ez az államszövetség elképzelésük szerint a következő autonóm nemzetállamokból állt volna: 1. Német-Ausztria, 2. Német-Csehország, 3. Német-Morvaország és Szilézia, 4. Csehország, 5. Magyarország, 6. Erdély, 7. Horvátország, 8. Lengyel-Nyugat-Galícia, 9. Ukrán-Kelet-Galícia, 10. Szlovákföld, 11. Krajna (Szlovénia), 12. Vajdaság (Osztrák-Szerbia), 13. Székelyföld, 14. Trento, 15. Trieszt.

    A birodalom strukturális reformjára vonatkozó század eleji elképzelések sajátos verzióját dolgozta ki a szociáldemokrata Karl Renner, az 1918 utáni osztrák állam első elnöke. Eltérően az eddig ismertetett tervektől, amelyek – ha más-más elvek alapján is – mindig nemzetiség és területi-közigazgatási egység megfeleltetésére törekedtek, Renner radikálisan szétválasztotta ezt a két szempontot. Olyan kettős igazgatási struktúrát képzelt el, amelyek közül az egyik kompetenciája csak a nyelvi-kulturális ügyekre, a másik pedig minden egyébre kiterjedt volna. Nyelvi-kulturális szempontból a Lajtán túli területek – Magyarországgal Renner nem foglalkozott – nyolc nemzet, a német, a cseh, a lengyel, a ruszin, a szerb-horvát, a szlovén, az olasz és a román szövetségi államává alakult volna. Az egyes nemzeteket szuverén közjogi testületekként képzelte el saját parlamenttel és kormánnyal, ám nem területi, hanem az egyházi autonómiák mintájára személyi alapon. A nem nyelvi-kulturális ügyek részben a központi birodalmi kormányra, részben a földrajzi meghatározók és a gazdasági észszerűség alapján kialakított kormányzóságokra tartoztak volna. A 17 koronatartományt Renner 8, sőt lehetőség szerint csak 4 ilyen nagy közigazgatási egységgé kívánta összevonni. Az alpesi tartományok alkották volna Ausztriát; Csehország, Morvaország és Szilézia Szudétaföldet; Galícia és Bukovina a Kárpátok vidékét; végül Dalmácia, Isztria és Görz a Tengerpartot. Eltérően a nemzeti parlamentektől és kormányoktól, amelyek Bécsben székeltek volna, a négy kormányzóság adminisztrációja Bécsben, Prágában, Lembergben és Triesztben rendezkedhetett volna be. E kettős struktúra csak a legalacsonyabb közigazgatási szinten, a községek és a lehetőleg egynyelvű körzetek (Kreis) szintjén fedte volna egymást. Az alsó szintű közigazgatási egységek tehát a gyakorlatban egybeestek volna az alsó szintű nemzeti önkormányzatokkal.

    Renner elképzelésének kulcselemét, a személyi elvű autonómiát, amely különösen a szétszórtan, diaszpórában élő nemzetiségeknek kedvezett, sikeresen alkalmazták a Morvaország státusát új alapokra helyező 1905-ös „kiegyezésben”, valamint Bukovinában 1910 után. Kortársai ennek ellenére heves bírálatokban is részesítették. Kritikusai – így például Beneš és a magyar Jászi Oszkár – főleg azt vetették a majdani osztrák államelnök szemére, hogy „kétdimenziós struktúrája” tulajdonképpen nem más, mint a német centralizmus demokratikus köntösbe bújtatott változata, s hogy mindaz, amit a nemzetiségi problémák megoldására javasolt, a területi alapon kialakított nemzeti önkormányzatok keretén belül is biztosítható.

    A status quo-párti és föderalizálást tervező irányzatok mellett kisebbségi törekvésként a századfordulóra az ausztriai németek körében is megjelent a szeparatizmus. Georg von Schönerer és hívei az 1880-as években felelevenítették és aktualizálták a régi múltra visszatekintő pángermanizmust. Az 1882-es linzi programban még csak a birodalom perszonálunióvá alakítása mellett szálltak síkra. 1897-től viszont már a Monarchia felosztását és a ciszlajtániai területek Németországgal való egyesítését tekintették végcéljuknak.

    Az Osztrák Császárságtól eltérően, amely a tartományi partikularizmusnak hagyományosan teret biztosított, a Magyar Királyság a 16. századig egységes állam volt, s ehhez, miután 1867-ben helyreállt, a magyar elit továbbra is megingathatatlanul ragaszkodott. Ebből következett, hogy miközben az 1868-as nemzetiségi törvény fajra, nyelvre és vallásra való tekintet nélkül az ország minden állampolgárát egyenlő jogokkal ruházta fel, sőt egyházi és iskolai téren a kulturális autonómia számos elemét is biztosította a nemzetiségek számára, politikai nemzetként, azaz egyenjogú államalkotó partnerként nem ismerte el őket. A már 1848–1849-ben is követelt területi autonómia biztosítását a magyar kormány következetesen elutasította, s nemcsak a törvényhozás és kormányzat, hanem idővel a közigazgatás csaknem kizárólagos nyelvévé is a magyart tette.

    Az egy politikai nemzet fikciójához a kiegyezés utáni nemzedékek magyar vezetői megingathatatlanul ragaszkodtak. Az 1868-as rendezés nem magyar nyelvek és kultúrák iránti toleranciáját ugyanakkor egyre kevésbé érvényesítették. A nemzetiségi iskolahálózat az 1880-as évektől kezdődően fokozatosan visszafejlődött, s a magyarok aránya 1880 és 1910 között a tulajdonképpeni Magyarországon, tehát Horvátországot nem számítva, 45%-ról 54%-ra emelkedett. A nyelvet és kultúrát váltók elsősorban zsidók, németek és – kisebb mértékben – szlovákok voltak. A vallásilag is elkülönülő románok és szerbek körében viszont csak sokkal kevésbé érvényesült ez a tendencia. A román és a szerb nemzeti mozgalom potenciálját az is növelte, hogy a két román fejedelemség egyesülésével 1859-ben létrejött a román nemzetállam, s hogy időközben a szerb fejedelemség is teljesen függetlenné vált. E két állam közvetlenül érintkezett a magyarországi román és szerb lakossággal, s ezáltal puszta léte is a nemzetiségi öntudatot erősítette.

    1895-ös kongresszusukon a magyarországi szerb, román és szlovák nemzetiségi vezetők immár teljes nyíltsággal hangoztatták, hogy „Magyarországnak nem lehet nemzeti állam jellege, mert Magyarországnak mint államnak jellegét azon népek összessége adja meg, amelyek az államot alkotják. A magyar állam természete nem engedi meg, hogy egy nép, amely még a lakosság többségét sem képezi, azt követelje a maga számára, hogy egymagában államot alkothasson. Csakis Magyarország népei összességének van meg az a joga, hogy azonosítsa magát az állammal […]”. Ennek alapján azt kérték, hogy „Magyarország nem magyar népeinek, nyelvök határainak megfelelőleg, adassék teljes szabadság, mégpedig olyaténképpen, hogy az illető autonóm területeknek (megyéknek, városoknak, községeknek) a közigazgatási és igazságszolgáltatási hatóságoknál használt nemzeti nyelv által adassék meg az illető terület nemzetiségi jellege”.7

    A magyarországi nemzetiségi politikusok radikálisabbjai a területi autonómiánál is többet követeltek: a csehekhez és a horvátokhoz hasonlóan a birodalom és benne Magyarország föderalizálását. A legismertebb ilyen tervet Aurel Popovici román nemzetiségi vezető dolgozta ki 1907-ben. A Ferenc Ferdinánd trónörökös köréhez tartozó politikus az osztrák keresztényszocialisták 1905-ös javaslatához nagyon hasonlóan tizenöt föderatív egységre osztotta a birodalmat. Területi elhelyezkedésétől függően egy-egy nemzetiség tehát több – a németek például három, az olaszok és a magyarok pedig két-két – egyenrangú politikai egységet is alkothattak volna. A szlovák politikusok közül az ugyancsak Ferenc Ferdinánd köréhez tartozó Milan Hodža dédelgetett hasonló elképzeléseket.

    A területi autonómiák rendszerét, nem is beszélve az ország esetleges föderalizálásáról, a magyar vezetők pártkülönbség nélkül elvetették. A „polyglott státus utáni aspirációkat” Trefort Ágoston kultuszminiszter 1881-ben a „politikai otrombaságok” kategóriájába utalta, Apponyi Albert pedig 1893-ban a magyar alkotmány „alapjaival és nemzeti politikánk lényegével” ellentétben állónak nevezte. Bánffy Dezső, a századvég miniszterelnöke 1902-es könyvében egyenesen úgy vélte, hogy Magyarországnak – „ha élni akar” – „egységesen magyar nemzetinek kell lennie, és magyarosító törekvéseinek szembe kell szállania mindazon nyílt és titkos aspirációkkal, melyek nemzetiségi jogok követelése címén az egységes nemzeti alakulás ellen irányulnak”.8
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