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FODOR ISTVÁN

MIKOR VOLT A HONFOGLALÁS?


BEVEZETŐ

Bizonyára sokan csodálkoznak a címben feltett kérdést olvasva. Szinte mindenki úgy véli, hogy ezt aztán minden magyar ember tudja, hiszen tanulta az iskolában, a többség emlékszik még az 1996-os ezeregyszáz éves évfordulóra, s egyébként is annyit hallott és olvasott róla, hogy elfelejteni sem tudná. Ám amikor valóban rákérdezünk, mégsem egyöntetű a válasz. A többség valószínűleg a 895-ös dátumra emlékszik az iskolából, de nem kevés azok száma sem, akik 896-ra voksolnak. Bizonyára azt is sokan állítanák – főként azok, akik most végzik vagy nemrég fejezték be tanulmányaikat –, hogy a honfoglalás 895-ben vagy 896-ban kezdődött, de csak 900-ban fejeződött be.

Aztán, ahogyan a kérdezettek száma növekedne, egyre több változat merülne föl, közöttük bizonyára 862 is, amikor a magyar lovasok először kalandoztak (még Etelközből) nyugatra, s biztosan áthatoltak a Kárpátok övezte síkságon. Nem kétséges, hogy többen előhozakodnának azzal a közismert feltevéssel, hogy honfoglalásból nem is egy volt, hanem kettő: az első 670 körül, a második 896-ban.

A történelmet kedvelők napjainkban egyre többször hallhatják-olvashatják a sajtóban, hogy mostanában sok újdonság bukkan fel a honfoglalást megelőző történelmünk kutatásában. E könyv terjedelme nem ad lehetőséget jó néhány fontos kérdés megvitatására. Ilyenek például azok az újabban felmerült, ám adatokkal igazolhatatlan történetírói ötletek, amelyek a magyar honfoglalás alapvető kérdéseit érintik. 


Benepusztán 1834-ben feltárt sírból származó niellódíszes, skandináv ízlésben fogant szíjvég
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Akad olyan kutató, aki szerint mai honfoglalás-képünket a XIX. század romantikus lelkületű történészei formálták, ezért azt „...időszerű újragondolni és komolyan számolni azzal a realitással, hogy a magyarok legalább a IX. század közepe tájától ... jelen voltak a Kárpát-medencében.” Jeles kollégánk úgy véli továbbá, hogy elődeink szinte még a kortárs írástudók számára is észrevétlenül, lassan szivárogtak be Etelközből, s ez a folyamat 895-896-ban nem elkezdődött, hanem befejeződött. Sajnos az elgondolás kifejtője nem csupán az egykorú vagy közel egykorú forrásokat értelmezi helytelenül, hanem meglehetősen ködös hipotézisét realitásként állítja be a történetkutatásban járatlan olvasó előtt.

Másik neves történészünk váltig azt ismételgette, hogy a honszerzést követően a magyarok azonnal ki is vonultak Erdélyből, mivel még nem voltak abban biztosak, hogy a Kárpát-medence lesz-e majd új hazájuk, vagy a jóval kellemesebb klímájú Pó völgye.

Ez a feltevés egyáltalán nem számolt a nomád és félnomád népek – mint az avarok és a magyarok – gazdálkodásának természetföldrajzi körülményeivel, s azt sem vette figyelembe, hogy a népvándorlások egyetlen nomád népe sem telepedett meg a Pó völgyében (amelyet a kalandozó magyarok számos alkalommal hatalmukba kerítettek a X. században, s ott zavartalanul be is rendezkedhettek volna). Szerzőnk kiindulási pontja egyébként az volt, hogy Dél-Erdély a X. században végig bolgár kézen maradt, s ehhez még a régészeti leletek tanúságát is igyekezett segítségül hívni. Pedig éppen ez utóbbiak szilárd bizonyítékai annak, hogy Erdélyben a magyarság már a honfoglalás első évében megtelepedett, a legsűrűbben éppen az „erdőn túli ország” déli felében.

A sajátos egyéni teóriák mellett évszázados tévedések, tévképzetek is tovább élnek a mai történeti irodalomban, pedig ezeket már száz éve megcáfolták. Imént említett szerzőnk hitelt érdemlőnek vélte például Bíborbanszületett Konstantin bizánci császár azon szavait, melyek szerint a honfoglalás idején a bolgárok és besenyők egy szálig kiirtották a magyarok összes házanépét, asszonyokat, gyerekeket, öregeket egyaránt – ezt az állítást a magyar embertan már rég megcáfolta.

Lám, mégsem olyan egységes a válasz az egyszerűnek tűnő kérdésre, ezért fontos újólag elgondolkodnunk azon, honnan is tudjuk, mikor történt őseink honszerzése ezen az igencsak forgalmasnak bizonyult tájon. Előszedjük a már senki által nem forgatott régi írásokat, a tudósi viták jegyzőkönyveit. Elöljáróban keletre is kitekintünk, és megvizsgáljuk, tényleg annyira megváltozott-e régmúltunk, ahogyan egyes hírmondók kürtölik. Kezdjük ez utóbbival s haladjunk aztán az idővel lépést tartva.


AZ ŐSHAZA ÉS A VÁNDORLÁS

A mai népek és nemzetek korántsem azonos történelmi utat jártak be, az egyik végtelenül hosszút, a másik meg nem is oly régen tette meg kezdő lépéseit. A magyarság a nagy utat maga mögött tudó népek közé tartozik, térben is, időben is. Van tehát mit kutatni a hozzáértőknek, s van miről álmodozniuk az álomkergetőknek.

Valóban, mai ismereteink szerint a magyarság mintegy két és fél ezer esztendeje vált önálló néppé, szakadt el legközelebbi nyelvrokonaitól. Akkor már volt maga alkotta önelnevezése – amivel megkülönböztette magát a szomszédos népektől: a magyar népnév, amelynek jelentése ’beszélő ember’ –, és volt eredettudata, amit a Csodaszarvasmonda ősi változata tartott ébren. Arról is valószínű feltevésünk van, hol lehetett népünk őshazája, tehát az a terület, ahol a néppé válás hosszú folyamata lezárult: a nyugat-szibériai füves síkság és a ligetes sztyeppe területén, az Irtis, Isim és Tobol folyók vidékén – tehát nem a dermesztő északi területeken, ahol a közvélemény olykor még ma is elképzeli. Ráadásul népünk születése – korántsem véletlenül – nagyjából egybeesik az egész eurázsiai sztyeppvidéken végbemenő történelmi jelentőségű gazdasági váltással: a vándorló-legeltető (nomád) állattartás elterjedésével. A legeltető állattartás ezen új válfajának lényege abban foglalható össze, hogy e hatalmas földrajzi övezetben élő pásztornépek maximálisan kihasználták a rendelkezésre álló legelőket. Az állatcsordákat két szállás, az állandó téli és az időnként változó nyári szállás között mozgatták, minden évszakban a legtöbb takarmányt biztosító területeken legeltettek.

A jóval termelékenyebb új gazdálkodási forma gyökeresen megváltoztatta az itt élő népek életmódját, társadalmi szerkezetét, műveltségét és mentalitását is. Egyes nemzetségek, törzsek kezén óriási állatállomány halmozódott fel, ami megélénkítette a letelepült népekkel való kereskedelmét. Az így kialakult elit fegyveres kíséretet gyűjtött maga köré, s kezébe ragadta a vidéken a katonai és politikai hatalmat is. Egymás után, szinte a földből nőttek ki az óriássá duzzadó nomád birodalmak, Belső-Ázsiában az ázsiai szkítáké, Közép-Ázsiában a szakáké, Kelet-Európában az európai szkítáké, a Dél-Urál környéki pusztákon pedig a szarmatáké. A korábbi, harci szekereken küzdő seregeket a nyeregben ülő száguldó lovasok váltották fel, akik reflexíjaikkal nyílzáport zúdítottak az ellenségre. A birodalmak urait az alattvalók istenként tisztelték, haláluk után sírkamráikat arannyal, ezüsttel, vagyonokat érő szőnyegekkel, használati és dísztárgyakkal tömték meg (hogy gazdagságuk a túlvilágon se legyen alábbvaló), majd a pusztából szinte az égbe szökkenő földpiramisokat emeltek sírjaik fölé. A halotti tort állatok és emberek tucatjainak feláldozásával tették ünnepélyessé.

A mi őseink is ekkoriban lettek nomádokká, ezzel sorsuk végleg elválasztotta őket északabbra lakó rokonaiktól. Nyelvük nagyon idegenül hangzott a sztyeppvidék hangzavarában, hiszen ott rajtuk kívül nemigen volt más finnugor nyelvű közösség (kivéve a rokon vogulok pásztorait), csak előbb iráni, később főként török nyelveket beszélő népcsoportok.

Ez ugyan hátrányukra volt az érintkezésben, de nagy hasznukra is vált megmaradásuk szempontjából, mivel őseink többé-kevésbé zárt kommunikációs rendszert alkottak, ami megmentette őket a szomszédokba való beolvadástól. (Ehhez persze megfelelő katonai erő is szükségeltetett.)


Dél-oroszországi sztyeppei tájkép – A Don bal parti mellékvíze, a Hopjor partja
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Lakóhelyük ugyan viszonylag távol esett a korai nomádok nagy birodalmi központjaitól, de a legkorábbi sejthető szálláshelyeiken feltárt sírokból is pompás művészi kivitelű tárgyak kerültek napvilágra – a tágas pusztákon könnyen jutottak el messze földre a legkülönbözőbb áruk, fegyverek és divatcikkek, de ugyanúgy a vallási hiedelmek, mesék és hősi énekek is.

Az őshaza területén töltött több mint egy évezred után az ősmagyarságnak – szó szerint – szednie kellett a sátorfáját. A Kr. u. VI. évszázad derekán igen forró lett talpuk alatt a talaj. A belső-ázsiai eredetű türkök hatalmas birodalmat hoztak itt létre 552-ben. A népek többsége meghódolt az új hatalmasoknak, akik pedig a szabadságot választották, futniuk kellett – ez utóbbit tették a mi őseink is. Átkeltek a nem túlságosan nagy akadályt jelentő Urál hegységen, és annak nyugati oldalán telepedtek meg, a Bjelaja folyó vidékén, jórészt a mai Baskíria területén. Bő száz esztendő múltán, a 730-as években az erősen terjeszkedő déli nagyhatalom, az Arab Kalifátus a Kaukázus hegyein keresztül támadást intézett a Türk Birodalom nyugati, Volga-Don-vidéki területein megalakult Kazár Kaganátus ellen. Le is győzték az arabok a kazárokat, 737-ben a kazár kagán szorult helyzetében (színleg) még a mohamedán hitre is hajlandó volt áttérni. Az egymást érő háborúkban minden bizonnyal magyar csapatok is részt vettek. Ennek lehetett a következménye, hogy valamikor 750 körül a magyarok egy része elköltözött baskíriai szállásairól, a Szamara melletti nagy Volga-kanyarnál átkelt a folyón, s a kazárok földjén, valahol a Don és Donyec folyóknál telepedett meg.


A magyarság vándorlása (VI-IX. század)
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A nyugat felé vándorolt csoport szoros kapcsolatba, sőt szövetségesi viszonyba került a kazárokkal, együtt viseltek évente háborút a Volgától keletre lakó besenyőkkel. A kagán előkelő kazár nőt adott feleségül Levedinek, a legelőkelőbb magyar törzsfőnek, aki az első magyar fejedelem lett, s ezzel a magyarok körében a kazárokéhoz hasonló fejedelmi rendszer alakult ki, amelyben a nagyfejedelem (a kende) mellett létrejött az alfejedelem (a gyula) tisztsége is – ő a hadakat vezette. Ez volt az első, nomád típusú magyar állam. Területét a fejedelemről Levédiának nevezték.


A TÜRKÖK NÉPÉNEK EREDETÉRŐL, ÉS HOGY HONNAN SZÁRMAZNAK

A türkök [értsd: magyarok] népe régen Kazáriához közel szerzett magának lakóhelyet, azon a helyen, melyet első vajdájuk nevéről Levedíának neveznek, amely vajdát tulajdonnevén Levedinek, méltóságánál fogva pedig, miként az utána való többit is, vajdának hívták. (...) A türkök hét törzsből állottak, de sem saját, sem idegen fejedelem felettük soha nem volt, hanem valamiféle vajdák voltak közöttük, akik közül az első vajda volt az előbb említett Levedi. Együtt laktak a kazárokkal három esztendeig, s minden háborújukban együtt harcoltak a kazárokkal. Kazária fejedelme, a kagán, vitézségükért és szövetségükért nemes kazár nőt adott feleségül a türkök első vajdájának, akit Levedinek neveztek, vitézségének nagy híre és nemzetsége fénye miatt, hogy tőle gyermeket szüljön, de a sors úgy akarta, hogy az a Levedi nem nemzett azzal a kazár nővel gyermeket. A besenyők pedig, akiket korábban kangarnak neveztek (ugyanis ez a kangar név náluk a nemes származás és vitézség értelmében volt használatos), ezek hát a kazárok ellen háborút indítván és legyőzetvén, kénytelenek voltak saját földjüket elhagyni és a türkökére letelepedni. Amikor a türkök és az akkor kangarnak nevezett besenyők közt háború ütött ki, a türkök hadserege vereséget szenvedett és két részre szakadt.

Az egyik rész kelet felé, Perzsia vidékén telepedett le, s ezeket a türkök régi nevén mostanáig szávartü ászfalünak hívják, a másik rész pedig vajdájukkal és vezérükkel, Levedivel nyugatra ment lakni, az Etelküzü nevezetű helyekre, amely helyeken mostanában a besenyők népe lakik.

Kevés idő múltával az a kagán, Kazária fejedelme üzenetet küldött a türköknek, hogy küldjék el hozzá első vajdájukat, Levedit. Levedi tehát megérkezvén Kazária kagánjához, tudakolta, hogy mi okból hívatta őt magához. A kagán azt mondta neki, hogy: „Azért hívattunk, hogy mivel nemes származású, értelmes és vitéz vagy, és a türkök közt az első, nemzeted fejedelmévé emeljünk, és engedelmeskedj a mi szavunknak és parancsunknak.” Ő pedig válaszolva a kagánnak, azt mondta, hogy: „Nagyra veszem irántam való hajlandóságodat és jóindulatodat, és illő köszönetemet nyilvánítom neked, minthogy azonban nincs elég erőm ehhez a tisztséghez, nem fogadhatok szót neked, azonban van rajtam kívül egy másik vajda, akit Álmosnak neveznek, akinek fia is van, név szerint Árpád; ezek közül akár az az Álmos, akár a fia, Árpád legyen inkább fejedelem, aki rendelkezésetekre áll.” 

Bíborbanszületett Konstantin: A birodalom kormányzásáról 

(részlet; Moravcsik Gyula fordítása)


A Baskíriában hátramaradt néprész nagyjából korábbi szállásain élt tovább, több helyről ismerjük temetőiket, így a baskírföldi Szterlitamakból és a tatárföldi Bolsije Tigani falu mellől, hogy csak a legnevezetesebbeket említsük. Ezek a temetők igen sokban hasonlítanak a honfoglaló magyarok nyugvóhelyeire.

Közeli szomszédjaik a török nyelvű volgai bolgárok lettek, akik a VIII. század vége felé költöztek a Volga és a Káma összefolyásának vidékére; 922-ben muszlim hitre tértek, és virágzó államot alapítottak, a volgai Bolgárországot – ennek a területén élt a keleti magyarok jelentős része is. Nem véletlen tehát, hogy 1236-ban Julianus magyar domonkos szerzetes egy csoportjukat éppen a volgai bolgár fővárostól, Biljártól nem messze találta meg, s magyarul beszélt velük. Sajnos, e gazdag keleti országot a tatár hadak még ugyanebben az évben lerohanták, a keleti magyarok is futva menekültek innét. Utódaik a környező népekbe olvadtak később.

A levédiai magyarság gazdálkodása, műveltsége, társadalma sok új elemmel bővült. Gazdálkodása belterjesebbé vált, a népesség számottevő – elsősorban a szegényebb – része felhagyott a nomadizálással s megtelepült falulakóvá lett. Az egyik arab forrás arról tudósít, hogy a magyarok egy istenben, az Ég urában, Tengriben hisznek. (Ez a hit általánosan elterjedt a sztyeppei nomád birodalmakban, a kazároknál is.) Megismerkedtek őseink a betűvetéssel is, a Don-vidéken elterjedt rovásírással, aminek bizonyítéka az egyik Kalocsa környéki honfoglalás kori sírban lelt csont tegezszáj, amelyre egykor 12 rovásjelet és két elválasztó jelet karcoltak. A magyarságot abban az időben ért művelődési hatást jól tükrözik nyelvünk honfoglalás előtti bolgártörök jövevényszavai, amelyek a kelet-európai bolgár- törökség és a kazárok nyelvéből származnak. (Például: eke, tarló, búza, árpa, sarló, ökör, tinó, szőlő, bor, sátor, bölcs, gyón, ír, betű.) Nem alaptalanul jegyezte meg László Gyula, hogy nyelvünk ebben a korban már oly kifejező erővel rendelkezett, hogy arra az egész Bibliát le lehetett volna fordítani.


VOLT-E LEVÉDIA?

Az utóbbi időben felmerültek a magyar őstörténet-kutatás hagyományainak némileg ellentmondó nézetek is, amelyek az itt elmondottaktól eltérően ítélik meg az egykori Levédia és Etelköz helyzetét. Lássuk először, mit is ír ezek hollétéről alapvető forrásunk, Bíborbanszületett Konstantin császár: „A türkök [értsd: magyarok] népe régen Kazáriához közel szerzett magának lakóhelyet, azon a helyen, melyet első vajdájuk nevéről Levedíának neveznek, amely vajdát tulajdonnevén Levedinek, méltóságánál fogva pedig (...) vajdának hívták.” A folytatásban a császár elbeszéli, hogy a besenyőktől elszenvedett vereség után a magyarok egyik része „vajdájukkal és vezérükkel, Levedivel nyugatra ment lakni az Etelküzü nevezetű helyekre”. Egy újabb elmélet szerint Levédia nem a magyarok szállásterülete volt, hanem csak fejedelmük, Levedi territóriumát jelölte Etelközön belül. Ez azonban semmiképpen nem egyeztethető össze a császár szavaival, hiszen ő egyértelműen Etelköztől keletebbre lévő, korábbi magyar hazának nevezi Levédiát. További érvünk, hogy Anonymus e keletebbi magyar haza nevét Dentümoger alakban őrizte meg – ebben a Dentü a Donyec folyó magyar neve. Minden bizonnyal itt – a Don-Donyec vidékén – volt tehát Levédia.


A magyar fejedelemek Dnyeper menti szállásváltó útja a IX. század végén
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Ezt a fent említett, elhibázott nézetet támogatta meg egy hasonlóképpen elfogadhatatlan régészeti elképzelés is, amely szerint a magyarok Magna Hungariából egyenesen Etelközbe mentek volna egy északi, az erdővidéken át vezető úton. E gondolatmenetet azzal igyekeztek alátámasztani, hogy a Don-vidéki régészeti emlékanyag (az ún. szaltovói műveltség) semmiféle közös vonást nem mutat a honfoglaló magyarság anyagi műveltségével. Ennek az állításnak azonban egyszerűen semmi köze a valósághoz, csak az nyilvánvaló, hogy a későbbi, etelközi régészeti leletekben, amelyek közvetlenül a honfoglalás előtti időből származnak, természetszerűen jóval több párhuzamot találunk X. századi emlékanyagunkhoz, mint a korábbi, levédiai területeken. Az sem mellékes, hogy egy alapvetően nomád nép nem vonulhat át a kelet-európai őserdő területén. (Talán ezt csak abban az esetben tehette volna meg, ha feltaláltak volna egy olyan erdőnyűvő gőzmasinát, mint amilyet Nyikita Mihalkov A szibériai borbély című filmjében láthattunk.)

A levédiai magyar hazának a magyar őstörténetből való „kiiktatása” tehát filológiai és régészeti szempontból is erősen elhibázott.


A magyarság kazárokhoz fűződő kapcsolatai valamikor a IX. század közepén meglazultak. Ennek oka minden bizonnyal az volt, hogy ezekben az években a kazár birodalomban lázadás tört ki a kagán ellen, s a lázadók (török nyelven: kabarok) vereséget szenvedtek, majd – valószínűleg az uralkodó bosszúja elől – a magyarokhoz menekültek, akik befogadták őket. Ezt a kagán nyilvánvalóan nem vette jó néven, másrészt viszont egyéb okok miatt is életre kaphattak a magyar fejedelmek függetlenségi törekvései. Ennek lett a következménye, hogy a magyarok – a csatlakozott kabarokkal együtt – nyugatabbra költöztek. Bíborbanszületett Konstantin bizánci császár száz évvel később, 950 körül született feljegyzése szerint nyugati határaikat a Dnyeszter és a Prut folyóig, illetve a Duna torkolatvidékén lévő bolgár végekig tolták ki. Keleten a Dnyeper-vidéket tartották kézben, a szomszédos területekkel együtt.


A JULIANUS ELSŐ ÚTJÁRÓL KÉSZÜLT JELENTÉS 1237-BŐL

Ezután Julianus barát, aki egyedül maradt, nem tudva, hogy miként juthat tovább, szolgája lett egy mohamedán papnak és feleségének, akik Nagy-Bolgárországba készültek utazni, s meg is érkeztek ide. Nagy-Bolgárország nagy és hatalmas ország, melynek gazdag városai vannak, de mindnyájan pogányok. Ebben az országban nyilvánosan beszélik, hogy rövidesen kereszténnyé kell lenniük, és a római egyháznak kell alávetni magukat, de annak napját, mint mondják, nem tudják – mert így hallották bölcseiktől.

Ennek az országnak egyik nagy városában, mely állítólag ötvenezer harcost tud kiállítani, a barát egy magyar nőt talált, aki a keresett földről erre a vidékre ment férjhez. Ez megmagyarázta a barátnak az utat, hogy merre menjen, s azt állította, hogy kétnapi járóföldre biztosan megtalálhatja azokat a magyarokat, akiket keresett. Így is történt.

Megtalálta pedig őket a nagy Etil folyó [a Volga] mellett. Kik látván őt, s megértvén, hogy keresztény magyar, nagyon örvendeztek megérkezése felett. Körülvezették őt házaikban és falvaikban, és keresztény magyar véreik királyáról és országáról behatóan tudakozódtak. Bármit mondott nekik a hitről vagy egyebekről, a legfigyelmesebben hallgatták, mivel teljesen magyar a nyelvük; megértették őt, és ő is azokat. Pogányok, akiknek semmi tudomásuk nincs Istenről, de bálványt sem imádnak, hanem úgy élnek, mint az állatok. Földet nem művelnek, lóhúst, farkashúst és efféléket esznek, kancatejet és vért isznak. Lovakban és fegyverekben bővelkednek, és igen bátrak a harcban. A régiek hagyományaiból tudják, hogy ezek a magyarok tőlük származnak, de hogy hol vannak, nem volt tudomásuk róla.

(Györffy György fordítása)


A régészeti leletek alapján – mivel a magyarnak ítélhető sírok e nagy folyó két partján felfűzött gyöngysorhoz hasonlóan helyezkednek el – valószínűleg itt lehetett a magyar fejedelmek központja. Kijevben az orosz évkönyvek megőrizték a magyar nagyfejedelem, Álmos udvarának nevét (Olmin dvor), sőt egy bizonyos „Magyar” nevű hegyről (Ugorszkoje) is tudnak. Joggal feltehető, hogy a Dnyeper menti lelőhelyek a két magyar fejedelem tavaszi és őszi nomád legeltető útvonalát jelölik – a nyári udvaruk Kijev területén lehetett, a téli szállásuk pedig a folyó kiszélesedő torkolata partján, ahol másfél ezer évvel korábban már a legelső nomádok, a szkíták is várossá duzzadt téli táborhelye volt.

Az is nagyjából világos, hogy mikor történt őseink elmozdulása Levédiából Etelközbe: minden bizonnyal néhány esztendővel 862 előtt, amikor a magyar hadak először kalandoztak a keleti frank birodalom területén – ilyen hadjárat ugyanis megvalósíthatatlan lett volna Levédiából. Mindez azt is jelenti, hogy a magyarok megjelentek az akkori Európa keleti horizontjain, s bele is avatkoztak annak „belügyeibe”. Egyszóval: ez volt a honfoglalás előestéje.


HELTAI GÁSPÁR: KRÓNIKA AZ MAGYAROKNAK DOLGAIRÓL

Mikoron az magyaroknak bemenések után Scíthiába, háromszáz esztendeig sok változások löttenek volna Pannóniába, és sok nemzetek egymás után forgattanak volna a birodalomba, mert egyik törte, verte, vágta és kiűzte a másikat. Úgy lőn annak utána, mikoron írnának Krisztus Urunknak születése után 744., hogy esmet kiindulának a magyarok Scíthiából, hogy esmet Pannóniában, az jó zsíros és termő földre bejőnének.

...Az nyogovás után álltaljövének egy igen nagy és magas havason. Abból kedig aláereszkedvén egy igen nagy lapácra jutának, és ott megszálltanak.

Két dolog lőn kedig, mellyek kiindíták a magyarokat Scíthiából: Először a Csaba kapitánnak, az Attila fiának testamentoma. Mert midőn Csaba igen megvénhedett volna, hozzá hívatá a fő népeket a magyarok közül, és kénszeríté őket, hogy mikoron üdővel megsokasodnának, esmét a Pannónia földre akarnának kimenni.

Másodszor indítá őket egy álom, hogy kijövének Scíthiából.

Mikoron ez okáért az Enodbil asszonnak betölt volna üdeje, szüle egy szép fiú magzatot. És az ő attya nevezé aszt Álmosnak, az álamrú, mellyet látott vala az ő felesége, az Enodbilia asszony.

(Kolozsvár, 1575)





KIK VOLTAK A HONSZERZŐK?

Kazah-magyar rokonság, szittya-hun-magyar vérvonal, avarmagyar azonosság – s ezek még nem is a legvadabb elképzelések azok közül, amelyeknek ma is akad bőven hirdetője.

A magyar nép eredetéről és honfoglalásáról alkotott tévhitekről még csak közelítőleg sem adhatunk teljesnek tűnő képet. Ez nem is lehet cél e szűkre szabott keretek között, ráadásul jó részük nem a történettudományra, hanem az elmeorvostanra tartozik. A sumér, egyiptomi, pártus és egyéb rokonsági zagyvaságok nem érik meg a rájuk fordított időt, hiszen merő ostobaságok, akárkik is hirdetik.

Azt viszont nem alaptalanul hangoztatják sokan, hogy a szkíta és hun rokonságunkról krónikáink is szólnak. Ez valóban így van, ám a középkori krónikák nem történeti tanulmányok, hanem szépirodalmi jellegű művek, amelyek történetekről szólnak. Anonymus ír ugyan Szkítiáról, ahogyan akkoriban a keleti pusztaságokat nevezték Hérodotosznak a Kr. e. V. században írott műve után, tehát Anonymus korában a „szkíta” megnevezés csak annyit jelentett, hogy keleti eredetű. Írt a Névtelen Jegyző a hunokról is – Attila véréből származtatta az Árpád-dinasztiát. Ennek egyszerű a magyarázata: dicső elődöt keresett a magyar uralkodóknak, köztük kenyéradójának, III. Bélának. Arról viszont egyetlen szót sem ejtett, hogy a magyar nép a hunok rokona vagy utóda lenne – ezt majd csak Kézai Simon mester veti pergamenre az 1280-as években. Ő azonban nem tett mást, mint hogy átvette a Nyugaton már meggyökeresedett hitet arról, hogy a magyarok hunok, hiszen ők is keletről jöttek, s még latin nevük is Hungarus, amiben benne van a hunok neve. Nem tudták a szegény nyugati tollforgatók, hogy e név a bolgár-törökök onogur nevéből származik szláv közvetítéssel. A származás szempontjából viszont a népi öntudathoz kapcsolódó önelnevezés a lényeges, tehát a magyar népnév.


Szkíta aranyszarvas Tápiószentmártonból (Kr. e. VI. század) 

Számos ősi nép - például a szkíták, a hunok és a magyarok is - a szarvasban látták totemisztikus állatősüket. A csodaszarvasról szóló magyar eredetmondát Kézai krónikája őrizte meg, Arany János öntötte remek költői formába.
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Kézai leírja, hogy a régi magyarok, Attila hunjai kétszer is elfoglalták a Kárpátok övezte hont, először Attila korában, másodszor Árpád vezetésével. Amikor Attila végighordoztatta a hunok közt a harcba hívó véres kardot, jöttek a dicső hunok s vitézül küzdöttek. De korántsem mindenki: volt, aki távol maradt vagy gyáván megfutott – a bátrakból lettek a kiváltságos nemesek, a hitványakból pedig a jogfosztott jobbágyok. Ez a krónika legfontosabb része volt, hiszen Kézai korában alakult ki a magyar feudalizmus e két alapvető társadalmi rétege, s emiatt lett néphitté a hun származástudat. A jobbágyi származású Werbőczi István Hármaskönyvében ugyanúgy indokolta meg a nemesség előjogait, mint Kézai. A XVIII. század jezsuita történetírói lényegében már nem is írnak Árpádról, csak Attiláról.


A „KETTŐS HONFOGLALÁS” ELSŐ FELVETÉSE

Azok a bolgárok és más volgai törzsek, melyek Aszparukkal egyidejűleg költöztek Magyarországba, bizonyára nem tűntek el a föld színéről, s ha előbb nem is, Nagy Károly véres hadjáratai alatt mindenesetre hatalmas al-dunai rokonaikhoz csatlakoztak. Ez lehet a magyarázata annak, hogy Nagy Károly, bár seregei a Duna-Tisza közére is behatoltak, hódításait a Dunánál tovább nem terjesztette. A tiszai bolgárság, melyről a magyar hagyomány beszél, nem mese, volt annak históriai alapja is.

E bolgárok között pedig lehetetlen, hogy magyarok is ne lettek volna. Hiszen Kuvrát egyik népét unugurnak nevezik a bizánci írók s azt az azovi hunn királyt, kinek székhelyén tűnik föl Kuvrát, Muagernek hívták, a Kuvrát által alapított Dulo dynastiát pedig a magyar mondák is ismerik. Árpád nemcsak idegeneket, nemcsak rokon népeket, hanem magyarokat is talált e hazában. A magyar faj régebbi itt, mint a honfoglalás. Lehetséges, hogy már az avarokkal is jöttek, de ha előbb nem is, a VII. század utolsó negyedében a magyar bevándorlás is megkezdődött. Mondáink a székelyekben keresik ennek az első rajnak az ivadékait s az ilyen dolgokban csodálatosan szívós szokott lenni a népek emlékezete.




A hun történet alapján írja meg Vörösmarty Mihály a Zalán futását, Arany János pedig a Buda halálát. Fordulatot majd csak a nyelvészet tudománnyá válása hoz a XVIII. század végén és a XIX. században. Ekkor derül ki, hogy nyelvünk nem hun eredetű. (A hun nyelvről azóta sem tudunk szinte semmi biztosat.)

A hun-magyar azonosság történeti abszurditás is. A hunok a 420- as években teszik át székhelyüket az Alföldre, Attila halála után, 454-ben pedig a titokzatos Nedao folyó menti csatában csúfos vereséget szenvednek tegnapi szövetségeseiktől, a germánoktól, majd keletre menekülnek, s egy idő után eltűnnek a történelem színpadáról. Hunok és magyarok tehát soha nem is találkozhattak egymással. Természetesen semmi közük a hunokhoz – Kézai legendáján kívül – a székelyeknek sem, akik állítólag egy Csiglamező nevezetű helyen húzódtak meg a hunok menekülésekor, s ott várták volna be Árpádot és népét.

A kétszeri honfoglalás gondolatát újkori tudósaink teóriáiban is fellelhetjük. A kiváló régész és történész, Nagy Géza a millennium alkalmából kiadott A magyar nemzet története című munkájában lakonikus tömörséggel vetette papírra elképzelését, miszerint a Kárpát-medencébe már Árpád honfoglalása előtt, az avar korban is érkeztek magyar nyelvű népcsoportok, amelyeket ugyanúgy hívtak, mint a magyarokat: onogurnak. A szerző semmit nem indokolt, abban viszont igaza volt, hogy az egyik IX. századi forrásban valóban említenek ilyen nevű népcsoportot. Igen ám, de láttuk, hogy bizonyságul csak a magyar népnév szolgálna.

Az valóban lehetséges, hogy a keleti ún. Nagy Bulgária szétesése – a VII. század közepe – után érkezhettek onogurnak nevezett török nyelvű bolgárok az avar birodalomba – erre írott forrásunk is van –, ám ők nem magyarok!

László Gyula 1969 után fejtett ki hasonló elgondolást, feltételezve, hogy a 670-es években érkezett ide nagyszámú magyar nyelvű népesség, lényegében a késői avarok. Úgy vélte, a jövevények két szálból fonódtak eggyé: az egyik a Káma vidékéről, a másik Belső- Ázsiából eredt volna, s a kámaiak magyar nyelve terjedt volna el köztük. A lelőhelyekből azt olvasta ki a neves régészprofesszor, hogy a késői avarok megérték a honfoglalást, s a két népesség (a késői avarok és Árpád magyarjai) külön tömbökben települt volna meg. A régészeti kutatás azonban egészen más eredményekre jutott hazánkban is és keleten is. E korábban tetszetős elmélet ma már csak tudománytörténeti zsákutcának értékelhető. Ugyanez mondható el a László Gyula hipotéziséhez csatlakozó számos más feltevésről is.

Semmivel nem igazolható tehát a többszöri magyar honfoglalás, sem magyar, sem más népnéven, nem voltak hegyekben megbúvó, és a csak négyszáz év múlva megszülető Árpádra várakozó székely atyafiak sem. Az ő eredetükről már rengeteg papírlapot írtak tele, de úgy látom, még fognak is. Véleményem szerint még a Volga mellett csatlakozott a magyarsághoz egy eszkil nevű népcsoport, amely a volgai bolgárok egyik törzse volt, s tőlük származik az eredetileg török nyelvű székelyek neve. Ők a magyar közegben – még Levédiában vagy Etelközben – elmagyarosodtak, és a honfoglaláskor már magyar nyelvűek voltak. Az ország nyugati és délnyugati részén telepítették le őket fejedelmeink (határvédőként), majd a XII-XIII. században különleges jogállású népcsoportként kerültek Biharba, s innen Délkelet-Erdélybe.

A magyarság összetétele tehát nem maradt változatlan a vándorlások során: leszakadtak néprészek, és csatlakoztak a székelyek elődei, majd a kabarok, akik szintén török nyelvű néptöredékekből álltak – ám ez a magyar etnikum egységét nem bontotta meg, nem valami tarkabarka népcsődület készült magának új hazát szerezni.


A KIFIGURÁZOTT HONFOGLALÓK

A Magyar Iparművészet című folyóiratnak legutóbbi füzetéhez színnyomatú melléklet van csatolva, mely az épülő debreceni városház nagytermébe szánt üvegmozaik táblák részletét ábrázolja.

Középen áll Árpád fejedelem marcona alakja, szemben a nézővel... Lehel vezér lefelé fordított U-alakú, lecsüngő bajusszal, ferde vágású szemmel van ábrázolva. Nincs a világon olyan festőművész, aki hívebben tudna tipikus kínai pofát feltüntetni. Törzs (?) vezér szintén kínai bajusszal, kecskeszakállal szeretne valamit makogni, de ilyen bamba kifejezésű arccal még egy 100.000 forinttal megspékelt képviselőjelölt sem tudna szónoklatot tartani. Árpádnak mindkét keze egy gyomrától talpáig érő, kétélű, egyenes kardnak markolatát fogja. A kardnak keresztvasa hosszú, két kézre való markolatának felső végén nagy gömbbel. Ilyen kard a XIV. században kezdett divatba jönni.

Munkácsyt nem lehet megróni azért, mert Árpáddal 1847-ik évi jurátus kardot hordat, koppantó tálca alakú marokkói kengyelt használtat, kísérői között lófarkas, tehát török lándzsát látunk, a meghódolt nép pedig bütykös fokú török szablyával üdvözli; honfoglalás kori díszítést ruházaton, szíjazaton nélkülözünk, bár a Nemzeti Múzeumban ilyenekről vázlatot rajzolt. Nem lehet őt megróni, mert valószínű, hogy a nagy művész hazánkfia már akkor betegségének küszöbén állott.

Jósa András (Szabolcsi Hírlap, 1912. december 18.)





FELFEDEZÉS TATÁRFÖLDÖN

Az 1975-ös budapesti finnugor kongresszuson szenzációt keltett Jelena Halikova kazanyi régész előadása. Arról számolt be, hogy a Káma alsó szakaszától délre, az egykori volgai bolgár fővárostól, Biljartól nem messze, a tatárföldi Bolsije Tigani falu határában olyan temetőre bukkantak, amely kétséget kizáróan a még keleten élő magyarok hagyatéka.


Férfi fegyverőv veretei és csatok Bolsije Tiganiból. A felső sort vereteit ún. virágos-indás minta díszíti
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A későbbi feltárások igazolták Halikova előzetes feltevését. Az ásatások során előkerült iráni és arab pénzeket 600 és 900 között verték, így a temető korát nagyjából 750 és 920 közé tehetjük. Különösen a temetési szokásokban figyelhetünk meg sok magyar jellegzetességet: a sírok elhelyezkedése, tájolása, a részleges lovas temetkezések (amikor a temetéskor feltorozott áldozati ló koponyáját és lábát bőrével együtt teszik a sírba), a honfoglalókéval mindenben egyező ezüstszemes halotti szemfedők és a viseleti tárgyak mind-mind azt a feltevést erősítik, hogy itt egy keletre szakadt magyar közösség temetkezett. Ráadásul Bolsije Tigani nem messze fekszik az egykori Biljartól, ahol Julianus barát magyarokat talált. Nagyon nagy tehát a valószínűsége, hogy valóban a mai Tatár- és Baskírföldön éltek a keleten maradt magyar néprészek, sőt az is igen valószínű, hogy Bolsije Tiganiban, valamint a baskíriai Szterlitamakban (az 1950-es években) feltárt temetők korát megelőzően is errefelé volt a magyarság szállásterülete.


Női lovassír, a Bolsije Tigani-i temetőből ékszerek, lószerszámveretek és vaskés
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E temetőkben már számos olyan jellemvonást látunk – főként a hagyományokat sokáig őrző, s az egykori hitvilágon alapuló temetkezési szokásokban –, amelyek a Kárpátmedencei honfoglaló magyar temetőkben is megfigyelhetők. A bolsije tigani közösség nem jött azonban mai hazánkba a honfoglalókkal, hanem keleten maradt.

A nyugat felé induló magyar népcsoport új szomszédai Kazária népei (a szaltovóiak), majd a normannok és keleti szlávok lettek.
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