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    1363. április 9-én késő este a tudós Francesco Petrarca levelet írt egy barátjának. A kor költőfejedelme a Velencei Köztársaságtól kapta ajándékba gyönyörű, partközeli házát, ahonnan szépséges kilátás nyílt a Szent Márk-öbölre és a kikötő kavargó forgatagára. A levél fölött elbóbiskoló költőt egyszer csak kíméletlen lárma riasztotta fel.

    Vaksötét volt, s az ég viharfekete. Fáradt voltam… Hirtelen tengerészek ordítozása ütötte meg a fülemet. Sosem felejtem el, mi történt, amikor utoljára hallottam ilyesmit, úgyhogy felpattantam, felkapaszkodtam a tetőre, ahonnan jól leláthattam a kikötőre – és uramisten, micsoda látvány fogadott! Megindító, bámulatos, rémítő és vérpezsdítő! Odalent néhány vitorlás vesztegelt téli pihenőn a márványtömbökből rakott kikötőben – az a rakpart olyan vaskos és erős, mint az én irdatlan házam, amellyel ez a páratlanul nagylelkű város megajándékozott. Árbócaik olyan magasra meredtek, mint a tér sarkain álló tornyok. Éppen ebben a pillanatban, amikor a vastag felhők eltakarták a csillagokat, a házam falait vad szélrohamok ostromolták, s a tenger szörnyűséges morajlással háborgott, a legnagyobb hajó indulni készülődött…

    E hajó láttán azt mondtad volna, hogy nem is hajó, inkább tengeren úszó hegy; irdatlan mennyiségű áruval oly súlyosan megrakva, hogy törzsének nagy része mélyen a felszín alá merült. A Don folyóhoz készült – hajóink eddig juthatnak el a Fekete-tengeren, de a rajta lévők közül sokan folytatják majd az utazást; átkelve a Gangeszen vagy a Kaukázuson India, s onnan a rajta is túl fekvő Kína és a keleti óceán felé. Vajon honnan a kielégíthetetlen pénzsóvárság, ami úrrá lett lelkükön? Elfogott a részvét e szerencsétlenek iránt. Most már látom és értem, hogy a költők miért mondják nyomorúságosnak a tengerészek életét.

    A humanista költő – és igazi szárazföldi patkány – Petrarca ámult borzadállyal s a nagy vállalkozás mögött munkáló nyers anyagiasság felismerésétől felkavartan szemlélte a velenceiek szemében egészen hétköznapi látványosságot. Egy olyan városban, ahol mindenki tud evezni, a vízre szállás csaknem ugyanolyan ösztönös, magától értetődő dolog volt, mint átlépni az ember otthonának küszöbét. Kompon átkelni a Canal Grande túloldalára; gondolával elmenni Muranóba vagy Torcellóba; éjszakai csalinkázás a kísérteties lagúnán; a hadiflotta szilaj kürtharsogással kísért indulása; a nagy kereskedőgályák menetrendszerű kihajózása szokásos útjukra Bejrút vagy Alexandria felé – mindezek egy egész nép mélyen beivódott, rendszeres élményei voltak. A tengerre szállás a város életének örök, a művészi ábrázolásokon végeláthatatlanul ismételt metaforája volt. A Szent Márk-székesegyház egyik mozaikján dagadó vitorlájú hajó viszi a szent holttestét Velencébe; Carpaccio Szent Ursulája igen realisztikusan megfestett pallóhídon lépked egy evezős csónakhoz, s a közelben jókora kereskedőhajó várakozik; Canaletto az ünnepi hangulatban vitorlát bontó várost festette meg.

    A búcsúzkodást finoman kidolgozott szertartások kísérték. A tengerjárók a Szűzanyának és Szent Márknak ajánlották lelküket. Nagy kedvenc volt még Szent Miklós is; az útnak indulók gyakran tértek be egy utolsó imát mondani a Lídón álló templomába. Fontosabb vállalkozások megkezdése előtt istentiszteletet tartottak, s a hajókat mindig megáldották. A parton összecsődült a tömeg, és eloldozták a köteleket. A 15. században egy Szentföldre tartó zarándok, Felix Fabri írta: „Úgy ebédidő előtt történt, a zarándokok mind fent voltak a fedélzeten, a kedvező szélben trombiták és kürtök harsogása közepette kibontották a három vitorlát, és kihajóztunk.” Ahogy túljutottak a hullámveréstől védelmező homokzátonyokon, a lídókon, a hajók a nyílt tengerre, egy másik, új világba jutottak.

    Elindulás. Kockázat. Haszon. Dicsőség. Ezek voltak a velencei élet folyásának iránypontjai, s az utazás megszokott, visszatérő tapasztalat. Az itteniek nem is igen ismertek mást vagy ezer éven át. A tenger volt a védelem, a lehetőség és a sors. A sehová sem vezető csatornákat és csalárd, iszapos ingoványokat rejtegető sekély lagúnákon nem juthatott át betolakodó; az Adriai-tenger távlatai nyitva álltak előttük, csak a haragjától védelmezte őket a lídó – úgy vette őket körül a tenger, mint valami köpönyeg. A velenceiek nem a hímnemű mare, hanem a nőnemű mar szóval illették a tengert, és minden év áldozócsütörtökén feleségül vették. Afféle kisajátítási gesztus volt ez: a menyasszony minden vagyonával együtt a férj birtokába került – de egyben engesztelő, megváltó áldozat is. A tenger maga volt a veszély és a kiszámíthatatlanság. Összetörhette és olykor össze is törte a hajókat, ellenséget hozhatott, és időről időre csaknem elsodorta az alacsonyan fekvő város védműveit. Az utazásnak véget vethetett egy nyíllövés, a háborgó tenger vagy a betegség; a halál súlyos kövekkel terhes lepelben vitte a sötét mélységbe áldozatát. A tengerrel való frigy tartós volt, szoros és kétélű; a velenceiek csak a 15. században kezdték komolyabban fontolóra venni, hogy talán inkább a szárazfölddel kellene házasságra lépniük, s lettek angolnavarsázókból, sólepárlókból és a lassú folyású észak-itáliai vizek bárkásaiból kalmárfejedelmek és aranypénzverők. A menyasszony mérhetetlen kinccsel és roppant tengeri birodalommal ajándékozta meg a törékeny tölgyfa cölöpökre épült, ingatag várost, amely úgy lebegett a létezésben, mint a szivárvány. E történet során Velence az egész világot formálta át.
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    Ez a könyv e tengeri birodalom – helyi nyelvjárásban Stato da Mar – felemelkedését és a kereskedői által megteremtett jólétének történetét beszéli el. A keresztes hadjáratok alkalmat adtak a Köztársaságnak arra, hogy a világszínpad rivaldafényébe lépjen, a velenceiek pedig két kézzel ragadták meg és maradéktalanul kihasználták a kínálkozó lehetőségeket. Ötszáz év alatt a Földközi-tenger keleti térségének uraivá lettek, városukat a La Dominante – az Úrnő – névvel illették, s amikor a tenger ellenük fordult, eltökélt utóvédharcot folytattak ellene az utolsó leheletig. Tengeri birodalmuk már jócskán megszilárdult abban az időben, amikor Petrarca kibámult háza ablakán. Furcsa, összeábdált birodalom volt; szigetek, kikötők és fontos stratégiai pontokon épített erődbástyák hálózata, amelyet azzal az egyetlen céllal hoztak létre, hogy védelmet nyújtson a hajóknak, és biztosítsa a javak áramlását az anyaváros felé. Felemelkedése és tündöklése a bátorság, a csalárdság, a szerencse, a kitartás, a megalkuvás és az időről időre bekövetkező katasztrófák története.

    Mindenekelőtt pedig a kereskedelemé. Velence az egész világon példa nélkül álló módon arra szerveződött, hogy adjon és vegyen. A velenceiek minden porcikájukban kereskedők voltak, tudományos pontossággal számítottak ki nyereséget és kockázatot. Szent Márk vörös-arany oroszlános zászlaja úgy lengett hajóik árbócán, mint valami céglogó. A kereskedelem volt a teremtésmítoszuk és létük igazolása, ami miatt gyakran ócsárolták őket szárazföldi szomszédaik. A város késztetésének és céljainak aligha képzelhető el kendőzetlenebb megfogalmazása, mint az a folyamodvány, amellyel 1343-ban fordultak a pápához, engedélyét kérve arra, hogy a muszlim világgal kereskedjenek:

    Minthogy városunk Isten kegyelmével növekedék s gazdagodék Kereskedőink Szorgalmatossága által, kik forgadalmat s hasznot szerzének minékünk a Világnak leg-különbözőb részeiben szárazon s vizen; ez lőn életünk minékünk, s fiainknak, minekutánna nem élhetünk másképen, s nem is értünk máshoz, mint a kereskedéshez, annakokáért amiképen eleink is cselekedtek, minden gondolatunkban és igyekezetünkben ügyelnünk kell arra, hogy minden elő-készületet meg-tegyünk, hogy e roppant gazdagság s kincs oda ne vesszék.

    A borús sejtelmeket idéző befejezésben a velencei lélek mániákus szorongása szólal meg. A város jólétének nem voltak kézzelfogható alapjai – sem földbirtokok, sem természeti erőforrások, sem mezőgazdasági termelés, de még csak jelentős számú népesség sem. A szó legszorosabb értelmében nem volt szilárd talaj a talpuk alatt. Puszta fennmaradásuk egy finom ökológiai egyensúly megmaradásán állt vagy bukott. Velence volt talán az első virtuális gazdasági rendszer, amelynek életereje elképesztette a külső szemlélőket. A termény, amit betakarított, nem volt más, mint terméketlen arany, és a várost örökös rettegésben tartotta a gondolat, hogy ha kereskedelmi útvonalait elmetszenék, az egész káprázatos építmény egy csapásra összeomlana.

    Mindig van egy pillanat, amikor a távolodó hajó kivehetetlen ponttá zsugorodik, s a partról utána bámulók megfordulnak, és mennek a dolguk után. A tengerészek újra szorgoskodni kezdenek, a rakodómunkások vállukra veszik a bálákat vagy tovább gurítják a hordókat, a gondolások tovább eveznek, a papok sietnek a következő istentiszteletre, a fekete ruhás szenátorok visszatérnek a súlyos államügyek intézéséhez, a zsebmetsző elillan a zsákmányával. A hajók kifutnak az Adriára.

    Petrarca csak bámult, bámult, amíg már nem volt mit néznie. „Amikor szemem már nem tudta követni a hajókat a sötétségben, újra kézbe vettem tollamat, felzaklatottan és megrendülten.”

    A Stato da Mar születése azonban nem valamiféle induláshoz, hanem egy bizonyos érkezéshez köthető. Százhatvan évvel korábban, 1201 nagyböjtjének napjaiban hat francia lovag evezett a lagúnán Velence felé. Keresztes hadjáratba igyekeztek.
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    1. fejezet
Dalmácia urai [image: dekor] 1000–1198

    Az Adriai-tenger Itália folyékony tükörképe; vagy 770 kilométer hosszú és 160 kilométer széles, elkeskenyedő csatorna, mintegy elcsípve a déli végén, ahol Korfu szigeténél a Jón-tengerhez csatlakozik. Legészakibb részén hatalmas ívet alkot a különös zöldeskék vizű Velencei-öböl. A Pó folyó itt zúdítja a tengerbe a messzi Alpokból hozott soktonnányi üledéket, ami állandóan megújuló lagúnákat és mocsarakat alkot a torkolatvidéken. E jégkorszakbeli hordalék oly roppant mennyiségben zúdul a vízbe, hogy a partvonal évente négy-öt méternyit nyomul előre, és a tengernek nevet adó ókori város, Adria kikötője ma a szárazföld belsejében fekszik, a parttól több mint 22 kilométernyire.

    A két partvidék földrajzi adottságai egészen eltérőek. A nyugati, itáliai partvonal lapos és homokos; nem kínál jó kikötőhelyeket, ám annál kedvezőbb a tenger felől érkező támadóknak. A keleti oldal partja felé tartó hajó azonban mészkősziklákba, -szirtekbe és -zátonyokba ütközik. A dalmáciai és az albán tengerpart légvonalban vagy 700 kilométer hosszúságú, ám oly sokszorosan szabdalják és csipkézik védett öblöcskék, partközeli szigetek, zátonyok és homokpadok, hogy a teljes hossz több mint háromezer kilométert is kitesz. Itt kínálkoznak a természetes kikötőhelyek, ahol védetten horgonyozhat egy egész flotta vagy megbújhatnak a lesből támadók. Beljebb, a szárazföldön – hol helyet adva egy kis part menti síkvidéknek, hol meg szinte a tengerből szökkenve elő – mered magasba a fehér mészkőhegység, amely elválasztja a tengert a Balkán belső részeitől. Az Adriai-tenger két, merőben különböző világ határvonala.

    Évezredekig – a kora bronzkortól egészen addig, amíg a portugálok meg nem kerülték Afrikát – ez a törésvonal jelentette az Európát a Földközi-tenger keleti térségével összekötő tengeri főútvonalat s a világkereskedelem nagykapuját. A védett dalmáciai partok mentén fel és le jártak az Arábia, Németország, Itália, a Fekete-tenger, India és a Távol-Kelet ezerféle kincsével rakott hajók. Balti-tengeri borostyánt vittek Tutanhamon sírkamrájának ékesítéséhez, kék mükénéi fajanszgyöngyöket Stonehenge-be, cornwalli ónt a levantei olvasztókba, melakai fűszereket a francia főúri udvarokba és cotswoldi gyapjút a kairói kereskedőknek. Fűrészáru, rabszolgák, réz, fegyverek, vetőmagvak, történetek, találmányok és eszmék áramlottak a hosszúkás tenger partjai között. „Bámulatos – írta egy 13. századi arab utazó a Rajna menti városokról –, hogy ez a vidék a messzi nyugaton fekszik, s mégis vannak itt fűszerek, amelyek csak a Távol-Keleten teremnek: bors, gyömbér, szegfűszeg, nárdusolaj, kosztuszgyökér meg galanga, méghozzá mind irdatlan mennyiségben.” Mindez az Adriai-tengeren át érkezett; itt találkoztak és egyesültek az ezerfelé ágazó kereskedelem verőerei. Britanniából és az Északi-tengerről, fel a Rajnán, keresztül a teuton erdőségekben futó csapásokon és az Alpok hágóin át öszvérkaravánok kanyarogtak az öböl felé, ahol a kelet felől érkező portéka is partot ért. A sokféle árut átrakodták – kikötők létesültek és növekedtek; először a görög Adria, aztán a római Aquilea, végül pedig Velence. Az Adriai-térségben az adott hely fekvése mindennél fontosabb: Adriát megfojtotta az iszap, Aquileát porig rombolták a hunok – Velence azért virágozhatott, mert megközelíthetetlen volt. A maláriát lehelő lagúna vizéből épp hogy kiemelkedő, sáros szigetecskéit néhány kincset érő kilométernyi sekély tenger választotta el a fő szárazföldtől. Ez a cseppet sem ígéretes hely világok közraktára és tolmácsa lett, s hozzá az Adria az útlevél.

    A velenceiek már a kezdetekkor mások voltak. Az első, meglehetősen idilli pillanatfelvétel a bizánci követtől, Cassiodorustól származik 523-ból, s egészen példátlan, független és demokratikus államéletbe enged bepillantást:

    Számos hajótok van, [és] úgy éltek, mint a tenger madarai; a széles tenger az otthonotok. A szilárd földet, amin házaitok állnak, nem tartja más, csak fűzfavessző és sövényfonadék, ám ti nem haboztok ily törékeny védművekkel dacolni a tenger haragjával. Népeteknek egy nagy vagyona van – a hal, ami mindenkinek elegendő. Nálatok nincs különbség gazdag és szegény között; étketek ugyanaz, házaitok is egyformák. A világ többi részében uralkodó irigységet hírből sem ismeritek. Erőtöket sólepárló mezőitek gondozására fordítjátok; s valóban ezekben rejlik gazdagságotok, és a lehetőség, hogy mindent megvásároljatok, aminek híjával vagytok. Mert akadhatnak, akik nemigen óhajtják az aranyat, de só nélkül bizony senki sem élhet.

    A velenceiek már ekkor más népek szükségleteit szolgálták. Városukat a tengerből növesztették ki, a mocsárból varázsolták elő; a tenger háborgásának kiszolgáltatottan, rémítő bizonytalanságban lebegett a sárba vert tölgyfa cölöpökön. Pérhalon, angolnán és són kívül nem termeltek semmit – sem búzát, sem fűrészárut, húst is alig. Állandóan fenyegette őket az éhínség, és nem értettek máshoz, mint a hajózáshoz és az áruszállításhoz. Ám hajóik is csapnivalóak voltak.

    Mielőtt Velence a világ csodájává lett, inkább csak furcsaság volt; társadalmi szerkezete rejtélyes, életvitele gyanús. Föld híján nem alakulhatott ki feudális rendszere, s nem volt világosan kivehető különbség lovagok és jobbágyok között. Minthogy mezőgazdálkodásuk sem volt, a kereskedésnél pénzt használtak. Nemeseik azok a kalmárok lettek, akik flották fölött rendelkeztek, és a nyereséget a legjobb közelítéssel tudták kiszámítani. A mindennapi élet megpróbáltatásai egyfajta hazafias összetartozás érzésével kovácsolták össze az embereket, s ez önfegyelmet és mélyen megélt egyenlőséget eredményezett – olyanok voltak, mint az elemek kényének-kedvének egyformán kiszolgáltatott legénység egy tengerjáró hajón.

    Velencét a földrajzi helyzet, a megélhetés, a politikai intézmények és a vallási elköteleződés emelte ki a többi nép közül. Két világ – szárazföld és tenger, Kelet és Nyugat – között élt, ám egyikhez sem tartozott. A görögül beszélő konstantinápolyi császárok fennhatósága alatt fejlődött, s a bizánci világtól vette át művészetét, szertartásrendszerét és kereskedelmi szokásait – lakói ugyanakkor latin nyelvű katolikusok voltak, a bizánciak szemében a megtestesült Antikrisztus, a pápa alattvalói. Az ellentétes erők és hatások között keményen küzdöttek egy sajátos szabadság megőrzéséért. Több ízben is megtagadták a pápát, aki megtorlásul az egész várost kiátkozta. Elvetették a zsarnoki kormányzati formákat, és megalkottak egy köztársaságot, élén a dózséval, akinek életét és tevékenységét annyiféle korlátozással szabályozták, hogy például idegenektől nem fogadhatott el nagyobb ajándékot, mint egy cserép illatos fűszernövény. Nem szenvedhették a nagyravágyó nemeseket és a csatát vesztett admirálisokat (száműzték vagy kivégezték őket), és a korrupció kiküszöbölésére kidolgoztak egy szavazási rendszert, amely majdnem olyan kusza volt, mint lagúnáik szüntelenül változó vízi csapásai.

    A külvilággal való kapcsolataik medrét már igen korán kijelölték. A város mindenütt kereskedni kívánt, ahol nem volt szükség kegyekre és nem volt mitől tartani sem. Ez volt az elvi irányvonaluk, a hitvallásuk, amihez körömszakadtáig ragaszkodtak – és ami bizalmatlanságot támasztott irántuk mindenütt. „Sok mindent felhoztak mentségükre […] már nem is emlékszem, hogy miket – prüszkölt egy pap a 14. században, miután végignézte, hogy a kis köztársaság fondorlatosan kicsusszan egy újabb egyezményből (persze kétség sem fér hozzá, hogy pontosan emlékezett a legapróbb részletekre is) –, kivéve azt, hogy ők mindenkinél előbbre valók, nem áll fölöttük sem az egyház, sem a császár, s nem tartoznak sem szárazföldhöz, sem tengerhez.” Már a 9. században összeütközésbe kerültek a pápával és a császárral is, mert fegyvereket adtak el a muszlim egyiptomiaknak, s noha 828 körül színleg elismerték az iszlámmal való kereskedést tiltó egyezményt, sikerült egy hordó disznóhúsban elrejtve kicsempészniük Szent Márk holttestét Alexandriából a muszlim vámtisztviselők orra előtt. Lépten-nyomon hajtogatott kibúvójuk a kereskedés mindenekfelett való szükségessége volt: „Minekutánna nem élhetünk másképpen, s nem is értünk máshoz, mint a kereskedéshez.” Velence a korabeli világban egyedülálló módon a gazdasági célok szolgálatára szerveződött.

    A 10. században rendkívül ritka és becses keleti árucikkeket: orosz hermelinprémet, szíriai bíborszövetet és Konstantinápolyból való selymet árultak a Pó folyó mentén fekvő Pavia híres vásárain. Egy krónikás szerzetes úgy vélte, hogy Nagy Károlyt szinte szürkének és egyszerűnek láttatja a kíséretében lévők velencei kereskedőktől vásárolt, keleti öltözéke. (A papság nagy megbotránkozással súgott össze egy madármintás, színes szövet miatt, amely kétségkívül a legvérlázítóbb külföldi fényűzés terméke volt.) A muszlimoknak fűrészárut és rabszolgákat szállítottak, szlávokat – egészen addig, amíg a szlávok fel nem vették a kereszténységet. Velence az Adriai-tenger északi végén a lehető legkedvezőbb helyzetben volt ahhoz, hogy a kereskedelem tengelypontja legyen, s az ezredforduló évének áldozócsütörtökén II. Orseolo Péter – „a férfiú, aki csaknem minden valaha is élt dózsét felülmúlt az emberi nem ismeretében” – megindított egy expedíciót, amely a gazdagság, a hatalom és a dicsőség útjára irányította a Köztársaságot.

    A velenceiek az új korszak küszöbén ügyesen egyensúlyoztak a veszedelmek és a kedvező lehetőségek között. A város még korántsem volt az a tömör kőből épült, szemkápráztató csoda, amivé később vált, de lélekszáma már jelentősnek volt mondható. Az irdatlan S alakú Canal Grandét nem szegélyezték ragyogó paloták. Még évszázadokat kellett várni a csodák, a pompa, a bűn, az álarcos karneválok és nagy utcai látványosságok városára. A vízpartot most még alacsony faházikók, csigás emelődaruk és raktárak szegélyezték. Velence nem összefüggő egység volt, inkább különálló szigetecskék halmaza, köztük természetes, eleven mocsarak, s itt-ott némi száraz terület, ahol az emberek zöldséget termesztettek, disznót meg tehenet tartottak és szőlőt műveltek. Szent Márk temploma, a roppant bazilika szerény elődje a közelmúltban jórészt leégett; tessék-lássék rendbetételét jókora politikai kavarodás előzte meg, amelynek során egy dózse is halálát lelte a romos előcsarnokban. A templom előtti döngölt földterületet csatorna szelte ketté, egy részén gyümölcsöst telepítettek. A Szíriát meg Egyiptomot megjárt hajók a város kereskedelmi központjában, a Rivo Altón – a Rialtón – vesztegeltek. Az épületek között mindenütt árbócok meredeztek az ég felé.

    A lángelméjű Orseolo felismerte és teljes mélységében megértette, hogy Velence fejlődésének, sőt talán a puszta fennmaradásának kulcsa is messze a lagúna vizein túl keresendő. Ekkorra már kedvező kereskedelmi megállapodásokat kötött Konstantinápollyal, és a harcias kereszténység legnagyobb felháborodására követeket küldött a Földközi-tenger térségének minden tájára, hogy hasonló egyezségeket kössenek az iszlám világával is. A város jövendője Alexandriában, Szíriában, Konstantinápolyban és Észak-Afrika berber partvidékén várakozott, ahol jómódú, fejlett társadalmak kínáltak fűszereket, selymet, gyapjút és üveget – luxuscikkeket, amiknek Észak-Itáliában és Közép-Európában való terjesztésére Velence földrajzi fekvése a lehető legkedvezőbb volt. Gondot csak az Adriai-tengeren való utazás rettentően kockázatos volta okozott. A hazai vizeket, a Velencei-öblöt kézben tartották, a tenger középső részén azonban portyázó horvát kalózok tették veszedelmessé a közlekedést. Ezek a Balkán felső vidékeiről a 8. század óta érkező szláv telepesek a dalmát partok keleti részén vetették meg a lábukat. Ezt a partszakaszt az Isten is a tengeri rablók kedvére teremtette; az alacsony építésű horvát hajók a kis szigetek zugaiból meg a part öblöcskéiből előrontva csaptak le az elhaladó kereskedőhajókra.

    Velence százötven éven át szakadatlan harcban állt a kalózokkal. A küzdelem nemigen hozott egyebet, mint vereséget és megaláztatást. Az egyik büntetőexpedíció során egy dózse is elesett, s a velenceiek kénytelenek voltak meghunyászkodni és rendszeres sarccal vásárolni meg a nyílt tengeren közlekedő hajóik bántatlanságát. A horvátok ezután arra törekedtek, hogy kiterjesszék fennhatóságukat az északabbra húzódó partvidék régi római városaira is. Orseolo világos stratégiai elgondolást dolgozott ki, amelyen a Köztársaság fennállásának hátralévő évszázadaiban nem is változtatott. A velencei hajóknak szabadon kell közlekedniük az Adriai-tengeren, különben a város menthetetlenül elszigetelődik. A dózse véget vetett a sarcfizetésnek, és hozzálátott egy erős flotta létrehozásához, hogy engedelmességre szorítsa a kalózokat.

    Az Orseolo hadba indulásakor rendezett szertartás Velence történelmének fordulópontja volt. Hatalmas tömeg gyűlt össze istentiszteletre a mai Arzenál közelében álló San Pietro di Castellóba. A püspök átadott a dózsénak egy győzelmi zászlót, talán az elsőt, amelyen Szent Márk oroszlánja volt látható – vörös háttér előtt haragos aranyszínben, szárnyakkal és koronásan; mancsai között a nyitott Szentírással, hirdetve a békét, de készen a háborúra. A dózse és katonái ezután hajóra szálltak, nyugati széltől duzzadó vitorlákkal elhagyták a lagúnát, és útnak indultak a háborgó Adrián. Még egyszer megálltak, hogy fogadják Grado püspökének áldását, aztán célba vették az Isztriai-félszigetet.

    Orseolo hadjárata szinte mintája volt a későbbi idők velencei politikájának: a ravasz diplomácia és az erő pontosan kiszámított alkalmazásának keveréke. Ahogy a flotta a kicsiny part menti városok – Parenzo, Póla, Ossero, Zára – érintésével haladt dél felé, a lakosság és a püspökök mindenütt kivonultak, hogy kimutassák a dózse iránti hűségüket, és ereklyéik jelenlétében áldást mondjanak. A jelentős haderő látványa megkönnyítette a döntést az ingadozóknak, akik nehezebben feledkeztek meg a szlávok jelentette fenyegetésről. A horvátok látták, hogy mi készül, és pénzzel próbálkoztak, de Orseolót nem lehetett eltántorítani, noha dolgát igen megnehezítették a partvidék terepviszonyai. A kalózok nagyszerűen védett helyen, a Narenta deltájának mocsaras vidékén építették fel sasfészküket három védbástyául szolgáló sziget – Lesina, Curzola és Lagosta – sziklaerődjei mögött.
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A Narenta folyó torkolatvidékét védelmező szigetek


    A velenceiek a helybéli értelmiség együttműködésével elcsíptek egy hajót, amelyen narentai nemesek tartottak hazafelé itáliai kereskedőútjukról, és foglyaik felhasználásával megadásra kényszerítették a horvátokat. A legyőzöttek esküvel fogadták, hogy lemondanak az éves sarcról, és felhagynak a velencei hajók zaklatásával. Csak a part menti szigetek lakói nem voltak hajlandók beadni a derekukat, mire a velenceiek szép egymásutánban elzárták őket egymástól, és horgonyt vetettek kikötőikben. Curzolát lerohanták. Lagosta, amelynek „erőszakosságukról hírhedt lakosai […] a tengeren hajózó velenceiek aranyát igen gyakran elrabolták, s őket magukat meztelenül küldték haza”, makacsabb ellenállást tanúsított; a védők bevehetetlennek hitték sziklavárukat. A velenceiek először lentről indítottak elszánt támadást a falak ellen, s amikor ezzel kudarcot vallottak, egy kicsiny csapatot küldtek fel egy keskeny csapáson az erőd fölött magasló hegyre, hogy elfoglalják a vár vízellátását biztosító tornyokat. Az ellenállás összeomlott. Az erődbelieket láncra verve vitték el, a kalózok sasfészkét lerombolták.

    E csapásmérő erő – force de frappe – bevetésével Orseolo senkiben sem hagyott kétséget a velenceiek szándékai felől, s ha egyik-másik behódolt város megfeledkezett hűségesküjéről, hát ismét felkereste, kikötőjében újabb erőbemutatót tartott a rémült lakosságnak a túszok és a zsákmányolt zászlók felsorakoztatásával. „Ezután ismét elhaladt a fent mondott város előtt, útnak indult vissza Velencébe, s végül nagy diadallal tért haza.” Ettől az időtől fogva viselte a mindenkori dózse a Dux Dalmatiae – Dalmácia ura – rangjelölést.

    Ha volt egyáltalán, hát a győzedelmes dózse hazaérkezése volt a pillanat, amikor kezdetét vette a tengeri birodalom felemelkedése. A Narenta torkolatában fészkelő kalózok erejének megtörése hatalmas jelentőségű fegyvertény volt. Ezzel vették a velenceiek kezükbe az Adriai-tenger fölötti uralmat, aminek megőrzése mindennél fontosabb maradt a Köztársaság fennállásának évszázadaiban. Az Adriának Velence tengerének kellett lennie; ahogy ők mondták: a mi házunknak – nostra chaxa –, s hozzá a dalmáciai partvidék volt a kulcs. Velence századokon át, szinte az utolsó leheletéig irdatlan összegeket költött arra, hogy visszaverje a birodalmi betolakodókat meg a pimaszkodó kalózokat és letörje a lázongó vazallusokat. A dalmát városok – főleg Zára – gyakran próbálták visszaszerezni függetlenségüket, de egyedül Raguza járt sikerrel. A térségben tehát nem volt a velenceiekhez fogható tengeri hatalom. Az Adriai-tenger az egyre növekvő étvágyú s egy évszázad alatt nyolcvanezresre nőtt lélekszámú város gazdasági és politikai fennhatósága alá került. A mészkősziklás partvidék idővel Velence magtára és szőlőskertje lett, az Isztriai-félszigeten kitermelt márvány a Canal Grande mentén épült reneszánsz paloták homlokzatán ékeskedett, a dalmáciai fenyőfából velencei gályák épültek, amelyek a keleti part velencei támaszpontjairól keltek útra. Az öblökkel és hasadékokkal szabdalt keleti partvonal mintegy a lagúnák meghosszabbítása lett.
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A Bucintoro és a Sensa


    A Köztársaság a bizánciakhoz méltó tehetséggel formálta hazafias ünnepségekké a jelentős katonai győzelmeket; Orseolo Péter diadalának napját is minden évben megünnepelte. Velence népe minden áldozócsütörtökön rituális utazásra indult a lagúna bejáratához. Eleinte nem volt különösebb ceremónia. Az ünnepi palástba öltözött papság felszállt egy aranyszövettel bevont bárkára, és kihajózott a várost a tenger haragjától védelmező homokpadokhoz, a lídókhoz. Vittek magukkal egy korsó szenteltvizet, némi sót meg olajágakat, és ahol a lagúna a Szent Miklósról elnevezett lídónál a tengerbe nyílik, a két víz találkozásánál várták az ünnepi aranygályán, a Bucintorón közeledő dózsét. Amikor megérkezett, rövid, szívből jövő imát mondtak: „Add, Urunk, hogy a tenger mindig csendes és nyugodt legyen, nekünk és mindenkinek, aki a vizein hajózik.” Ezután megközelítették a Bucintorót, az olajággal szenteltvizet hintettek a dózséra és kíséretére, a maradékot pedig a tengerbe öntötték.

    Idővel az áldozócsütörtöki ünnepség, a Sensa egyre kidolgozottabb, bonyolultabb lett, a második évezred elején azonban még csak egyszerű áldás volt, engesztelő könyörgés a viharoktól és a kalózoktól való védelemért, s az alapjául szolgáló szertartás olyan ősi, mint Poszeidón és Neptun. A kurta utazás megjelenítette Velence szándékait és szemléletét. A lagúnán belül béke és biztonság uralkodik; a sekély csatornák zegzugos vizein minden behatoló kínosan bukdácsol, megfeneklik és elsüllyed. A lagúnán kívül távlatos lehetőségek nyílnak, de ott leskelődik a veszedelem is. A lídók két világ – az ismert és az ismeretlen – határát jelentik; a város eredetmondájában Szent Márkot szélroham támadja meg, s csak a lagúnában talál menedéket – a nyílt tengeren való utazás szükségességéhez azonban kétség sem férhetett. A velenceiek számára a tenger az életet és a halált jelentette, s a Sensa évről évre megerősítette szövetségüket.
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A Bucintoro és a Sensa


    Az áldozócsütörtök jelölte a hajózási idény kezdetét, amikortól a tengerjárók nyugodt utazásban reménykedhettek – bár az Adria minden évszakban tartogatott meglepetéseket. Hol sima volt, mint a selyem, hol dühöngő hullámokat korbácsolt fel a bóra, az északi szél. A rómaiak, akik nem voltak valami híres hajósok, rettegtek tőle; Julius Caesar egyszer majdnem a vízbe veszett, Horatius, a költő pedig úgy vélte, hogy nincs rettenetesebb dolog az Albánia déli partvidékének szikláit ostromló hullámoknál. Az evezős gályákat hamar felfordította a háborgó tenger, a vitorlás hajóknak meg nem sok tér kínálkozott manőverezésre a szűk szorosokban. Aligha akad láttatóbb korabeli leírás a tenger jelentette veszedelmekről, mint az Albánia felé tartó normann flotta sorsáról szóló beszámoló:

    Sűrűn havazott, s a hegyek felől érkező szélvihar ádáz erővel korbácsolta fel a tengert. A hullámok fülrepesztő robajjal dagadtak egyre magasabbra, a vízbe merített evezők kettétörtek, a vitorlákat cafatokra szaggatták a szélrohamok, a vitorlarudak eltörtek és a fedélzetre zuhantak, aztán a hajókat és az embereket elárasztotta a víz. […] Némelyik hajó a legénységével együtt elsüllyedt, s az emberek a vízbe vesztek […] mások a sziklákon zúzódtak össze […] számtalan holttestet vetett partra a tenger.

    A tenger kiszámíthatatlan volt, veszedelmes, és komoly fenyegetést jelentettek a kalózok is. A velenceiek szakadatlan küzdelmet folytattak azért, hogy biztonságossá tegyék vizeiket, s nyitva tartsák a tengeri útvonalat a nagyvilág felé.

    Még a lídók sem nyújtottak tökéletes védelmet. Az Adriai-tenger voltaképpen zsákutca, vizére hatással van a hold vonzása, ha pedig bizonyos együttálláshoz az Afrika felől fújó sirokkó is társul, a Velencei-öböl vize a szokott mértéknél is jobban megemelkedik, s a magyar puszták felől érkező bóra visszanyomja, maga a lagúna is veszélybe kerül. A népemlékezetben az 1106 januárjának végén bekövetkezett események a tenger hatalmának képzetét erősítették. A beszámolók szerint a déli sirokkó szokatlanul erősen fújt, az idő napokon át gyötrően fülledt volt, az emberek és az állatok teljesen kimerültek. A jelek félreérthetetlenül mutatták, hogy nagy vihar közeledik. A házak falán csorgott a nyirkosság, a tenger nyugtalanítóan morajlott és az elektromosság különös illatát árasztotta, a madarak verdestek és csárogtak, s az angolnák kiugráltak a vízből, mintha menekülni akarnának. Amikor aztán végre csakugyan kitört a vihar, rettenetes szélrohamok csaptak le a házakra, s az eső úgy szakadt, mintha dézsából öntötték volna. A tenger megemelkedett, átlépett a lídókon, feláramlott a lagúna bejáratán, és elárasztotta a várost. A házak romba dőltek, az áru tönkrement, az élelmiszer-tartalékok megsemmisültek, az állatok megfulladtak, s a kicsinyke termőterületeket ellepte a visszamaradt só. Egy egész sziget s rajta az ősi Malamocco város eltűnt, a helyén csak kísérteties árnyakat lehetett látni apály idején a zavaros vízben. A víz pusztítását tűzvész követte. A faépületek leégtek, a lángok átszökkentek a Canal Grandén, elemésztették a város nagy részét, s benne huszonnégy templomot. „Velence alapjaiban rendült meg” – írta a krónikás Andrea Dandolo. A városnak az anyagi világgal való kapcsolata törékeny volt, lakói az állandó bizonytalanság állapotában éltek. Mélyen átérezték sebezhetőségüket, és gyakran mutattak be engesztelő áldozatot.

    A pillanat, amikor a dózse felvette a Dux Dalmatiae címet, mindaddig példátlan változást jelöl a Földközi-tenger keleti térségének politikai erőviszonyaiban. Az Adriai-tenger négyszáz éven át Róma uralma alatt állt, a következő hatszáz évre a tenger és maga Velence is utódaik, a görögül beszélő bizánci császárok fennhatósága alá került. Az ezredforduló tájára azonban hatalmuk meggyengült, s a velenceiek titokban arra kezdtek törekedni, hogy a helyükbe lépjenek. Zára, Spalato, Isztria és Trau kőből épült, kicsiny székesegyházaiban az istentiszteleteken még mindig csak a konstantinápolyi császár után kértek áldást a velencei dózséra, ez azonban már nem volt több, mint kiüresedett rituálé. A császár messze volt, hatalma épp csak hogy elért az Adriai-tenger bejáratáig, Korfuig és az itáliai partokig. Dalmácia fölött gyakorlatilag a velenceiek uralkodtak. A Bizánc meggyengülésével keletkezett hatalmi űr lehetővé tette, hogy Velence az alávetett helyzetből előbb egyenrangú partner, később pedig – tragikus körülmények között – a bizánci tenger fölötti uralom birtokosa legyen. Emelkedőben volt Dalmácia urainak csillaga.

    Bizánc és Velence viszonya régi volt, igen bonyolult, és a sok tekintetben ellentétes világszemlélet következtében szélsőséges kedélyváltozásokkal terhelt – de Velence mindig óvatos és tiszteletteljes figyelemmel tekintett Konstantinápolyra. A roppant metropolisz a Kelet kapuja volt, az Aranyszarv-öböl partján sorakozó raktárain áramlottak át a nagyvilág kincsei: orosz prémek, viasz, rabszolgák és kaviár; indiai és kínai fűszerek, meg elefántcsont, selyem, arany és drágakövek. A bizánci mesterek a becses alapanyagokból csodaszép, egyházi és világi célokat szolgáló tárgyakat készítettek: ereklyetartókat, smaragdokkal ékes kelyheket meg selyemruhákat – mindezek erősen hatottak a velenceiek ízlésére. Az 1094-ben újraszentelt, szépséges Szent Márk-székesegyházat görög építészek tervezték a konstantinápolyi Szent Apostolok temploma mintájára; a díszítést készítő művészek Szent Márk életének történetét elevenítették meg a Hagia Szophia mozaikképeinek stílusában, az aranyművesek és zománcozók pedig megalkották a főoltáron látható Pala d’Orót, a bizánci művészet és hitbuzgalom mesterremekét. A velencei rakodópartokon terjengő fűszerillatot a vagy 1600 kilométernyire lévő Aranyszarv-öböl menti raktárakból érkezett rakomány árasztotta. Konstantinápoly volt Velence legfőbb forrása, ahol kereskedőik összegyűltek, hogy vagyonokat szerezzenek – vagy veszítsenek el. Mint a császár hű alattvalóinak, becses joguk volt ahhoz, hogy a birodalomban kereskedjenek; a császár pedig e jog megvonásának lehetőségével tartotta féken az elszemtelenedésre hajlamosakat. 991-ben Orseolo az Adriai-tengeren nyújtott velencei támogatás fejében értékes kereskedési jogokat kapott, ám a császár huszonöt évvel később hirtelen haragjában egyik napról a másikra visszavonta őket.

    A kereskedésről alkotott eltérő felfogás éles szembenállást eredményezett. Az erkölcsökre fittyet hányó velencei szemlélet – adtak és vettek bármit, bárkinek és bárkitől – megbotránkoztatta a jámbor bizánciakat. 820 körül a császár keserű haraggal vette tudomásul, hogy a velenceiek fontos hadianyagokat, fűrészárut, fémet és rabszolgákat szállítottak ellenségének a muszlimok birtokolta Egyiptomba. A 11. század utolsó negyedében azonban a Bizánci Birodalom hanyatlásnak indult, s az erőegyensúly eltolódása egyre inkább Velencének kedvezett. Az 1080-as években a velenceiek tengeri haderejének segítségével védelmezték meg a birodalmat az Adriai-térségbe benyomuló, s egyenesen Konstantinápoly bevételére törő normannoktól. A fényes jutalom nem maradt el. A császár a bizánci szertartások teljes pompájával megrendezett ünnepségen helyezte aranypecsétjét – a bullát – a tengeri kereskedelem helyzetét örökre megváltoztató dokumentumra. A velencei kereskedőknek a birodalom egész területére kiterjedő szabadkereskedelmi jogokat és vámmentességet adományozott, számos fontos kikötőt külön is megnevezve: Athén és Szaloniki; Théba, Antiokheia és Epheszosz; Khiósz és Euboia szigetek; a dél-görögországi partvidék olyan kulcsfontosságú kikötői, mint Modón (Messenia) és Koron, elsősorban és mindenekelőtt pedig maga Konstantinápoly.

    Velence területet is kapott ajándékba az Aranyszarv-öbölnél: három rakpartot, egy templomot, egy pékséget, valamint üzleteket és az áruk tárolására alkalmas raktárakat. Noha a velenceiek névleg a császár alattvalói voltak, hamar kialakították a saját kolóniájukat a világ leggazdagabb városának szívében s a lehető legkedvezőbb körülmények között, minden szükséges építménnyel és berendezéssel. Mohó kereskedőik elől csak a Fekete-tenger, Konstantinápoly fő gabonabehozatali útvonala maradt elzárva. A császári rendelet ünnepélyes, kacskaringós sorainak egyikében olvasható a velencei fülnek mindennél édesebben csengő szó: monopólium. A tengeri kereskedelemben Velencével mindeddig vetekedő városok – Génua, Pisa, Amalfi – most olyan hátrányba kerültek, hogy konstantinápolyi jelenlétük csaknem teljességgel értelmetlenné vált.

    Az 1082-es aranybulla volt a kulcs, amely megnyitotta Velence előtt a keleti kereskedelem kincseskamráját. A velencei kereskedelmi gályák nagy része Konstantinápolyba sereglett, mások kezdtek beszivárogni a keleti partvidék kisebb kikötővárosaiba. A 12. század második felére a velencei kereskedők már mindenütt jelen voltak a Földközi-tenger keleti térségében. Konstantinápolyi kolóniájuk vagy 12 ezer fősre nőtt, és Bizánc kereskedelme az évtizedek során észrevétlenül az ő kezükbe került. Nem csupán beömlesztették a javakat Európa mohó piacaira; közvetítőként is tevékenykedtek, és fáradhatatlanul járták fel s alá a levantei kikötőket, hogy vásároljanak és eladjanak. Hajóik bebarangolták a Földközi-térség keleti felét; olívaolajat vittek Görögországból Konstantinápolyba, lenvásznat vásároltak Alexandriában, majd Kréta, Ciprus, Szmirna és Szaloniki érintésével Acre városában eladták a keresztes államoknak. A Nílus torkolatánál, Alexandriában fűszereket vásároltak rabszolgákért, s közben mindvégig igyekeztek finoman egyensúlyozni egyfelől a bizánciak és a keresztesek, másfelől pedig ellenségeik, az egyiptomi Fátimida-dinasztia között. Az évtizedek múltával egyre messzebbre nyújtották csápjaikat a keleti kereskedelem útvonalai és állomásai mentén, s a folyamatban létrejött egy új társadalmi osztály: a dúsgazdag kereskedőké. A velencei történelem nagy családjainak többsége a felívelésnek ebben az évszázadában alapozta meg hatalmát és vagyonát. Ezek voltak a kereskedelmi egyeduralom kezdetei.

    A vagyonnal aztán megjött a dölyf, ami sokakban haragot váltott ki. „Jöttek rajokban és csapatokban – írta egy bizánci krónikás –, elhagyták városukat, hogy Konstantinápolyba költözzenek, s aztán elárasztották az egész birodalmat.” Az efféle megjegyzésekben az idegengyűlölet és a bevándorlóktól való, gazdasági indíttatású félelem ismerős hangjai csendülnek meg. A kalapos és beretvált arcú, felkapaszkodott itáliaiak már megjelenésükkel és magatartásukkal is messziről szemet szúrtak a konstantinápolyi utcákon. Sokféle váddal illették őket: nem úgy viselkednek, mint a birodalom hű alattvalói, sokkal inkább, mint valami idegen nagyhatalom polgárai; elhagyják a számukra kijelölt lakónegyedet, és ingatlanokat vásárolnak a város legkülönbözőbb pontjain; görög nőkkel és leányokkal élnek együtt, olykor még feleségül is veszik, s eltérítik őket az igaz ortodox hittől; ellopkodják a szentek ereklyéit; dúsgazdagok, pökhendiek, garázdák, modortalanok és fékezhetetlenek. „Feslettek, közönségesek, […] megbízhatatlanok, megvan bennük a tengerjáró népek minden durvasága és otrombasága…” – köpködött egy másik bizánci lakos. Szaloniki egyik püspöke mocsári békáknak nevezte őket. A bizánciaknak az volt a benyomásuk, hogy a velenceiek mindenütt jelen vannak birodalmukban, és egyre növekvő ellenszenvvel fordultak feléjük.

    A 12. század geopolitikai színterén a szeretet és gyűlölet közötti még vadabb csapongás jellemezte a bizánciak és rakoncátlan hűbéreseik közötti kapcsolatot. A velenceiek elviselhetetlenek voltak, de nélkülözhetetlenek. Az öntelt bizánciak, akik a világ közepének érezték magukat, s akik a föld birtoklását sokkal nemesebb és magasabb rendű dolognak tartották, mint a hitvány kalmárkodást, átengedték a kereskedelmi tevékenységeket a lagúnalakóknak, engedték elsorvadni saját hajózásukat, s a tengeri védelem terén mind nagyobb mértékben függtek a velenceiektől.

    A birodalom következetlenül, hol így, hol úgy viszonyult a rámenős idegenekhez. A császárnak egyetlen eszköze volt velük szemben: a kereskedelmi jogok korlátozása. Ismételten megpróbálta lerázni a béklyókat a bizánci államgazdaságról, s ennek érdekében a nagy vetélytársakat, Pisát és Génuát igyekezett kijátszani Velence ellen. 1111-ben a pisaiak kereskedési jogokat kaptak Konstantinápolyban, s negyven évvel később a génuaiak is elnyerték a bebocsáttatást. Mindkét város adócsökkentésben részesült, és kereskedelmi negyedet meg kikötőhelyeket kapott Konstantinápolyban. A város az itáliai köztársaságok ádáz versengésének színterévé vált, s az ellentétek hamarosan nyílt kereskedelmi háborút robbantottak ki. Amikor a spanyol zsidó Benjamin Tudela 1176-ban Konstantinápolyba érkezett, azt találta, hogy „a város lármás és kavargó; szárazon és vízen minden országból ide özönlenek kereskedni az emberek”. A város szűk arénájában tombolt a dühödt versengés, durva verekedések törtek ki az Aranyszarv-öböl partján szomszédos zárványokban létrejött kereskedőkolóniák között. A velenceiek úgy érezték, hogy monopóliumaikat örökre kiérdemelték az előző évszázad normann háborúiban, és mélyen sértette őket, hogy a császár hasonló kedvezményeket adományoz riválisaiknak is. Az itáliaiak az uralkodó görögök számára kezelhetetlen bosszúságot jelentettek: „Mindennemű jómodornak teljességgel híjával való fajta – állították arisztokratikus kevélységgel –, amelynek a mi nemes rendszeretetünk mit sem jelent.” 1171-ben I. Mánuel császár egy szálig letartóztatta és négy éven át fogva tartotta a Bizánci Birodalomban élő velenceieket; a helyzet rendezése két évtizedbe került, s a kölcsönös bizalmatlanság keserű szájíze hosszú ideig megmaradt. Mire a velenceieket az 1190-es években visszaengedték Konstantinápolyba, már minden különleges kiváltságuk szertefoszlott.

    1198 nyarán ebben a történelmi tájképben hirdetett meg a pápa egy újabb keresztes hadjáratot.

  



Utószó
Jóban-rosszban, szomszédságban
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Velence és a Magyar Királyság (1000–1500)

A Velencei Köztársaság drámai siker- és kudarctörténetét felidéző munka írása során szerzőnk mintha felszállt volna az egykori velencei flotta egyik büszke hadihajójára a Szent Márk téren, s ezen „hajózna” olvasóival együtt a mediterráneum viharos történelmében. A kontinentális Európából viszont csak annyit lát, amennyi e virtuális hajó fedélzetéről, egyfajta „hivatalos” velencei nézőpontból érzékelhető. Virtuális látóhatárát lezárják a partvidéken húzódó hegyláncok, legfeljebb a kikötők védett öbleibe lehet időről időre bekukkantani, figyelme így nem igazán terjed ki a köztársaság szárazföldi barátaira és ellenségeire sem.

Ez a látásmód a magyar olvasó számára talán szokatlannak tűnhet, de egyáltalán nem egyedi vagy atipikus az angolszász világban. Sok szempontból inkább kifejezetten jellemző a jellegzetesen tengeri birodalomként létrejött brit birodalom a perifériákat a „centrumba” emelő stratégiai gondolkodására, amelyet a kiváló elemző, Liddel Hart a brit stratégia markáns védjegyének tekintett indirekt megközelítésként aposztrofált. Mindez párosulva azonban a modern kor sajátos szellemiségét tükröző szemlélettel – csak az volt a fontos a múltban, ami fontos számunkra a jelenben is – Crowley eddigi munkáihoz képest szokatlanul leszűkíti a történet komplexitását, s ennek következtében Velence egyik legfontosabb középkori szomszédja, a Magyar Királyság gyakorlatilag kimarad az elbeszélésből. Holott a dalmáciai hegyeken túl nagyon is jelen volt ez a „láthatatlanná” tett szomszéd…

Szerzőnk többször is érzékelteti, hogy a brit tengeri birodalom előképeként látva és láttatva Velencét, mennyire fontosnak véli ebben a fél évezredben azon szárazföldi hatalmak szerepét, amelyek képesek lehettek veszélyeztetni, esetleg felszámolni ennek a tengeri birodalomnak a tartópilléreit, a szárazföldi támaszpontok hálózatát – ami miatt a 17. század végétől majd három évszázadon át a két 20. századi világháborúig a britek is megmozgattak minden követ, nehogy bármely európai szárazföldi hatalom képes legyen olyan dominanciára szert tenni a kontinensen, ami az ő tengeri birodalmuk hasonló pilléreit fenyegethette volna. Nos, úgy tűnik, Crowley számára anyaggyűjtése során nem vált fontossá, hogy a Bizánci Birodalom hanyatlása és az Oszmán Birodalom szerencsecsillagának felemelkedése közötti időszakban Velence számára az egyik ilyen veszélyes ellenfél az Adria térségében épp a Magyar Királyság volt.

Nem is nagyon csodálkozhatunk ezen: amíg a számára jobbára ismeretlen kontinentális Európával szemben hagyományosan bizalmatlan angolszász világ megismertetése saját múltunkkal, történelmünkkel hagyományosan nem számít első rangú kultúrpolitikai célnak Magyarországon, nem is reménykedhetünk ennek az évszázados lemaradásnak az orvoslásában. Crowley jelen könyve csupán azt a sajnálatos végeredményt tükrözi, hogy így ott és akkor sem esik szó Magyarország középkori történelméről, ahol és amikor mindenféle nagyzolás nélkül teljesen indokolt lenne.

A szerző a 10–12. század történéseinek eleve rövidre fogott elbeszélése során talán nem is hozhatta szóba, hogy tulajdonképpeni története kezdetén, a 10. század végén Velence és Magyarország is közös szövetségi rendszerbe tartozott. A könyvben sokat emlegetett Bizánci Birodalom ugyanis ekkoriban, a Balkán-félsziget visszahódításáért vívott hosszú és véres küzdelmek idején igyekezett az ellenségei hátában, északon is szövetségesekre szert tenni. Ezen távoli szövetségesek közé tartozott Magyarország és Horvátország, és tulajdonképpen Velence is, noha ez a kis városállam formálisan mindig is a birodalom részét képezte – vezetőjének, a dózsénak a címe is a késő római/bizánci hadvezérek és katonai kormányzók dux elnevezéséből ered. Hajóhadát gyakorlatilag a birodalom adriai flottájaként alkalmazták a bizánci császárok, amiért cserébe viszont a városállam polgárai széles körű kereskedelmi kiváltságokat nyertek a birodalmon belül. A velenceiek és a partvidék belső részét birtokló horvátok azonban egymással is időről időre ellentétbe kerültek a dalmáciai városok miatt, noha azok elvileg még mindig közvetlenül a Bizánci Birodalomhoz tartoztak. Konstantinápoly azonban messze volt, így a felettük való ellenőrzés jogát mindkét fél a magáénak szerette volna tudni.

Szinte I. István (1001–1038), az első magyar király koronázásával egy időben került sor II. Orseolo Péter dózse (991–1006) híres tengeri hadjáratára a dalmáciai partokon, amelyet – s ezt Crowley talán nem hangsúlyozta eléggé – a dózse még bizánci engedéllyel vezetett a szláv kalózok ellen. A sikernek köszönhetően, no meg kihasználva az épp akkor dúló horvát trónviszályt, időlegesen az ottani városokkal és az új horvát királlyal, III. Krešimirrel (1000–1030) is el tudta ismertetni a terület feletti fennhatóságát. Bár Velence hatalma ezután még gyorsan elenyészett a térségben – az új dózse, Orseolo Ottó (1009–1026) már jóval kevesebb sikerrel próbálta megismételni atyja hadjáratát –, a középkor szemlélete szerint a jogigény ettől kezdve élt, és amint az Crowley könyvéből ki is derül, a tengeri köztársaság szívósan munkálkodott is annak érvényesítésén. Így lett hát Dalmácia az adriai térségben „Erisz almája”, amire előbb-utóbb minden közeli hatalom szemet vetett.

A középkori Magyar Királyság ekkor még elég távol volt az Adria térségétől, s éppúgy, mint Velencének vagy Horvátországnak, a kor két európai nagyhatalma, Bizánc és a Német-római Birodalom közé ékelődve kellett átvészelnie ezt az időszakot. Ennek megfelelően ekkoriban I. István király is békepolitikát folytatott kifelé: kimondottan baráti viszonyban volt a nyugati és a keleti császársággal, a hasonló baráti viszonyokat ápoló Ottó velencei dózséhoz pedig az egyik húgát adta feleségül. Mivel a dózse húga pedig a horvát király fiának a felesége lett, e rokoni kapcsolatok révén ez a három – nagyhatalmak közé szorult – állam igen szoros és kölcsönös dinasztikus-szövetségi kapcsolatba került egymással. Amikor Imre herceg halála után I. István örökösét keresték, az idős király környezetében talán ezért is esett a választás a király leánytestvére és Ottó dózse fiára, Péterre, akit hazánkban inkább Péter királyként ismernek.

A dózse családja, az Orseolók ugyanis hagyományosan szívélyes viszonyt ápoltak a keleti és a nyugati birodalommal is. Így amikor 1026-ban a velenceiek fellázadtak Ottó ellen, ő Konstantinápolyba menekült, ahol meleg fogadtatásra talált bizánci rokonainál. Öt évvel később hívei már vissza is hívták Velencébe, ám váratlan halála megakadályozta, hogy ismét elfoglalja trónját. Mivel 1032-ben Ottó testvérei is hiába próbálkoztak magukhoz ragadni a hatalmat a városállam felett, az elhunyt dózse magyar özvegyének ezután már végképp nem maradhatott más választása, mint hogy visszatérjen szülőhazájába, ahol fiára végül 1038-ban a királyság várt nagybátyja, István halála után.

A 11. századi trónviszályok és pogánylázadások után viszont a Magyar Királyság jelentős regionális hatalommá vált a Bizánccal jó viszonyt ápoló Géza király (1074–1077), majd őt követően öccse, a később szentté avatott László király (1077–1095) uralma alatt. Leánytestvérük, Ilona a horvát király felesége lett, s a férje halála után fellángoló pártharcokban ő Lászlóhoz fordult segítségért, aki az alkalmat – és a családi kapcsolatokat – kihasználva 1091-ben hadaival bevonult Horvátországba, s eljutott egészen az Adriáig, ám egyelőre semmi sem utalt arra, hogy a magyar uralkodó már ekkor a Horvát Királyság területén túl is igényeket támasztott volna a térségben.

Ám László utóda, Kálmán király (1095–1116) már nemcsak Horvátország megtartására, hanem Dalmácia megszerzésére is törekedett. Miután legyőzte a magyar perszonáluniót ellenzők által megválasztott utolsó horvát királyt, 1097-ben barátsági szerződést kötött a velencei dózséval. A magyar uralkodó azonban már ekkor jelezte, hogy vitatja Velence uralkodóinak jogát a „Dalmácia hercege” cím viselésére, amikor pedig 1102-ben a szerződést aláíró dózse meghalt, a magyar király Tengerfehérvárott – ma Biograd na Moru, Horvátországban – már ünnepélyesen „Horvátország és Dalmácia királyává” is koronáztatta magát. Ezzel megjelent az első számottevő „kontinentális hatalom” Dalmácia térségében, ami képes volt komolyan veszélyeztetni Velence érdekeit. Ettől kezdve az Adria keleti partjain – noha erről sajnálatosan keveset tudhatunk meg Crowley könyvéből – a következő három évszázad történetét alapvetően ez a hatalmi rivalizálás határozta meg.

Az új helyzetet szemmel láthatóan Bizánc is tudomásul vette, sőt a bizánci császár fia, a trónörökös 1105 tájékán feleségül vette az elhunyt László király leányát, Piroskát, aki Bizáncban az Eiréné nevet kapta. Amikor e házasság megköttetett, a császárral „hagyományosan” rossz viszonyban lévő dél-itáliai normannok már épp egy új „keresztes hadjáratot” szerveztek Nyugat-Európában a bizánciak ellenében, azaz a háború már küszöbönállt az Adrián. Így a magyar király úgy hódoltathatta meg a formailag még mindig bizánci fennhatóság alatt álló dalmát városokat, Spalatót, Zárát, Traut és Sebenicót, hogy I. Alexiosz bizánci császár (1081–1118) még csak nem is tiltakozott.

Sőt a bizánci uralkodó inkább Velence régi kereskedelmi vetélytársa, a Bizánccal korábban meglehetősen ellenséges Pisa felé kezdett közeledni, és amikor később a velenceiek közös fellépésre akarták kérni a magyarok ellen, elutasította az ajánlatukat. A legveszélyesebb közös ellenség, a normannok fenyegetése azonban ekkor még ideig-óráig egy táborban tartotta az egyre inkább ellenérdekelt feleket. A császár rugalmasságának köszönhetően pedig az 1107-ben kitört újabb bizánci–normann háború során Kálmán magyar király is a bizánciak és a velenceiek oldalán avatkozhatott be a küzdelembe.

A 12. század elején tehát meglehetősen jó volt a viszony Magyarország és Bizánc között, de még ez a szövetség sem tudta garantálni a magyar fennhatóságot Dalmáciában. A bizánciak egykori alattvalója, Velence már ekkor önállósította magát, s Kálmán király uralkodásának utolsó évében, 1116-ban megtámadta és elfoglalta Dalmáciát, amit Kálmán fia sem tudott visszaszerezni. Bár az 1118-ban, Zára közelében vívott csatában maga a velencei dózse is elesett, a magyar uralkodó mégis elveszítette a tartomány fölötti uralmat. A következő bő fél évszázadban a Magyar Királyság Bizánccal, de Bizánc ellenségeivel szövetkezve sem tudta kiszorítani a velenceieket Zárából, sőt az 1160-as években még Dalmácia többi részéről és Horvátországról is le kellett mondania a bizánciak javára.

Amikor azonban 1180-ban meghalt az utolsó jelentős középkori bizánci uralkodó, III. Béla király (1172–1196) nyomban hozzálátott, hogy ezeket a nem sokkal korábban elvesztett területeket visszacsatolja birodalmához. A következő évben hadai megszállták Dalmáciát is, ahol Zára ismét a magyar fennhatóságot választotta, és fellázadt a velenceiek ellen. Ezt a kulcsfontosságú várost III. Béla idején a magyarok hadakkal és falakkal is megerősítették, így a velenceiek 1187-ben, majd 1192-ben is sikertelenül ostromolták, ezért válhatott majd épp ez a város 1202-ben – a Crowley könyvében alaposan részletezett módon – a negyedik keresztes hadjárat első számú célpontjává.

A brit szerző eredeti könyvéből tulajdonképpen ki sem derül, hogy az általa egyszerűen Zára uraként titulált s Emico néven emlegetett személy nem más, mint Magyarország királya, Imre (1196–1204), a negyedik keresztes hadjáratot meghirdető Ince pápa egyik legközelebbi európai szövetségese, aki még a könyvben megismételt velencei rágalmak dacára sem vette fel a keresztet, mivel valójában még az ő apja, a velenceiek nagy ellensége, III. Béla tett keresztes fogadalmat. Az öreg király pedig végakaratában országát az idősebb fiára, Imrére, keresztes fogadalmát azonban az ő öccsére, András hercegre hagyta, a hadjárat lebonyolításához szükséges kincsekkel együtt. András azonban inkább a királyi koronára vágyott, s fellázadt bátyja ellen, a gondjaira bízott óriási summát pedig párthívek toborzására tékozolta, így a magyar keresztes hadjárat ekkor egyelőre valóban lekerült a napirendről.

A pápa azonban a szégyenletes zárai ügy dacára sem engedte el az Árpád-házi herceg fogadalmát, s amikor II. András (1205–1235) királyként 1217-ben mégiscsak rászánta magát a keresztes hadjárat végrehajtására, a drága, de biztonságosabb tengeri utat választotta, amihez az ő számára is Velence biztosított hajókat. András, mint mindig, ezúttal is pragmatikus volt: a hajóbérleti tárgyalások részeként könnyű szívvel lemondott a már amúgy is tizenöt éve elvesztett Záráról, hogy jobb szállítási díjtételeket alkudjon ki serege számára a szentföldi útra, s vállalta, hogy „sem az ő, sem az utódai részéről nem szabad, hogy az említett Zára és a hozzá tartozó részek fölött bármi vita is legyen vagy támadjon”, s ezen felül még egy kölcsönös vámkedvezményekre jogosító kereskedelmi szerződést is tető alá hozott a Kalmárköztársasággal.

Az új keletű békesség a legváratlanabb pillanatban bomlott meg: 1242-ben ismét komoly harcok kezdődtek Velencével a dalmáciai városok birtoklásáért. A Magyar Királyságot ekkor sújtó mongol invázió alkalmával IV. Béla (1235–1270) és családja a tengerparti dalmát városokban talált menedéket, ahol, úgy tűnik, a hatalmas veszteségek dacára sem látták a királyt annyira gyöngének és kiszolgáltatottnak, hogy Zára ne pártoljon át ez alkalomból ismét a magyar uralkodóhoz, aki korábban élesen elítélte apja politikáját, viszont eszményítette nagyapját, III. Bélát.

Ha a velenceiek azt hitték, hogy a mongolok pusztításai miatt most majd könnyű dolguk lesz, hát tévedtek: a váltakozó sikerű küzdelmet végül egy olyan béke zárta le 1244-ben, mely elődeihez, Imréhez vagy II. Andráshoz képest semmivel sem hozta rosszabb helyzetbe IV. Bélát Velencével szemben. Zára ugyan ismét elveszett, de most már az ottani vám egy része továbbra is a királyt illette, Traut és Spalatót viszont Béla sikeresen megtartotta a velencei támadásokkal szemben. A sors furcsa fintora, hogy IV. Béla féltestvére, az utószülött István herceg, aki elűzött anyjával együtt Itáliában talált menedékre, 1263-ban egy előkelő velencei nemes lányát, Tomasina Morosinit vette feleségül. Így azután az ő fiuk, az utolsó Árpád-házi magyar király, III. András (1290–1301) Velencéből érkezett a magyar trónra, és a Morosini család pénze és tanácsai segítették az uralkodásban.

A 13. század végére a Magyar Királyságban eluralkodó anarchia, amelyet a „kiskirályok” koraként szokás emlegetni, nem kímélte a dalmát és horvát területeket sem. Így amikor Zára 1311-ben ismét elszakadt Velencétől, és a Nápolyból érkező új magyar király, I. Károly (1301–1342) oltalmába ajánlotta magát, nem az akkor még gyönge és erőtlen uralkodó, hanem a térség „erős embere”, Mladen Subics jelent meg seregével a város megsegítésére. Így Zára 1311-es és 1313-as velencei ostroma is sikertelen maradt, de a magyar király is csak névleg vallhatta magát a város – és a Tengermellék – urának.

Károly fia, Anjou Lajos (1342–1382) viszont már egyik fő céljának tekintette Dalmácia visszaszerzését, így első feladata a horvát nagyurak megregulázása lett. Ez egybeesett a kíméletlenül önző velencei hatalom által fojtogatott dalmát kereskedővárosok, Zára és Raguza érdekeivel is, akik inkább vállalták volna a szabadabb mozgásteret és jelentős kontinentális piacokat biztosító magyar uralmat. 1344-ben azonban a király szlavóniai bánja még vereséget szenvedett a horvát nagyuraktól, a dalmát városok közül pedig Sebenico, Zára, Trau és Nona – az önkényeskedő helyi oligarchák uralma helyett – inkább Velencéhez pártoltak.

1345-ben a király így kénytelen volt az országos hadfölkelés élén személyesen a Subicsok, Babonicsok, Nelipicsek, Kurjakovicsok ellen vonulni, akik végül meghódoltak a hatalmas túlerőnek. A magyar hatalom feltámadását látva, 1345-ben Zára városa is elszakadt Velencétől, és segítséget kért Lajostól. Szent Márk köztársasága azonban természetesen most sem hagyta veszni ezt az értékes támaszpontot, így hadai a tengerről és a szárazföldről is ostrom alá fogták a várost. Az év őszén a király hadat is küldött az ostromolt Zára felmentésére, de az nem járt sikerrel.

1346-ban Lajos újfent megpróbálta felmenteni Zárát, ám annak ellenére, hogy tekintélyes erőket vonultatott fel a város alá – az aquileiai pátriárka segédcsapataival, német és cseh zsoldosokkal együtt –, súlyos veszteségeket szenvedett, és végül kénytelen volt visszavonulni. Az elhúzódó háború miatt a zárai védők élelmiszerkészletei is fogytán voltak, s a magyar hadvezetés ezen sem tudott segíteni. A kétéltű hadműveleteket, a várháborús technikákat és tengeri utánpótlást magas szinten alkalmazó Velencét a „saját terepén” ekkor a magyar haderő nem volt képes térdre kényszeríteni, ezért – no meg Lajos nagyszabású új nápolyi tervei miatt – 1348-ban nyolc évre fegyverszünetet kötött egymással a két hatalom. Az 1350-es években azonban véget értek Lajos király kudarcos nápolyi bosszúhadjáratai, s 1355-ben Velence is megszakította soron következő génuai háborúját. 1356-ban pedig lejárt a fegyverszünetük, s újra kezdődött az ellenségeskedés – így Velence nem „unatkozhatott” a Génuával kötött hároméves béke alatt sem.

A magyar király ezúttal azonban egyszerre két frontot is nyitott, s így a nehezen megközelíthető Dalmáciának – ahol a velenceiek tengeri utánpótlása nagyon jelentős előnyt jelentett a városok falai mögé befészkelt védőknek – kezdetben csak másodlagos szerep jutott a harcokban. A döntést ugyanis a köztársaság szárazföldi birtokain, a terra fermán – a Brenta és a Piave közti síkságon – akarta kierőszakolni, ahol Habsburg Alberttel és Francesco da Carrarával, Pádua urával karöltve, több ezer, részben német zsoldosból álló sereget vonultatott fel. A gyors kezdeti sikerek után azonban a terra ferma központja, a jól megerősített Treviso végül túlságosan is „nagy falatnak” bizonyult a magyar hadsereg számára.

Velence helyzete azonban Dalmáciában is megingott: Scardona, Spalato, Sebenico és Trau önként meghódolt, s így lassan a magyar király kezére került az összes dalmát város. A döntő fordulatot azonban most is, mint mindig, Zára elfoglalása jelentette, ahol a város magyarbarát polgárai „becsempészték” a király zsoldosait a városfalon belülre, s Burckhardt von Ellerbach német zsoldoskompániája az éjjeli rajtaütés után hosszú utcai harcokban végül be tudta venni a várost Lajos király számára.

A génuaiakkal kötött béke lejártával szorult helyzetbe kerülő Velencének most már bármi áron békülnie kellett, ha nem akarta, hogy tengeri és szárazföldi ellenfelei együttesen szálljanak szembe vele. Az 1358. évi zárai békében Velence örökre lemondott a dalmáciai városok és szigetek feletti uralomról, s elismerte Lajost és utódait a terület egyedüli urának, a magyar zászló alatt hajózó dalmát hajóknak pedig szabad kereskedést biztosított az Adrián, cserébe Lajos is kiürítette a Piave és Brenta közé eső velencei területet. A magyar király sikere azonban így is imponáló volt: az egész tengerpart Raguzától a mai Rijeka vidékéig feltétel nélkül Magyarországhoz került, s ennek megfelelően a dózséknak még az oly fontos, évszázadok óta viselt Dalmácia és Horvátország hercege címükről is le kellett mondaniuk.

A magyar király a békekötés nyomán megkísérelhette létrehozni a saját adriai flottáját, és ezután is támogatta Velence szárazföldi ellenfeleit Itáliában, s az 1370-es évek végén megindított újabb nagy Velence-ellenes háborúja még átgondoltabb és jobban szervezett volt, mint az előző. Homályosan ugyan, de Crowley könyve is érzékelteti, hogy Lajos király ezúttal egy az addigiaknál is szélesebb szövetség tagjaként – nemcsak Génua és Pádua, de az aquileiai pátriárka, az ausztriai Habsburgok, Verona és Ferrara urai mellett – bocsátkozott ismét harcba Szent Márk köztársaságával. 1378-ban több hullámban több jelentős, többezres hadat indított Itáliába, a kor itáliai hadviselésében már járatos, tapasztalt kapitányok vezetésével, s ezúttal már a magyar király hűségén lévő Raguzában készült ágyúk segítségével be is tudtak venni majd minden szárazföldi erődöt. Velence ekkor Dalmáciában próbálkozott az ellencsapással: megszállta Cattarót, Sebenicót és Arbét. Már Traut ostromolta, amikor az egyesült, tizenhatezerre tehető magyar és páduai had a szárazföldön Velence felé nyomulva elérte a lagúnákat, s ellenőrzése alá vette a városköztársaság két belső, a szárazföld felé eső kikötőjét, Mestrét és Margherát. Ezzel sikerült elvágni Velencét az itáliai szárazföldtől.

1379-ben Lajos király újabb, többezres haderőt küldött rokona, Durazzói Károly vezetésével Itáliába, aki Cremona mellett súlyos vereséget mért a Velencével szövetséges milánói herceg angol és német zsoldosaira, miközben a szövetséges hajóhad – a Crowley által részletesen tárgyalt körülmények között – Póla mellett komoly veszteségeket okozott a velencei flottának is. Velence ekkor már hajlandó lett volna különbékében visszaadni az előző évben megszerzett dalmát városokat és szigeteket, csakhogy közben a génuai hajóhad elfoglalta a lagúnák déli kapuját, Chioggiát is: az ezután következő kegyetlen végjáték érdekfeszítő részleteinél ezúttal bőségesen elidőzik a könyv.

Velence végül mégiscsak megmenekült a totális pusztulástól, de ebben valószínűleg nem kis része volt annak is, hogy Lajos itáliai haderejének túlnyomó részét 1380 nyarán egy újabb nápolyi hadjáratra vezényelte, megragadva az alkalmat, hogy – a váratlanul kedvezővé váló itáliai helyzetet kihasználva – meggyilkolt öccse feleségét, a gyilkos merénylet feltételezett felbujtóját, Johannát végre elűzze, s helyére kedvelt rokonát, Durazzói Károlyt juttassa Nápoly trónjára. Szent Márk köztársasága azonban 1381-ben még így is csak súlyos feltételekkel tudott békét kötni Lajossal Torinóban.

Nemcsak évi 7000 aranydukát fizetésére kötelezte magát a Kalmárköztársaság, de abba is bele kellett egyeznie, hogy a magyar király fennhatósága alá került tengerparti városok polgárai kereskedelmi kedvezményekhez jussanak a köztársaság területén: a só kivételével évi 35 000 aranydukát értékben adhattak el és vásárolhattak árut velencei területen. Ezen felül a velenceiek átadták a Lajos király által különösen pártfogolt pálos szerzetesrend névadójának, Remete Szent Pálnak a városukban őrzött, mumifikálódott holttestét is, s szimbolikus ráadásképp kötelezték magukat évente még egy felszerszámozott fehér ló átadására is a magyaroknak.

Lajos halála (1382) után ugyan ismét belviszályok gyöngítették a Magyar Királyságot – 1385-ben Durazzói Károly nápolyi király is tett egy sikertelen kísérletet a trón megszerzésére –, de Velence egyelőre tartotta magát a torinói békéhez. Csak az új király, Luxemburgi Zsigmond (1387–1437) által szervezett utolsó nagy európai keresztes hadjárat látványos, törökök elleni fiaskója (1396) után kezdett lassan akadozni az éves adó megfizetése. Amikor pedig Zsigmondot az uralmával elégedetlen bárók 1401-ben elfogták, s a hatalmi válságot kihasználva az adriai partokon megjelent 1403-ban Nápolyi László, a Magyarországon meggyilkolt Durazzói Károly fia, hogy apja balsikerű próbálkozása után ő is megpróbálja elfoglalni a magyar trónt, a Kalmárköztársaság egyre nagyobb megértéssel szemlélte a trónkövetelő nápolyi király tevékenységét.

A dalmát városok ugyanis elismerték uruknak Lászlót, akit Zárában még magyar királlyá is koronáztak, a vállalkozás azonban a Vas megyei Pápócnál végül mégis súlyos katonai vereséggel végződött. Néhány évvel később, 1409-ben az inkább itáliai terveire koncentráló nápolyi király mindössze 100 000 aranydukát fejében Zárát, Novigrádot és Vrána várát, valamint egész dalmáciai jogigényét „eladta” Velencének. Crowley a könyvében eredetileg magyar királynak nevezte Nápolyi Lászlót, a 15. század elejére azonban a valóban regnáló, a Szent Koronával megkoronázott tényleges magyar király semmilyen körülmények között nem mondhatott volna le a Szent Korona országai közé sorolt Dalmáciáról, amelyet Magyarország és Horvátország után harmadikként említettek királyi címei sorában. Zsigmond hatalmi helyzetének megszilárdulása után így az újabb háború elkerülhetetlen volt, hiába is próbálta a Kalmárköztársaság némi diplomáciai ügyeskedéssel és újabb pénzek kilátásba helyezésével eltéríteni ettől a szinte állandó pénzzavarban lévő Zsigmond királyt.

1411-ben érkeztek meg az első magyar csapatok Friuliba, az aquileai pátriárka területére, ám a harcok gyorsan átterjedtek velencei területre is, hogy az egykori Lajos király stratégiáját követve a terra ferma megtámadásával bírják majd jobb belátásra Velencét Dalmáciát illetően. Zsigmond király legjelesebb hadvezérét, a firenzei származású Pipo Spanót, azaz Ozorai Pipót állította csapatai élére, mindhiába: az Isztrián és a terra fermán kezdeményezett hadműveletek megfeneklettek a várostromok és csatározások kusza szövevényében, amivel a velenceiek megkísérelték kimeríteni a támadókat. 1411 végén ugyan maga Zsigmond király is a hadszíntérre vonult, ám hiába zálogosította el a lengyel királynak a 13 szepességi várost a hadikiadásokra, hiába vitte magával a névleg a Német-római Császársághoz tartozó Pádua és Verona városaiból Velence által elűzött egykori uralkodócsaládok leszármazottait, s hiába szerveztek felkeléseket e két városban, a hadiszerencsét nem sikerült megfordítania. 1412 februárjában pedig a megbetegedett Pipo Spano is hazatért Magyarországra, s ezután még velencei ellentámadásokra is futotta Isztrián és Dalmáciában is. Így ez év őszétől megindultak a béketapogatózások, hogy hogyan is lehetne az ekkor már magyar és német királyi címet viselő Zsigmond tekintélyét megőrizni, dacára annak, hogy akkorra Velence mind a magyar Szent Korona, mind a Német-római Birodalom területéből egy jókora darabot kanyarított ki magának – a tárgyalások 1413-ban így csupán ötéves fegyverszünethez vezethettek.

A fegyverek csöndjét a mozgékony szellemű magyar uralkodó arra használta fel, hogy egyrészt propaganda-hadjáratot kezdjen Európában a törökkel lepaktáló velenceiek ellen, másrészt – amint azt később Napóleon is tette Nagy Britanniával szemben – kontinentális bojkottot próbáljon szervezni a velencei áruk ellen, ott mérve csapást a Kalmárköztársaságra, ahol az a legérzékenyebb: behozott áruinak piacait veszélyeztetve. Német uralkodóként Velence legnagyobb vevőjét és kereskedelmi partnerét, a Német-római Birodalmat próbálta eltéríteni a lagúnák városával való kereskedéstől, a helyére kiszemelt másik itáliai kereskedelmi partner, Génua azonban nem válthatta be a hozzá fűzött reményeket, Velence viszont különféle vállalkozó méregkeverőket bérelt fel a hajthatatlannak tűnő Zsigmond meggyilkolására.

Az 1418-ban ismét fellángoló háború végül katasztrofálisan végződött a magyar király számára: nemcsak szövetségese, az aquileai pátriárka veszítette el birtokai jó részét, de Dalmáciában is sikeresen nyomultak előre a velenceiek; elesett Cattaro, Trau, Spalato, miközben a király már az 1419-ben megüresedett cseh trón megszerzésére koncentrált. Ehhez azonban előbb meg kellett volna leckéztetnie a nyakas cseh eretnekeket, a huszitákat, Zsigmond így végül majdnem két szék közt a pad alá esett. A nagyobb összecsapások ezután szüneteltek ugyan, Velencével egyelőre maradt a hadiállapot – bár a Kalmárköztársasággal szintén hadban álló milánói herceg segélyezésén túl nemigen történt már más –, ám az áhított cseh trónt is csupáncsak 1436-ban, a huszitákkal vívott 17 évnyi véres, súlyos kudarcok sorát hozó háborúskodás után sikerült elfoglalnia.

Így az 1423-ban elhunyt Tommaso Mocenigo dózse sírfelirata máig büszkén hirdetheti az utókornak: „A magyarokat háborúban legyőztem, a törökök flottáját elpusztítottam, a kalózokat mindenünnen kiűztem birodalmunkból.” Mint a felirat is jelzi, az utolsó magyar–velencei háború immár a súlyos török fenyegetések árnyékában zajlott: mindkét fél túl volt az első sikeres vagy kudarcos összecsapásokon az Európába érkező törökökkel, s mindkét félnek gyorsan sikerült kiismernie az Ázsiából érkező új hódítók természetét, melyet Crowley igen érzékletesen ábrázol e könyvében.

Az 1463-ban kezdődő, összeurópai keresztes hadjáratként meghirdetett új török háború pedig – melyhez végül a tengeri birodalmát féltő Velence is csatlakozott – kétségkívül igencsak kapóra jött a magyaroknak, akik akkor már több mint egy évtizede egyfolytában hadban álltak az Oszmán Birodalommal. Nem igaz hát az a könyvben sokszor hangoztatott velencei álláspont, mely szerint a hosszú háborúban „egyedül küzdöttek, és nem kaptak semmiféle segítséget a keresztény Európától”. A tizenhat éven át tartó török háború ugyan valóban Velence történelmének egészen kivételes eseményévé vált, nem véletlenül nevezték csak hosszú háborúnak – hisz a Kalmárköztársaság előtte is és utána is egyébként többnyire békében kereskedett az oszmánokkal, míg a különféle keresztény hatalmak egyre-másra buktak el a szultánok kardcsapásai alatt.

De ha igaz lenne, amit Crowley állít, s Velence valóban egyedül lett volna kénytelen szembeszállni a hódításoktól megittasult II. Mehmeddel, aligha tartott volna ily soká ez a küzdelem. Valójában ez idő alatt a szultán egyszerre küzdött Ázsiában a nagy hatalmú türkmén Ak-konjulu törzsszövetséggel, Európában pedig a velenceiek mellett a magyarokkal, a moldvaiakkal és a Fekete-tenger melléki génuai kolóniákkal is. Crowley tehát egyszerűen nem számítja a „keresztény Európához” Közép- és Kelet-Európa államait – ami ismételten csak tipikus jelenség: számos nyugati szerző számára a középkori Európa mind a mai napig véget ér valahol a Német-római Birodalom keleti határainál.

Így az sem derülhet ki a gyanútlan olvasó számára, hogy a Magyar Királyság a tizenhat éven át tartó harc kezdetén és végén – 1463 és 1466, illetve 1474 és 1479 között – szintén Velence oldalán harcolt az oszmánok ellen, s bár a szerző azt állítja, hogy „a Magyarországgal és Lengyelországgal kötött szövetségek eredménytelenek voltak”, meglepő módon a keresztény sikerek mégsem a háború velencei frontjain születtek. Pedig az 1463-ban török uralom alá került Boszniában mégis sikerült visszaszorítani a magyaroknak a szultán hadait, s visszafoglalni és megtartani a keresztény Európának Jajca várát (1464), s vele az ország északi részét, a Duna mentén bevenni Szabácsot (1476), és Kenyérmezőnél nyílt mezőn legyőzni a betörő törököt (1479). De Mátyás király országán kívül 1474-től Nagy István moldvai fejedelem is derekasan kivette részét a harcból, s 1475-től kezdve évről évre lekötötte a törökök európai szárazföldi erőinek jelentős részét. Ezeket a keresztény és európai szövetségeseket bizony mind cserben hagyta Velence, amikor 1479-ben végre békét tudott kötni a szultánnal. A Kalmárköztársaság példáját Mátyás király csak 1483-ban, a moldvai vajda pedig 1486-ban követte.

Crowley történetének vég- és fordulópontja Velence második nagy török háborúja, amelyben – nem is annyira meglepő módon – ismét összefonódott a városállam története a Magyar Királyságéval. Az Oszmán Birodalom már nemcsak a köztársaság Peloponnészosz félszigeti vagy albániai birtokait fenyegette, hanem meglepő módon a tengeri hadviselésben is gyorsan fölénybe került. Nem csoda, hogy a köztársaság szövetségesek után nézett, és a pápaság mellett az újra itáliai hatalmi ambíciókat dédelgető francia királyban, illetve a francia Valois-házzal házassági kapcsolatra lépő magyar királyban, II. Ulászlóban (1490–1516) talált szövetségesekre. A pápa 40 000, Velence 100 000 aranyat ígért Magyarországnak a török elleni háború céljaira, továbbá a pápai legátus 1501-ben török elleni keresztes háborút is hirdetett Budán. A magyar király pedig hosszú tárgyalások után, 1502-ben Budán oltárhoz vezette francia menyasszonyát, Foix-Candale-i Annát, a francia király rokonát.

Így már 1500-ban is egyre feszültebbé vált a helyzet a magyar–oszmán határvidéken. Ez év őszén Corvin János dalmát–horvát–szlavón bán kénytelen volt a boszniai Jajcát az ostromló törököktől oltalmazni, akik 1501 júniusában ismét megpróbálkoztak a vár bevételével, de Geréb Péter nádor ezúttal is visszaverte a 10 000 főre becsült török hadat. 1501 őszén került sor azután a háború legjelentősebb magyar akciójára: az ország mozgósítható hadereje – mintegy 26 000 fő – három részre osztva Corvin János vezetésével Boszniában, Somi Józsa temesi bán vezetésével Szerbiában, Szentgyörgyi Péter erdélyi vajda vezetésével pedig Bulgáriában hajtott végre nagyszabású betöréseket. Corvin hada ismét megtisztította Jajca környékét az ellenségtől, és a Somi Józsa vezette hadoszlop sem talált komoly ellenállásra, így bő zsákmánnyal tért vissza Nándorfehérvárra. Az erdélyi vajda seregteste pedig a Dunán átkelve bevette Kladovót és Vidint, majd egészen Nikápoly külvárosáig hatolt. Az utókor történetírásában többnyire sommásan jelentéktelen „portyázásnak” minősített hadműveletek dacára Velence igen elégedett volt a szövetséggel, mert „a török nagyúr [azaz a szultán] – írta Priuli, a kor velencei történetírója – annak láttára, hogy a magyar király ellene van, soha nem fog személyesen elindulni Konstantinápolyból, és nélküle nem lehet eredményes és győzelemre vezető vállalkozást kezdeni”.

A tervezett nagy törökellenes háború azonban végül mégis elmaradt: a francia flotta ugyan 1499-ben és 1501-ben is támogatta a tengeren a velenceieket, a francia szárazföldi erőket azonban már 1501-től Itáliában előbb a Nápolyi Királyság meghódítása, majd a szövetségesből ellenséggé váló aragóniai hadsereg elleni küzdelem kötötte le. A tulajdonképpen rövid ideig tartó harcoknak végül az 1503. évi velencei–oszmán béke vetett véget, így 1503 nyarán hét évre II. Ulászló is fegyverszünetet kötött Bajazid szultánnal.

A köztársaságot ugyan csak kisebb területi veszteségek érték, de presztízse és biztonságérzete igen súlyos csorbát szenvedett, és – ahogyan ezt Crowley kiválóan megfogalmazta – ettől fogva politikáját hosszú-hosszú időre az oszmánokkal való kényszerű együttműködés határozta meg. A Bizánc örökébe lépő oszmánok szemszögéből pedig Velence a szárazföldi mediterrán birodalom nyugati kereskedelmének csupán fontos, de nem kizárólagos közvetítő szereplőjévé vált. A Kalmárköztársaság diplomatáinak óvatossága azonban mit sem csökkent, s ez rövid távon a Magyar Királyságot is előnyösebb helyzetbe hozta, ugyanis ettől kezdve a pápák mellett II. Ulászló haláláig a köztársaság is rendszeres pénzsegélyt, évi 30 000 aranyat folyósított békeidőben is országa számára, mivel a dalmáciai és a horvát végvárak Velence dalmáciai birtokait is védelmezték a török portyáktól.

B. Szabó János




A földrajzi nevekről[image: dekor]

A könyvben gyakrabban előforduló földrajzi nevek korabeli és mai formája

Acre – Akkó (Izrael)

Adrianopolisz – Edirne (Drinápoly; Törökország)

Brazza – Brač szigete (Horvátország)

Butrinto – Butrint (Albánia)

Kaffa – Feodoszija, Krím félsziget (Ukrajna)

Candia – Heraklion (Kréta), ma: Iráklió. A velenceiek egész Krétát is ezzel a névvel jelölték.

Canea – Hanía (Kréta)

Cattaro – Kotor (Montenegró)

Cerigo – Kíthira szigete (Görögország)

Cerigotto – Antiküthéra szigete (Görögország)

Curzola – Korčula szigete (Horvátország)

Durazzo – Durrës (Albánia)

Génua – Genova (Olaszország)

Jaffa – ma Tel-Aviv része (Izrael)

Khiosz – Híosz szigete (Görögország)

Lagosta – Lastovo szigete (Horvátország)

Lajazzo – Yumurtalık, Adana közelében (Törökország)

Lémnosz – Limnosz (Görögország)

Lepanto – Naupaktosz (Görögország)

Lesina – Hvar szigete (Horvátország)

Modón – Methóni (Görögország)

Naplion – Návplio (Görögország)

Narenta – Neretva folyó (Horvátország)

Negroponte – a velenceiek ezzel a névvel jelölték Euboia szigetét és a fővárost, Halkidát (Khalkíszt) is.

Ossero – Osor, Cres szigete (Horvátország)

Parenzo – Poreč (Horvátország)

Póla – Pula (Horvátország)

Porto Longo – kikötő a Sapienza-szigeten (Görögország)

Raguza – Dubrovnik (Horvátország)

Retimo – Réthimno (Kréta)

Rovigno – Rovinj (Horvátország)

Santa Maura – Lefkáda szigete (Görögország)

Szaraj – az Aranyhorda elpusztult fővárosa a Volga folyó partján, valószínűleg az Asztrahán közelében fekvő Szelitrennojénál (Oroszország)

Szkutari – Shkodër (Albánia)

Sebenico – Šibenik (Horvátország)

Szidón – Şaydā (Libanon)

Szmirna – İzmir (Törökország)

Szoldaja – Szudak, Krím félsziget (Ukrajna)

Spalato – Split (Horvátország)

Tana – Azov, az Azovi-tenger partján (Ukrajna)

Tenedosz – Bozcaada sziget a Dardanellák torkolatánál (Törökország)

Trablusz – Tripoli (Libanon)

Trau – Trogir (Horvátország)

Trapezunt – Trabzon (Törökország)

Tyre – Sūr (Libanon)

Zante – Zákinthosz szigete (Görögország)

Zára – Zadar (Horvátország)

Zonchio – később Navarino (Görögország)
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Itália és a mediterráneum keleti térsége, 1000–1500

Velence

Konstantinápoly a negyedik keresztes hadjárat idején, 1203–1204

A chioggiai háború, 1378. június – 1379. december

A velencei lagúna

Chioggia ostroma, 1379. december – 1380. június
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Alexiosz Angelosz, III., császár
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Alexiosz Dukász/Alexiosz, V. (Dússzemöldökű), császár

	államcsíny

	Konstantinápoly védelme

	nyugatellenes párt vezetője
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	ultimátum a kereszteseknek
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Andronikosz, I., császár

Andronikosz Palaiologosz, II., császár

Andronikosz Palaiologosz, IV., császár

Ándrosz

Angiolello, Giovan-Maria

Antonello (szicíliai ifjú)

Antonio (candiai)

anziói tengeri ütközet (1378)

Apanomeriti, Giacomo

aranybulla (1082)

Aranykönyv

Argosz

Athén

Azovi-tenger

B

Bagdad

Bajazid, II., szultán

Bajbarsz, szultán

Balduin, II., császár

Balduin, Flandriai

bankok/banki műveletek

Barbarigo család

Barbari, Jacopo de’

Barbaro, Giosafat

Barbaro, Nicolò

Barbo, Pantaleone

Barozzi család

Basilicata, Francesco

Bejrút

eleste

építészet

fondacók

fűszerpiac

	kereskedelmi útvonal

	Szent Márk-templom

	velencei kereskedelem

Bellini, Gentile

Bellini, Giovanni

Bessarion, bíboros

Bianco, Toma

Bizánc lásd Konstantinápoly

Bizánci Birodalom

	felosztása a negyedik keresztes hadjárat után

	hanyatlása

	kapcsolatok Velencével

Blois, Louis de, gróf

Boemia, Gestus de

Bon, Giovanni

Bonifác, VIII., pápa

bors

	Acre

	árak

	India

	kereskedelmi útvonalak

	Kréta

	velencei kereskedelem

Bosznia

Boszporusz

	keresztes flotta

	oszmán jelenlét

	tengeri ütközet (1352)

velencei flotta

	velencei–génuai konfliktus

lásd még Dardanellák; Gallipoli

Bragadino

Brazza

Brenner-hágó

Brondolo

Brugge

	kereskedelmi útvonal

	velencei–génuai konfliktus

	velencei közösség

Bucintoro

Butrinto

C

Cabral, Andrea

Calbo, Alvise

Canal, Cristoforo da

Canaletto

Canal, Martino da

Canal, Nicolò da

Candia

	földrengés

	hadiflotta

	hajójavító

	lázadás

	ostrom (1276)

	ostrom (1648–69)

	rabszolga-kereskedelem

	védművek

	velencei fennhatóság

Capello, Vettor

Capuano, Peter

Carpaccio

Carrara, Francesco da, Pádua ura

Casola, Pietro

krétai szertartásról

tengeri utazásokról

Velence gazdagságáról

velencei Arzenálról

velencei hajózásról

velencei kereskedelemről

Cassiodorus

Cattaro

Cavalli, Giacomo de

Chioggia

génuai–páduai erők beveszik

háború

védelme

Ciprus

cukor

génuaiak elfoglalják

királya

Lusignan-ház uralma

Magna pusztulása

oszmán fenyegetés

Velence elveszíti

velencei kereskedelem

Velence megszerzi

zarándokútvonal

Civrano, Andriolo

Clari, Aleaumes de

Clari, Robert de

Dandolóról

keresztesek Velencébe való megérkezéséről

Konstantinápoly kifosztásáról

Konstantinápoly megtámadásáról

Coggeshall, Ralph of

Collegio

Commynes, Philippe de

Contarini, Andrea, dózse

Chioggia eleste

chioggiai hadjárat

Chioggia ostroma

Chioggia visszavétele

Pisani

visszatérése Velencébe

Contarini, Girolamo

Cook, William (Il Coqquo)

Corner, Andreas

Corner család

cottimo (közös biztosítási alap)

Covilhã, Pêro da

cukor

Curzola szigete

tengeri ütközet (1298)

D, Dzs

Dalmácia/dalmáciai partvidék

Dalmácia ura cím

és Magyarország

és Napóleon

fűrészáru

génuai fenyegetés

negyedik keresztes hadjárat

tengerészek toborzása

velencei fennhatóság

velencei hadjáratok

Zára

zarándokútvonal

Damaszkusz

Dandolo, Andrea, krónikás és dózse

Dandolo, Andrea, tengernagy

Dandolo család

Dandolo, Enrico, dózse

dózsévá választása

javaslata Zára megtámadására

Konstantinápoly kifosztása

Konstantinápoly megtámadása

megállapodás a keresztesekkel

negyedik keresztes hadjárat vezetése

tárgyalások Alexiosszal

tárgyalások Dússzemöldökűvel

utazás Korfura

zárai tárgyalások

Dandolo, Leonardo, herceg

Dandolo, Marino

Dandolo, Ranieri

Dardanellák

negyedik keresztes hadjárat

oszmán flotta

oszmánok átkelése

Tenedosz

velenceiek helyzete

velencei ellenőrzés

velencei hadjárat

Dario, Giovanni

D’Armer, Alban

Delmedego, Mordechai

Della Scala, Brunezzo

Della Turca, Rosso

Délosz

De Monacis, Lorenzo

Diaz, Bartolomeo

Diedo, Pietro

Dolfin, Piero

Domenico, velencei kereskedő

Donato, Andrea

Doria, Lamba

Doria, Luciano

Doria, Paganino

Doria, Pietro

chioggiai hadjárat

Chioggia ostroma

dalmáciai hadjárat

Velence blokádja

velenceiek bekerítik

dózsék

Dózsepalota

felvonulás

süveg

lásd még Sensa

Dukász, krónikás

dukát

Durazzo

Durboise, André de

Dússzemöldökű lásd Alexiosz Dukász/Alexiosz, V.

Dzsanibek kán

Dzsingisz kán (Temüdzsin)

E, É

Égei-tenger

kalózok

kereskedelmi útvonal

Kréta

Kükládok

velencei fennhatóság

Egyiptom

fűszer-kereskedelem

negyedik keresztes hadjárat

pápai tilalom az Egyiptommal való kereskedésre

velencei kereskedelem

lásd még Alexandria; Kairó; mamelukok

Emo, Pietro

ereklyék

Erichi, kalóz

Erizzo, Paolo

evezősök lásd galeottók

F

Fabri, Felix

Alexandriáról

fűszer-kereskedelemről

gályarabokról

tengeri viharokról

Velencébe visszatérésről

Velencéből indulásról

viteldíjakról alkudozásról

zarándoklatok

Faliero, Marino, dózse

Faliero, Ordelafo

Faliero, Paolo

Famagusta

Fátimida-dimasztia

Fekete-tenger

földrajza

gabona

génuai befolyás

kereskedelmi útvonalak

mongolok

negyedik keresztes hadjárat

oszmán benyomulás

pestis

rabszolga-kereskedelem

velencei befolyás

Firenze/firenzeiek

gyarmatok

háború Velencével

oszmán kapcsolatok

Flor, Roger de

fondacók

Freschi, Zacharia di

Friuli

fűszerek

Alexandria (Egyiptom)

génuai kereskedelem

India

iszlám világ

kereskedelmi útvonalak

Melaka

portugálok

Szíria

velencei kereskedelem

G

gabona

árak

bizánciak tartalékai

Fekete-tenger

génuai kereskedelem

pugliai hajókaravánok

velenceiek tartalékai

Gabriele de Mussis

Galata

génuai kolónia

torony

velenceiek támadása

galeottók (evezősök)

Gallipoli

fegyvertár

kifosztása

oszmán flotta

oszmán inváziós flotta

oszmán kikötő

ütközet (1416)

velencei ellenőrzés

velencei stratégia

Gama, Vasco da

Garzoni család

Génua/génuaiak

Acre

Chioggia ostroma

Ciprus

első keresztes hadjárat

és Velence

háborúk Velencével

kalózok

kereskedés az iszlám világgal

Konstantinápoly eleste (1453)

konstantinápolyi kolónia

Konstantinápoly visszavétele (1261)

Kréta

nymphaioni szerződés

oszmánok átszállítása a Dardanellákon

rabszolga-kereskedelem

szövetség Páduával és Magyarországgal

Velence megtámadása

Velence ostroma

Ghisi család

Gianni, hajóács

Gilles, Pierre

Giustinian, Andrea

Giustinian, Nicolò

Giustinian, Taddeo

Görögország

Bizánci Birodalom

latin királyságok

oszmán hadjárat a velencei kolóniák ellen

Pesaro támadásai

velencei birtokok

görögtűz

Gradenigo, Leonardo

Gradenigo, Marco

Gradenigo család

Grimaldi család

Grimani, Antonio

Grimani család

Gritti, Andrea

H

Haifa

hajóépítés

dalmáciai partvidék

fűrészáru

Kréta

negyedik keresztes hadjárat

oszmánok

velenceiek

hajózás

galleonok

gályák

karakkok

koggék

vitorlások

Haszan, Uzun

Hawkwood, John, Sir

Horatius

horvátok

húsvét

I

Ibn Battúta

Ibn Ijász

Imre, magyar király

Ince, III., pápa

elítéli a keresztesek zárai cselekedeteit

Kostantinápoly kifosztására adott válasza

negyedik keresztes hadjárat megindítása

véleménye a keresztesek Konstantinápollyal kapcsolatos terveiről

velenceiek kiközösítése

velencei kapcsolatok

Iósz

ispotályosok

iszlám

Acre eleste

építészet

Génua és az iszlám világkereskedelme

mameluk hadseregek

negyedik keresztes hadjárat

pápa megtiltja a kereskedést

Velence és az iszlám világkereskedelme

Izsák Angelosz, II., császár

fia, Alexiosz

ismét császárrá koronázzák

letaszítják a trónról, és megvakítják

szövetség Szaladinnal

trónra lépése

J

Jacopo dalla Castellana

Jaffa

János Palaiologosz, V., császár

Jenő, IV., pápa

Jón-tengeri szigetek

Julius Caesar

Justinianus császár

K

Kaffa

génuai település

kirablása

ostroma

Kairó

kereskedelmi útvonalak

mameluk szultanátus

negyedik keresztes hadjárat

velencei kereskedelem

Kalife, Hadzsi

Kallergisz család

Kallergisz, Jorgosz (krétai felkelés, 1416)

Kallergisz, Jorgosz (krétai felkelés, 1368)

Kallergisz, Leo

kalózok

Adriai-tenger

génuaiak

horvátok

katalánok

Kréta

Kükládok

törökök

védekezés

velencei–génuai háborúk

visszaszorításuk

Kannavosz, Nikolasz

katalánok

flotta

kalandorok

kalózok

kikötők

kémek

oszmán kémhálózat

portugálok

velencei kémhálózat

keresztes hadjáratok

első keresztes hadjárat

francia–magyar keresztes hadjárat (1396)

harmadik keresztes hadjárat

Konstantinápoly kifosztása

Konstantinápoly ostroma és bevétele

negyedik keresztes hadjárat

szmirnai hadjárat (1344)

Velence haszna

Zára

Zára kifosztása

Khoniatész, Nikétasz, III.

IV. Alexiosz Angeloszról

Alexioszról

Dandolóról

Dússzemöldökű államcsínyéről

Dússzemöldökű meneküléséről

Konstantinápoly égéséről

Konstantinápoly kifosztásáról

Kolumbusz Kristóf

Konstantinápoly

bailo

bevétele (1453)

Blakhernai-palota

eleste (1204)

génuaiak jelenléte

Hagia Szophia

hippodrom

kifosztása (1204)

Konstantinápolyi Latin Császárság

negyedik keresztes hadjárat, ostrom (1203)

negyedik keresztes hadjárat, ostrom (1204)

ortodox egyház

oszmán blokád

oszmán fenyegetés

Szent Márk-templom

védművek

velencei fennhatóság

velencei kereskedelem

velencei közösség

visszavétele (1261)

lásd még Bizánci Birodalom; Boszporusz; Dardanellák; Galata; Gallipoli

Konstantin, Nagy, császár

Konstantin Palaiologosz, XI., császár

Konsztantin Laszkarisz, császár

Korfu

bailo

flotta

negyedik keresztes hadjárat

oszmán fenyegetés

velencei fennhatóság

velencei közigazgatás

Koron

krétai felkelők

oszmán fenyegetés

stratégiai jelentősége

velencei kolónia

velencei közigazgatás

Kortacisz család

Kréta

adóztatás

felkelés (1363)

felkelések

génuai fenyegetés

hercege

kereskedelmi útvonalak

népessége

oszmán fenyegetés

rabszolga-kereskedelem

stratégiai jelentősége

vallás

velencei kolónia

velencei közigazgatás

zarándokútvonal

Kükládok

Küthéra

L

Lagosta szigete

Languschi, Giacomo de’

Legge, Benedetto da

Leonardo da Vinci

Lepanto

kikötő

oszmánok elfoglalják

oszmán támaszpont

velenceiek elfoglalják

Lesina szigete

lídók

London

Longo, Geronimo

Loredan, Andrea

Loredan, Antonio

Loredan, Jacopo

Loredan, Pietro

Loredo, erőd

M

Machiavelli, Niccolò

Magna (kereskedelmi gálya)

Magno, Vicenzo

Magyarország

dalmáciai partok ellenőrzése

háború Velencével

hadjárat az oszmánok ellen

keresztes hadjárat terve

mongolok

oszmán fenyegetés

szövetség Velence ellen

tárgyalások a velenceikkel

velenceiek terve a király meggyilkolására

zárai egyezmény

Malamocco

Malatesta, Galeotto

Malatesta, Sigismondo

Malipiero, Domenico

gályaparancsnok

Negroponte elestéről

varjak és keselyűk küzdelméről

zonchiói ütközetről

Malipiero, Zuam

mamelukok

Acre eleste

fűszer-kereskedelem

galambposta

keresztesek ellen

oszmán fenyegetés

pápai tilalom a velük folytatott kereskedelemre

rabszolgakatonák

velencei diplomácia

velencei kereskedelem

Mánuel, I., császár

Marcello, Alvise

Marcello, Bartolomeo

márciusi egyezmény (1204)

Maruffo, Matteo

Mayr, Joseph de

Mehmed, II., szultán

hódításai

Konstantinápoly bevétele

Negroponte bevétele

Negroponte ellen

törekvései

trónra lépése

velencei diplomácia

velenceiek ellene

velenceiek merénylettervei

mennybemenetel napja lásd még áldozócsütörtök; Sensa

Mestre

Meszaritész, Joannesz

Mihály, VIII., császár

milánói béke (1299)

Milletosz, görög szerzetes

Mílosz

Minotto, Girolamo

Mocenigo, Pietro

Mocenigo, Tommaso, dózse

Modón

krétai felkelők

oszmán fenyegetés

oszmánok elfoglalják

stratégiai jelentősége

velencei hadiflotta

velencei kereskedelem

velencei kolónia

velencei közigazgatás

Monemvaszia

mongolok

Montferrati Bonifác

egyezség Alexiosszal

eladja Krétát

felajánlják neki a trónt

negyedik keresztes hadjárat vezetője

Montfort, Philippe de

Montfort, Simon de

Moro, Cristoforo, dózse

Morosini, Francesco

Morosini, Ruggiero (Malabranca)

muda (hajókaraván)

Mudazzo, Jacopo

Mugla

Murád, I., szultán

Murád, II., szultán

muszlimok

Acre

konstantinápolyi közösség

mameluk szultanátus

Mükonosz

N

Nagy Lajos, magyar király

Nagy Sándor

Naplion

Napóleon

Nápolyi László, magyar trónkövetelő

Narenta (Neretva; folyó)

Náxosz

Negroponte

bailo

híd

krétai felkelők

oszmánok elfoglalják

oszmán ostrom

oszmán támadások

stratégiai jelentősége

Szent Márk-templom

védművek

velencei kolónia

velencei közigazgatás

velencei menekültek

Zeno

nikápolyi csata (1396)

nymphaioni szerződés (1261)

O, Ö

Omar, Hadzsi

Orfano-csatorna

Orhan, szultán

Orseolo Péter, II., dózse

ortodox egyház

Bizánc

égei-tengeri görögség

ereklyék

és Velence

Kréta

negyedik keresztes hadjárat

pápa nézetei

oszmánok

átkelés a Dardanellákon

Bizáncot fenyegetik

hajóhadak

kapcsolatok Génuával

keresztes hadjárat (1396)

Konstantinápoly elfoglalása

mamelukok legyőzése

Negroponte ostroma

tengeri csata Gallipolinál

terjeszkedés

zonchiói ütközet

Otranto

Özbeg kán, szultán

P

Pádua

Chioggia bevétele

chioggiai csata

Mestre ostroma

szövetség Velence ellen

tengeri győzelem ünneplése

Treviso blokádja

Velence blokádja

velencei kapcsolatok

Paiva, Afonso de

Pál, II., pápa

Pandora (karakk)

Párizsi Máté, apát

Pasti, Matteo de’

Patrasz

Pegolotti, Francesco

Peloponnészosz

oszmán benyomulás

ütközet Sapienzánál

velencei invázió

velencei jelenlét

Permarino, Paladino

Pesaro, Benedetto

Pescatore, Enrico (Halász Henrik)

pestis

fekete halál

hatása Velence lakosságára

Kréta

Negroponte

Péter, II., ciprusi király

Petrarca, Francesco

háza Velencében

krétai felkelés leveréséről

velenceiek gazdagság iránti vágyáról

velenceiek kereskedéséről

Pierre d’Amiens

pietra del bando („a kihirdetés köve”)

Pires, Tomé

Pisa/pisaiak

acrei kolónia

kereskedés az iszlám világgal

kereskedés Egyiptomban

konstantinápolyi kereskedési jogok

konstantinápolyi kolónia

Zára

Pisani, Alvise

Pisani család

Pisani, Niccolò

Pisani, Vettor

áttelelés Pólánál

bebörtönzése

flottaparancsnok

főkapitány

hadjárat a dózse parancsnoksága alatt

hírneve

szabadon bocsátása a börtönből

Velence védelmének parancsnoka

vereség Porto Longónál

visszatérés Velencébe

Pius, II., pápa

Polani, Vicenzo

Polo, Marco

Polo, Matteo

Polo, Niccolò

Porto Longo, tengeri ütközet (1354)

Portugália/portugálok

Afrika megkerülése

fűszer-kereskedelem

galleonok

Melaka elfoglalása

út Indiába

Priuli, Francesco da

Priuli, Girolamo

bankválságról

háborús előkészületekről

indiai utazásról

Modón eleste

oszmán–velencei kapcsolatokról

Velence bukásáról

velencei lelkiségről

zonchiói ütközetről

provveditorék

Puglia

puskapor

Q

Querini család

R

rabszolga-kereskedelem

Raguza

Reisz, Burak

Reisz, Kemál

Retimo

Richárd, Oroszlánszívű

Rizo fivérek

Rodosz

Bizánci Birodalom

krétai felkelés

oszmán fenyegetés

Szent János Lovagrend

velencei kereskedelem

zarándokutak

Rosso, Moreto

Rustichello

S, Sz

Sabadia, Hieronimo

Sacchetti, Franco

Saint-Pol, Hugues de

Salimbene, Giovannino

Sanudo, Andrea

Sanudo, Benedetto

Sanudo család

Sanudo, Marco

Sanudo, Marino

Schiavo, Domenico

Schiavo, Tommaso

Sebenico

Sensa (áldozócsütörtöki szertartás)

Setton, Kenneth

Sforza, Francesco

só

adók

élelmiszer tartósítása

áldozócsütörtöki szertartás

sóban megőrzött tetemek

sólepárlók

szállítás

velencei kereskedelem

Soffredo, bíboros

Spalato

Spinola, Gaspare

Stamati, negropontei mészáros

Stato da Mar

erőforrásai

hanyatlása

közigazgatás

oszmán fenyegetés

terjeszkedés

területei

Velence birodalma

világi állam

Steno, Michele

Sváb Fülöp, német király

Szaladin

Szaloniki

génuai kereskedelem

konzul

oszmán megszállás

oszmán tüzérség

velencei kereskedelem

velencei megszállás

Szantorini

Szent Márk

címere

oroszlán

teste

zászlója

Szent Pál

Szent Titusz

Szeriphosz

Szidón

Szifnosz

Szkutari, ostrom

Szmirna

Szoldaja

Sztrabón

T

Tafur, Pero

Taiapiera, Zuan Antonio

Tana

Barbaro expedíciója

kereskedelmi hajóflották

mongolok elpusztítják

rabszolga-kereskedelem

velencei település

templomosok

Tenedosz

Theologite, Emanuel

Tiepolo, Jacopo, dózse

Tiepolo, Lorenzo

Timur Lenk (Tamerlán)

Tinósz

Tintoretto, Jacopo

Trapezunt

Trau

Trevisan, Domenico

Treviso

Trieszt

Tripoli

Tudela, Benjamin

Tunisz

turini (torinói) béke (1381)

Turlanio, Marco

Türosz

génuai kolónia

segítség a génuaiaknak

Szent Márk-templom

üveg

Türoszi Vilmos

Ü

üveg

Murano

Türosz

velencei kereskedelem

V, W

vallás és Velence

varég gárda

államcsíny támogatása

Blakhernai-palota

Konstantinápoly védelme

menekülése

Vaux apátja

Velence

alapítása

Arzenál

Ca’ d’Oro

dogana da mar

dogana da terra

élelmiszer-utánpótlás

Nagytanács

pénzverde

Rialto

Szent Márk-medence

Szent Márk-székesegyház

Szent Márk tér

Tízek Tanácsa

velencei szerződés

Venier család

Venier, Marco

Venier, Tito

Verme, Luchino dal

Veronese, Paolo

Villani, Matteo

Villehardouin, Geoffroy de

IV. Alexioszról

Dandolóról

Dózsepalotáról

gyújtóhajókról

Konstantinápoly égéséről

Konstantinápoly elleni támadásról

Korfuról

szónoklat a velenceiekhez

titkos megállapodás Egyiptom megtámadásáról

Velence megállapodása a keresztesekkel

Visconti, Giovanni

Vlad T,epes,

Willelmus, Rubruk

Z, Zs

Zane, Andrea

Zára

behódolás Velencének

kifosztása

magyar fennhatóság alatt

megtámadása a negyedik keresztes hadjárat során

oszmán fenyegetés

pápa válasza a város kifosztására

velenceiek lerombolják

velencei flotta megostromolja

velencei kapcsolatok

Zara, Giovanni di

zarándokok

Alexandria

negyedik keresztes hadjárat

utazási körülmények

úti tapasztalatok

velencei hajók

Zeno, Carlo

Chioggia megtámadása

Negroponte kormányzója

portyázás a génuai partok mentén

szárazföldi erők főparancsnoka

visszatérés Chioggiába

Zeno, Renier, dózse

Zen, Pietro

Zibaldone da Canal (könyv)

Zonchio

csata (1499)

Zorzi, Nicolo

zsidók

candiai közösség

galatai közösség

türoszi kézművesek

velencei adóztatás

velencei kémek

velencei közigazgatás

zsoldosok

angolok

Chioggiánál

dalmáciaiak

milánóiak

velencei zsoldban

veronaiak
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1. A Dózsepalota, a móló és a Szent Márk-medence a láthatáron a védelmező lídókkal
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2. Konstantinápoly 1204-ben történt bevétele, Velence történelmének meghatározó jelentőségű eseménye Tintoretto csaknem 400 évvel későbbi festményén
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3. Indulás: utasok készülődnek felszállni a magas oldalfalú velencei teherhajók, a koggék fedélzetére
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4. Megérkezés: egy gyors, keskeny és igen alacsony építésű hadigálya kikötni készül. A galeottók feltekerik a vitorlát
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5. A Sensa. A dózse felszáll a Bucintoróra. A Szent Márk-medence tarkállik a kisebb hajóktól és az ünnepi vásárosoktól
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6. Velence, az aranyváros. Balra középtájt a két gránitoszlop sárkányölő Szent Tódor és a szárnyas oroszlán szobrával. A téren kereskedők adnak és vesznek, a kép alján Marco Polo indul távoli országok felé
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7. Az Arzenál – „a háború műhelye” – bejárata
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8. Az ácsok árbócot, hajógerincet készítenek, hajótörzseket palánkoznak. Hátul a fedett színekben kész hajótestek száradnak
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9. A Stato da Mar birtokai. Rovigno (Rovinj, Horvátország), az anyaváros kicsiny mása 500 éven át élt Velence fennhatósága alatt
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10. A Stato da Mar birtokai. Modón (Methoni, Dél-Görögország), a Köztársaság felbecsülhetetlen értékű „szeme”
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11. A kikötőt védelmező erődítmény Candiában (Heraklion, Kréta)
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12. Szent Márk oroszlánja, Velence tengeri birodalmának címere a ciprusi Famagusta kikötőjének falán
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13. Az egzotikus Kelet: a damaszkuszi mameluk kormányzó fogadja a velencei követet
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14. A zonchiói tengeri ütközet. Loredan és D’Armer hajói a hatalmas oszmán gályával (középen) küzdenek, s épp kiütött a tűz, ami hamarosan mindhármat elborítja
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  I. rész | Lehetőség: kereskedő keresztesek – 1000–1204



  1. Dalmácia urai – 1000–1198



2. A vak dózse – 1198–1201



3. Harmincnégyezer márka – 1201–1202



4. „A saját okádékát faló eb” – 1202. október – 1203. június



5. A falak alatt – 1203. június–augusztus



6. Négy császár – 1203. augusztus – 1204. április



7. „A Sátán műve” – 1204. április



II. rész | Felemelkedés: a tenger urai – 1204–1500



8. Egynegyed meg egy félnegyed – 1204–1250



9. Kereslet és kínálat – 1250–1291



10. „Ellenségeink agyarai között” – 1291–1348



11. Szent Titusz zászlója – 1348–1368



12. Szent Márk megzabolázása – 1372–1379



13. Harc a végsőkig – 1379. ősz – 1380. június



14. Stato da Mar – 1381–1425



15. „Mint szökőkútból a víz” – 1425–1500



16. Neptun városa – Látkép 1500-ból



III. rész | Hanyatlás és holdfelkelte – 1400–1503



17. Az üveglabda – 1400–1453



18. A kereszténység védőpajzsa – 1453–1464



19. „Ha Negroponte elvész” – 1464–1489



20. A tűzpiramis – 1498–1499



21. Fojtogató kezek – 1500–1503



Epilógus: Visszatérés



  Utószó – Jóban-rosszban, szomszédságban: Velence és a Magyar Királyság (1000–1500) (B. Szabó János)



  A földrajzi nevekről



  Források és bibliográfia



  Az illusztrációk forrása



  Köszönetnyilvánítás



  Térképek mutatója



  Név- és tárgylista



Lábjegyzet




www.parkkiado.hu

www.facebook.com/parkkiado



Forgalmazza

eKönyv Magyarország Kft.

www.ekonyv.hu

Elektronikus könyv Ambrose Montanus
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