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AZ AMERIKAI KIADÓ JEGYZETE

A könyv­ben találha­tó szöve­gek, ame­lyek eredeti­leg Hat pszichológi­ai elő­adás cím­mel magánkiadás­ban jelen­tek meg 1940-ben a Histori­co-Psychologi­cal Soci­ety részé­re, London­ban. Százhuszon­öt pél­dányt nyom­tak, ötve­net be is kötöt­tek belő­le, de egyetlen­egyet sem ad­tak el. Az előadáso­kat elő­ször New York­ban, 1950-ben, publikál­ta a Hedge­hog Press, Inc. há­rom év­vel Ouspens­ky halá­la után The Psycho­logy of Man’s Possib­le Evolu­tion cím­mel. Összevon­ták a Six Lectu­res máso­dik és a harma­dik fejeze­tét, így öt elő­adást tartalma­zott, de a szöve­get változatla­nul hagy­ták, csak a helyes­írást módosítot­ták az ameri­kai szabá­lyok sze­rint. 1954-ben az Alf­red A. Knopf, Inc. vet­te át a ki­adást a Hedge­hog Press-től, és 1974-ben elkészítet­te a Psycho­logy máso­dik kiadá­sát. Ez tartalma­zott egy „No­tes on the Decisi­on to Work” című részt is, ami az­óta továb­bi esszék­kel („No­tes on Work on On­eself” és „What is Scho­ol?”) együtt a Conscien­ce: The Se­arch for Truth (1979) című kiadvány­ba ke­rült.

A je­len kiadás­ba beke­rült Ouspens­ky és az egyik londo­ni cso­port 1937. szeptem­ber 23-i találkozójá­ról ké­szült szó szerin­ti beszámo­ló. Ouspens­ky vála­szai a találko­zón felme­rült kérdések­re egy „Negye­dik Út”-hoz tarto­zó rend­szer né­hány alapve­tő eszméjé­nek megértésé­vel kapcsola­tos nehézségek­kel, az isko­lák elvei­vel és szervezé­si módszerei­vel, vala­mint a szabá­lyok fontosságá­val foglalkoz­nak. A találko­zó beszámolójá­nak eredeti­je Ouspens­ky sa­ját kezű javításai­val a P. D. Ouspens­ky Memori­al Collecti­on ré­sze, amely a Yale Univer­sity Lib­rary Ma­nuscript and Archi­ves Depart­ment-jén találha­tó, és a könyvtá­ros engedélyé­vel eb­ben a kiadás­ban közöl­tük elő­ször.




BEVEZETÉS
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Évek óta ka­pok levele­ket olvasóim­tól. Mind­egyik levél­ben feltet­ték a kér­dést: mi­hez kezd­tem könyve­im megírá­sa után, ame­lyek 1910-ben, illet­ve 1912-ben szület­tek, és ango­lul 1920-ban, illet­ve 1931-ben jelen­tek meg.

So­sem tud­tam válaszol­ni ezek­re a levelek­re, eh­hez könyve­ket kel­lett vol­na ír­nom. Ha vi­szont a le­vél író­ja londo­ni volt – itt él­tem 1921 óta – ak­kor meghív­tam egy előadássorozat­ra. Az előadá­sok so­rán megpróbál­tam vá­laszt adni a kérdések­re, és elmagyaráz­ni, mit fedez­tem fel a két könyv megírá­sát követő­en, és mi a mun­kám irá­nya.

1934-ben leír­tam öt beveze­tő elő­adást, ame­lyek általá­nos betekin­tést ad­tak abba, ami­vel foglalkoz­tam, és bemutat­ták, mi­lyen irány­ba ha­ladt né­hány ember­rel együtt vég­zett mun­kám. Min­dent nem lehe­tett összefoglal­ni egy vagy akár két-há­rom előadás­ban, ezért min­dig figyelmeztet­tem az embere­ket, hogy nem érde­mes egyetket­tőt meghallgat­ni, mert leg­alább öt, ha nem tíz előadás­ra van szük­ség mun­kám irányá­nak bemutatásá­hoz. Az­óta is folyta­tom eze­ket az előadáso­kat, amelye­ket az el­telt idő alatt gyak­ran javítot­tam ki és ír­tam újra.

Egé­szét tekint­ve elége­dett va­gyok az anyag elrendezésé­vel. Az öt elő­adást felolvas­sák a jelenlétem­ben vagy nélkü­lem; a hallga­tók feltehet­nek kérdése­ket. Ha megpróbál­ják követ­ni a javaslato­mat és útmutatásai­mat, ame­lyek fő­ként az önmegfigyelés­re és önfegyelem­re vonatkoz­nak, ak­kor rö­vid időn be­lül megfele­lő élő megértés­re tesz­nek szert ar­ról, ami­vel foglalko­zom.

Természete­sen újra és újra belát­tam, hogy öt elő­adás nem elég, és az azo­kat köve­tő beszélgetése­ken alaposab­ban elmagyaráz­tam és bővítet­tem a beveze­tő ismere­tek kö­rét, próbál­va bemutat­ni az emberek­nek helyzetü­ket az új tu­dás fényé­ben.

Úgy lát­tam, so­kak számá­ra a fő problé­ma an­nak felismeré­se volt, hogy való­ban új dolgo­kat halla­nak; olyano­kat, ami­ket az­előtt soha.

Nem fogalmaz­ták meg ezt maguk­nak, de valójá­ban min­dig megpróbál­tak ellentmonda­ni gondolat­ban, és bárho­gyan is alakul­tak a dol­gok, a hallotta­kat lefordítot­ták megszo­kott nyelvük­re. És ezt természete­sen nem vehet­tem figyelem­be.

Tu­dom, nem egysze­rű felfog­ni, hogy új dolgo­kat halla­nak. Annyi­ra megszok­tuk a régi hang­zást, a régi mintá­kat, hogy már rég­óta nem hisszük vagy remél­jük, hogy felbukkan­hat vala­mi új.

Ami­kor pe­dig új dolgo­kat hal­lunk, régi­nek tekint­jük azo­kat, vagy azt gondol­juk, hogy magyarázha­tók és értelmezhe­tők a régi alap­ján. Való­ban nem könnyű felismer­ni telje­sen új esz­mék lehetősé­gét és szükségessé­gét, ame­lyek idő­vel szükséges­sé te­szik az összes megszo­kott ér­ték átértékelé­sét.

Nem szavatolha­tom, hogy rög­tön az ele­jén új eszmé­ket fog­nak halla­ni, vagy­is olyano­kat, ami­ket ez­előtt so­sem. De ha van egy kis türel­mük, hamaro­san észreve­szik majd eze­ket, és kívá­nom, hogy ak­kor ne kerül­jék el a figyelmü­ket, és ne próbál­ják azo­kat a régi mó­don értelmez­ni.

New York, 1945




Első előadás
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A pszicholó­gia tanulmányozásá­ról fo­gok beszél­ni, de fel kell hív­nom a figyelmü­ket arra, hogy az a pszicholó­gia, amely­ről beszél­ni fo­gok, igen­csak különbö­zik at­tól, amit ezen a né­ven ismer­nek.

Bevezető­ül el kell monda­nom, hogy a történe­lem so­rán a pszicholó­gia so­sem állt oly ala­csony szin­ten, mint jelen­leg. Elvesz­tett min­den kapcsola­tot eredeté­vel és értelmé­vel, úgy­hogy már a fogal­mát is ne­héz meghatároz­ni: azt, hogy mi a pszicholó­gia és mit tanulmá­nyoz. Mind­ez an­nak ellené­re van így, hogy a történe­lem so­rán so­sem volt ennyi pszichológi­ai írás és elmé­let.

A pszichológi­át néha új tudomány­nak neve­zik. Ez téve­dés. A pszicholó­gia ta­lán a leg­ősibb tudo­mány, és leglénye­gibb vonása­it tekint­ve saj­nos elfelej­tett tudo­mány.

Ah­hoz, hogy ért­sük, mi­ként le­het meghatároz­ni a pszichológi­át, fel kell ismer­ni, hogy a mo­dern idő­ket kivé­ve so­sem szere­pelt a sa­ját ne­vén. Különbö­ző okok mi­att min­dig vallá­sos, politi­kai és morá­lis szempont­ból ártó vagy felforga­tó hajlam­mal gyanúsítot­ták, és ezért különfé­le álruhá­kat kel­lett ölte­nie.

A pszicholó­gia évezrede­ken át filozó­fia né­ven léte­zett. Indiá­ban a hat filozófi­ai rend­szer egyiké­nek tart­ják a jóga összes formá­ját, bár a jóga lénye­gét tekint­ve pszicholó­gia. A szu­fi tanításo­kat, amelye­ket szin­tén pszichológiá­nak le­het tekinte­ni, rész­ben vallás­nak, rész­ben metafiziká­nak tart­ják. Európá­ban még mostaná­ban, a tizenkilence­dik szá­zad utol­só évtizedei­ben is sok pszichológi­ai munká­ra filozófia­ként hivatkoz­tak. Továb­bá an­nak ellené­re, hogy a filozó­fia majd min­den részterüle­te – logi­ka, ismeretelmé­let, eti­ka, esztéti­ka – az embe­ri elme és érzé­kek működésé­re vonatko­zik, a pszichológi­át a filozófiá­hoz ké­pest alsóbbrendű­nek tekintet­ték, olyasmi­nek, amely az embe­ri természet­nek csak alacso­nyabb és hétközna­pibb oldalai­val kapcsola­tos.

Miköz­ben filozó­fia né­ven léte­zett, a pszicholó­gia tartó­san kapcsoló­dott egy-egy vallás­hoz is. Ez nem azt jelen­ti, hogy val­lás és pszicholó­gia bármi­kor is egy és ugyan­az a do­log lett vol­na, vagy hogy kapcsolatu­kat felismer­ték vol­na. Kétségte­len vi­szont, hogy majd min­den is­mert val­lás – természete­sen nem a mo­dern álvallások­ra gondo­lok – létreho­zott valami­lyen pszichológi­ai taní­tást, ame­lyet gyak­ran bizo­nyos gyakorlat­hoz kapcsol­tak, úgy­hogy a val­lás tanulmányozá­sa gyak­ran magá­ban foglal­ta a pszicholó­gia tanulmányozá­sát.

Különbö­ző orszá­gok és ko­rok orto­dox vallá­sos irodalmá­ban sok kivá­ló mun­ka szól a pszichológiá­ról. Példá­ul volt a ko­rai kereszténység­ben egy különbö­ző szer­zők művei­ből álló gyűjte­mény Filoká­lia né­ven, ame­lyet mostaná­ban legin­kább szerzete­sek képzésé­re használ­nak a görögkele­ti egyház­ban.

A filozófiá­hoz és a vallás­hoz fűző­dő kapcso­lat mel­lett a pszicholó­gia művé­szet formájá­ban is léte­zett. A költé­szet, a drá­ma, a szobrá­szat, a tánc és még az építé­szet is pszichológi­ai tu­dás átadásá­ra szol­gált. A góti­kus katedráli­sok jelenté­se példá­ul fő­ként pszichológi­ai vonatkozá­sú.

Az ősi idők­ben, mi­előtt a filozó­fia, a val­lás és a művé­szet ma is­mert elkülö­nült formáju­kat felvet­ték vol­na, a pszicholó­gia egyipto­mi és ógö­rög misztériu­mok formájá­ban léte­zett.

Ké­sőbb, a misztériu­mok eltűn­te után, a pszicholó­gia szimboli­kus tanítá­sok formájá­ban jelentke­zett, ame­lyek néha kapcsolód­tak a kor vallásá­hoz, néha nem, mint az asztroló­gia, az alkí­mia, a má­gia, a mo­dern szabadkőműves­ség, az okkultiz­mus vagy a teozó­fia.

Itt szüksé­ges megjegyez­ni, hogy az összes – akár nyilváno­san, akár rejt­ve és álruhá­ban léte­ző – pszichológi­ai rend­szer és tan két fő osztály­ba sorolha­tó.

Az első: azok a rendsze­rek, ame­lyek az em­bert úgy tanulmányoz­zák, aho­gyan talál­ják, amilyen­nek feltétele­zik vagy képze­lik. A mo­dern „tudomá­nyos” pszicholó­gia, vagy ami ezen a né­ven is­mert, ebbe a csoport­ba tarto­zik.

A máso­dik: azok a rendsze­rek, ame­lyek nem ab­ból a szempont­ból tanulmányoz­zák az em­bert, hogy mi ő vagy mi­nek tű­nik, ha­nem ab­ból a szempont­ból, hogy mivé vál­hat; vagy­is lehetsé­ges fejlődé­se szempontjá­ból.

Ezek az utób­bi rendsze­rek a való­ban eredeti­ek, vagy mindeneset­re a legrégib­bek, és csak ezek képe­sek magyaráza­tot adni a pszicholó­gia elfelej­tett eredeté­re és értelmé­re.

Ami­kor lehetsé­ges fejlődé­se szempontjá­ból ért­jük meg az em­ber tanulmányozásá­nak fontossá­gát, ak­kor érte­ni fog­juk: arra a kérdés­re, hogy mi a pszicholó­gia, az első vá­lasz az, hogy a pszicholó­gia az em­ber lehetsé­ges fejlődé­se elvei­nek, törvényei­nek és tényei­nek tanulmányozá­sa.

A követke­ző előadá­sok csak eb­ből a nézőpont­ból tárgyal­ják a kérdése­ket.

Első kérdé­sünk: mit je­lent az em­ber fejlődé­se? A máso­dik: szüksé­ges-e eh­hez valami­lyen különle­ges felté­tel?

Ami az em­ber eredeté­re és előze­tes fejlődésé­re vonatko­zó mo­dern nézete­ket ille­ti, egyszerű­en azt kell monda­nom, hogy elfogadhatatla­nok. Fel kell fog­nunk, hogy sem­mit sem tu­dunk az em­ber eredeté­ről, és nincs bizonyíté­kunk fizi­kai vagy mentá­lis fejlődésé­re.

Ép­pen ellenkező­leg, ha a történel­mi emberisé­get tekint­jük, vagy­is az embe­ri ne­met tíz-tizenöt­ezer évre visszamenő­en, ak­kor egy maga­sabb szin­ten levő emberfaj­ta félreérthetet­len jelei­re bukkanha­tunk. Lé­tét olyan nagy mű­vek és műemlé­kek bizonyít­ják, ami­ket a mosta­ni emberi­ség nem ké­pes megismétel­ni vagy utánoz­ni.

Ami a történe­lem előt­ti em­bert vagy lénye­ket ille­ti, megjelené­sük na­gyon hason­lít az emberé­hez, ugyanak­kor igen különbö­ző. Csontjai­kat jégko­ri vagy jég­kor előt­ti rétegek­ben talál­ták, és azt a na­gyon valószí­nű néze­tet fogadhat­juk el, hogy ezek a cson­tok az ember­től egé­szen különbö­ző, ré­gen ki­halt lény­hez tartoz­nak.

Tagad­va az em­ber múltbe­li fejlődé­sét, tagad­nunk kell az em­ber mechani­kus fejlődésé­nek bár­mely jövőbe­li lehetősé­gét; az olyan fejlő­dés lehetősé­gét, amely az átörök­lés és kiválasztó­dás törvényei­nek megfelelő­en magá­tól törté­nik, anél­kül hogy az em­ber tuda­tos erőfeszí­tést ten­ne és megérte­né fejlődésé­nek lehetősé­gét.

* * *

Alapgondola­tunk az, hogy az em­ber, aho­gyan ismer­jük, nem befeje­zett lény; hogy a termé­szet csak egy bizo­nyos pon­tig fejlesz­ti, az­után hagy­ja, hogy sa­ját erőfeszíté­sei és eszkö­zei ré­vén fejlőd­jön, vagy él­jen és meghal­jon, úgy ahogy szüle­tett, vagy elfajul­jon és elveszít­se a fejlő­dés képessé­gét.

Eb­ben a felfogás­ban az em­ber fejlődé­se bizo­nyos bel­ső minősé­gek és tulajdonsá­gok fejleszté­sét fog­ja jelente­ni, ame­lyek rendsze­rint fejletle­nek marad­nak, és maguk­tól nem képe­sek fejlőd­ni.

A tapaszta­lat és a megfigye­lés azt mutat­ja, hogy ez a fejlő­dés csak bizo­nyos feltételek­kel lehetsé­ges. Feltétele­zi magá­nak az ember­nek bizo­nyos erőfeszítése­it és megfele­lő segítsé­get azok részé­ről, akik már koráb­ban elkezd­tek hason­ló mun­kát, és már elér­tek a fejlő­dés bizo­nyos foká­ra, vagy legalább­is van vala­mennyi ismere­tük a módszerek­ről.

Az­zal a gondolat­tal kell kezde­nünk, hogy a fejlő­dés erőfeszí­tés nél­kül lehetet­len, és ugyan­csak lehetet­len segít­ség nél­kül.

Meg kell érte­nünk azt is, hogy az ember­nek a fejlő­dés so­rán más lénnyé kell vál­nia, meg kell tanul­nunk és érte­nünk, mi­lyen értelem­ben és irány­ban kell más­sá vál­nia; te­hát, hogy mit je­lent a „más lény”.

Meg kell érte­nünk, hogy nem fejlőd­het minden­ki, és nem vál­hat minden­ki más lénnyé. A fejlő­dés szemé­lyes erőfeszí­tés kérdé­se, és az emberi­ség tömegei­re vonatkoztat­va rit­ka kivé­tel. Ez ta­lán fur­csán hang­zik, de fel kell fog­nunk, hogy a fejlő­dés nem­csak rit­ka, de egy­re ritkáb­bá és ritkáb­bá vá­lik.

Az elő­ző megállapítások­ból természete­sen szá­mos kér­dés fa­kad:

Mit je­lent az, hogy az ember­nek a fejlő­dés so­rán más lénnyé kell vál­nia?

Mit je­lent a „más lény”?

Mi­lyen bel­ső minősége­ket és vonáso­kat le­het kifejleszte­ni az ember­ben, és ho­gyan le­het ezt megvalósíta­ni?

Mi­ért nem fejlőd­het és vál­hat minden­ki más lénnyé? Mi­ért ez az igazságtalan­ság?

Megpróbá­lok válaszol­ni ezek­re a kérdések­re, az utolsó­val fo­gom kezde­ni.

Mi­ért nem fejlőd­het min­den em­ber, és vál­hat minden­ki más lénnyé?

A vá­lasz igen egysze­rű. Mert az embe­rek nem akar­ják. Mert nem tud­nak róla, és mert ak­kor sem ér­tik meg hosszú felkészí­tés nél­kül, hogy ez mit je­lent, ha elmond­ják ne­kik.

A legfonto­sabb elv az, hogy a más lénnyé vá­lást az ember­nek na­gyon kell akar­nia, és na­gyon hosszú időn át. Egy múló vagy határozat­lan óhaj, amely a kül­ső körülmények­kel való elégedetlensé­gen ala­pul, nem hoz lét­re elegen­dő ösztön­zést.

Az em­ber fejlődé­se at­tól függ, megér­ti-e, hogy mit kap­hat, és mit kell ezért ad­nia.

Ha az em­ber nem akar­ja, vagy nem akar­ja elég erő­sen, és nem te­szi meg a szüksé­ges erőfeszítése­ket, so­sem fog fejlőd­ni. Így hát nincs eb­ben igazságtalan­ság. Mi­ért kap­ná az em­ber azt, amit nem óhajt? Az len­ne igazságtalan­ság, ha erőszak­kal ten­nék más lénnyé, ami­kor elége­dett jelenle­gi önmagá­val.

Fel kell ten­ni a kér­dést, hogy mit je­lent a más lény? Ha figyelem­be ve­szünk min­den fellelhe­tő anya­got, ami erre a kérdés­re vonatko­zik, megállapíthat­juk, hogy a más lénnyé vá­lás so­rán az em­ber sok új minősé­get és képessé­get sze­rez, amelye­ket most nem birto­kol. Ez elter­jedt feltétele­zés, megtalál­juk min­den olyan rendszer­ben, amely elfogad­ja az em­ber pszichológi­ai vagy bel­ső fejlődésé­nek eszmé­jét.

Ám ez nem elég. Az új képessé­gek legrészlete­sebb leírá­sai sem segíte­nek megérte­ni, hogy mi­ként keletkez­nek és hon­nan ered­nek.
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