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Tallidn Tibornak, 75. sziiletésnapjdra

alamikor 1942 tajan a Zeneakadémia zeneszerzés-novendéke, az ifji Sz6ll6sy
Andras az intézmény konyvtaraban Palestrina miiveinek 6sszkiadaskoteteit
kereste. A konyvtar vezetGje, Prahacs Margit Osszerancolt homlokkal nézett ra, és
fenyeget6 hangon igy szolt: , A Palestrina-0sszkiadas koteteit tilos kivinni a kényv-
tarbol!” Szoll6sy a lehetd legkisebbre htizta 6ssze magat, és szemlesiitve magya-
razta, nem is elvinni, csupan megtekinteni kivanja az egyik kotetet, mire Prahacs
—ellentmondast nem t{ird intonaciéval — igy torkolta le: ,, Azt nem lehet, mert Kodaly
Tanar Ur hazavitte magaval a kotetet.”! Az anekdota igen sokat elarul a konyvtar-
vezetének a didkokban félelmet kelt6 kommunikacios stilusarol, de arrdl is, milyen
kivételes statuszu olvasoként kezelte Prahacs Margit a Zeneakadémia nemzetkdzi
hir, tudds zeneszerzéstanarat, Kodaly Zoltant. A bizonyos mértékig karikattiranak
szant torténet ugyanakkor elfedi a tényt, milyen rendkiviili tudomanyos karriert
futott be Prahacs a Horthy-korszakban, 1925 és 1944 kozott, s hogy néként tudott
érvényesiilni a zenetuddsi, a zenekritikusi és az egyetemi tanari palyan egy olyan
id6szakban, amelyben a néi szerep elsésorban a csalad gondozasahoz, a haz tiz-
helyének védelméhez tarsult. Es végképp nem emliti a torténet a muzikologus
nének a korban is figyelemre méltd tudomanyos teljesitményét. Az alabbiakban
arra teszek kisérletet, hogy Prahdcs Margit palyajat, tudomanyos eredményeit
politika-, tarsadalom-, zenetudomany- és nétorténeti kontextusban vazoljam fel.

A PALYAKEZDES ES A MEGHATAROZO PAULER-ELMENY

Prahacs Margit 1893-ban sziiletett Budapesten, koran elhunyt apja MAV-tiszt-
viseld volt.? A félarva lany a budapesti VIII. keriileti Sacré Coeur Sophianum
katolikus leanygimnaziumban tanult, ahol tobbek kozott Andrassy Katinka,
a késObbi voros grofnd is osztalytarsa volt.> Az 1910/1911-es tanévtdl a Zeneaka-
démia el6készitd osztalyaba jart zongora tanszakra, és 1917-ben itt szerzett
zongoratanari oklevelet.* Az évkonyvek tantisadga szerint el6bb Székely Arnold-

1 Azanekdotit Gador Agnesnek, a Zeneakadémia kényvtéra egy késébbi igazgatdjanak koszonom.
Gador Agnes (kbzr.): A Zeneakadémia konyvtdrdinak torténete dokumentumokban (1875-2005). (Buda-
pest: Gramofon Kényvek, 2017.) 384.

3 Prahacs Margit emléklapja. Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem, Liszt Ferenc Emlékmuizeum
és Kutatokozpont, AD077.

4  Moravcsik Géza (szerk.): Az Orszdgos Magyar Kirdlyi Zeneakadémia évkonyve az 1916-1917. évi
tanévrdl. (Budapest: Orszagos Magyar Kiralyi Zeneakadémia, 1917.) 181.



nal, majd Oswald Janosnal tanult.” Oklevele megszerzése utan a hires budapesti
Fodor Zeneiskola szerzddtette, ahol 1926-ig oktatott zongorat.®

A zongoratanari életpalya azonban nem elégitette ki. 1920-ban, miutan 1918-
ban megnyilt a felsGoktatasi intézményekben minden szak a ndk el6tt,” beiratko-
zott a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetemre, ahol filozofiat, esztétikat
és pedagdgiat tanult, s ahol Pauler Akos tanitvanyava és hivévé szegddott. Mes-
tere iranti rajongasanak késdbb, a filozéfus korai haldla utan szamos tanujelét
adta.® Minden bizonnyal szellemi atyjaként tekintett ra, s ezt érzékelték a kortar-
sak is: egyik kritikusa gy latta, hogy Prahdcs valéban mélté tanitvanya meste-
rének.’ Az esztétikaban — Pauler tanitdsat kovetve — a szellemtdrténeti megkoze-
lités hivévé valt."’ Pauler nyoman abbdl indult ki, hogy a mialkotds az alkotd
lelkialkatanak, karakterének legsajatabb kifejez6dése, s e kifejezés modja a stilus.
A stilusnak vannak egyéni és vannak tipikus jegyei. Ezek az egyéni, illetve tipikus
jegyek nemcsak az egyén alkotasaban nyilvanulnak meg, de csoportokra, fajokra,
népekre, életkorokra, pszichikai tipusokra és korszakokra is érvényesek lehetnek
— ezen megkozelitésekbdl kiindulva lehet vizsgalni a stilusok jellegzetességeit.
A stilusnak ugyanakkor meghatarozo eleme a korszellem is, ezért a formalisztikus
esztétika ellenében a szellemtorténeti stiluskutatasok tekinthetdk az egyetlen
jarhato ttnak egy zenetudds szamara.!! Prahacs szamara ez az itmutatas bizonyult
a leginkabb meghatarozonak: 1928 és 1944 kozotti munkassaganak a ,,szellem-
torténeti stiluskutatas” a legfontosabb iranyava valt.

Sokatmondé azonban, hogy Prahacs e , szellemtorténeti stiluskutatast” az esz-
tétika — az & esetében természetesen a zeneesztétika — korébe utalja. A torténeti
és esztétikai megkozelités kibékitésének vagy éppen 6tvozésének szandéka
valdjaban az esztétika diszciplinaris kortilhatarolhatdsagaval kapcsolatos kéte-
lyeket prébalja elfedni. Minden bizonnyal ezért hangsilyozta Prahacs olyan

5 Moravcsik Géza (szerk.): Az Orszigos Magyar Kirdlyi Zeneakadémia évkonyve az 1910-1911. tanévrdl,
illetve Az Orszigos Magyar Kirdlyi Zeneakadémia évkonyve az 1911-1912. tanévrdl. (Budapest: Orsza-
gos Magyar Kiralyi Zeneakadémia, 1911., 1912.) 163., 163. Kdrpati Janos szerint Prahdcs Juhasz
Aladarnal is tanult, ezt az adatot azonban az évkonyvek nem tdmasztjak ald. Karpati Janos:
,Prahacs Margit sirja f616tt.” Muzsika XIX/9 (1974. szeptember): 39-40. 39.

6  Fodor Ernd (szerk.): Fodor Ernd okleveles zenetandr dllamilag engedélyezett magdanzeneiskoldjanak
huszonotodik évkonyve az 1927-28-ik iskolai évrdl. (Budapest: A Zeneiskola kiadasa, 1928.) 4.

7  Papp Barbara — Sipos Balazs: Modern, diplomis né a Horthy-korban. (Budapest: Napvilag Kiado,
2017.)17.

8  Prahacs Margit: ,Pauler esztétikai probléméi.” Athenaeum. Uj folyam XIX/6 (1933): 323-333.
2. megjelenése: In: Bencsik Béla et al. (szerk.): Pauler Akos emlékkonyv. [= A Magyar Filozdfiai
Tarsasag Konyvtara 6.] Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1934. 145-155. Tovabba:
UG: ,Pauler a katedran.” Napkelet XI/9 (1933. szeptember 1.): 617-621. és ,,Pauler Akos életmi-
vészete. Szkladanyi Maria konyvérdl.” Napkelet XVII/7 (1939. julius 1.): 64-67.

9  Gadl Endre: , Dr. Prahdcs Margit: A zeneesztétika alapproblémai.” Protestins Szemle XLV/1-12
(1936): 135-136. 136.

10 Lasd errdl: Ranki Andras: ,Prahacs Margit zeneértés-koncepcidja.” In: Kiss Gabor (szerk.): Zene-
tudomdnyi Dolgozatok 2013-2014. (Budapest: BTK Zenetudomanyi Intézet, 2016.) 235-248. 246.

11 Prahdcs, Pauler esztétikai problémai, i. m., 326-327.



erételjesen, hogy az esztétika az etikaval és a logikaval egyenrangu aldiszcipli-
naja a filozéfianak.”? Az esztétikatudomany kereteinek meghatarozhatatlansaga-
bél ugyanakkor mintha az interdiszciplinaritas biztositana az egyetlen lehetséges
kiutat: mivel a szellemtorténeti megkozelités szerint az emberi lélek és élet nem
ismerhetd meg a koltészet és a miivészetek nélkiil, hiszen az emberi lélek és élet
a koltészetben és a milivészetekben képezddik le, a Iélek tudomanya, azaz a pszi-
cholégia lesz az a szakag, amely jelentés mértékben fogja segiteni a felmeriilé
esztétikai problémak megértését.”® E kérdéskort Prahacs egy 1936-os nagy tanul-
manyaban (Zeneesztétika és psychologia) részletesen fel is dolgozta.'

Pauler egy masik tanitasa hasonloképpen erételjesen formalta Prahacsnak
az életrdl, a tudomanyos gondolkodasrdl és a miivészetekrdl kialakitott szemlé-
letét. Mint Prahdacs irta, Pauler egész életének legmeghatarozdbb mozzanata volt
a ,hagy totalitasok” iranti sévargas: ,,sovargasunk targya pedig a teljes, a tokéle-
tes allapot, szemben az adott valésag befejezetlen, tokéletlen mivoltaval” — irta
a Pauler adta mintarol.”> A rendkiviili teherbirasu és paratlanul termékeny zene-
tuddsnd szamara a Pauler-féle példa életcélként revelalodott, vagyis a mindenna-
pi tevékenységek részeként is mintaadénak bizonyult. Am Prahécs tisztaban volt
azzal is, hogy a tokéletességre valo torekvés e koncepcidja a Pauler szamara meg-
hataroz¢é tjplatonizmusbdl ered, amelynek legfontosabb gondolata, hogy maga
amiivészet is a tokéletesség uténi sovargasbol sziiletik. frésaiban a szamara oly
meghatarozo alkotokrol — példaul Lisztrdl vagy Bartokrol — Prahacs Margit is azt
irta, hogy muvészetiik kiindulépontja ,az 6rok tokéletesség utan vald nagy vilag-
sovargas”,”” Kodaly életmiivének nagysagat pedig abban ragadta meg, hogy
a ,magyar nép sovargasat” az 6 zenéje ,, valosaggal monumentalizalja”.'® Mi tobb,
nemcsak individualis alkotokban, de egy népben is megmutatkozhat ez a sdvargas,
igy példaul a magyar lélekben is, amely, Prahdcs szerint, ,az aristotelesi 6rok
vilagsévargas [...] modern lélekalkatban val6 dobbenetes erejii megnyilvanulasa”.”

12 I m, 323.

13 I.m., 329. Prahdcs szamara ezt bizonyitotta Takacs Menyhért Liszt Ferenc érzelmi vildga cimi
kényve is (Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar, 1941.), amelynek mintajat éppen Pauler
Akos nagy Liszt-tanulmanya adta. Prahdcs Margit: ,Takics Menyhért: Liszt Ferenc érzelmi
vildga.” A Zene XXIII/2 (1941. oktdber 15.): 26-28. Pauler monografiaja: Liszt Ferenc gondolatvili-
ga. (Budapest: Budavari Tudomanyos Tarsasag, 1922.)

14 Prahacs Margit: ,Zeneesztétika és psychologia.” Esztétikai Szemle 11/2—4 (1936): 161-173.

15 Prahécs, Pauler a katedran, i. m., 618.

16 Prahdcs, Pauler esztétikai problémai, i. m., 332.

17  E kifejezés Prahacsnak a , Zene és vilagnézet” cimii tanulmanyabol szarmazik: Budapesti Szemle
CCX1/613 (1928. december): 387-405. 391. Liszthez lasd: , Liszt Ferenc idealizmusa.” Athenaeum.
Uj folyam XXI1/3-6 (1936): 191-204. 201. Bartékhoz lasd: , Modern zene.” Magyar Szemle XVIII/5-8
(1933. majus—augusztus): 55-66. 63.

18 Prahacs, Modern zene, i. m., 65.

19 Prahacs Margit: , Bartok Béla.” Napkelet VII/8 (1929. aprilis 15.): 635-638. 636. Amikor Prahacs
a ,magyar lélekre” hivatkozik, egy, a korszak kdzbeszédében, kiilondsképpen a zenei kdzbeszéd-
ben igen gyakorta visszatérd fordulattal él: Tallian Tibor: , Jardanyi, Kodély, Szabé és a magyar
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A ,tokéletesség utani sovargas” Pauler-féle tanitasa mellett az tijplatonizmusnak
egy masik — az univerzalitassal szintén szoros kapcsolatban allé — gondolata is
meghatarozonak bizonyult az ifji Prahdcs Margit szamara, mégpedig az, hogy
a muvészetek mindig, mindenkor ,minden dolog 6r6k lényegére” mutatnak ra.?
Zeneesztétaként tudatosan alkalmazta is ezt a koncepciot, mi tobb, a zeneesztétika
régi hagyomanyara hivatkozva hangsulyozta, hogy a zene — nemcsak az abszoliit
zene, de a Liszt Ferenc altal mtvelt programzene is — éppen azért a legtokéletesebb,
vagy masképp fogalmazva: a legmagasabb rend(i mtivészet, mert nem igényel sza-
vakkal-képekkel koriilhatarolt fogalmi kereteket ahhoz, hogy ezen ,,6rok lényeget”
felmutassa. Lisztet parafrazealva Prahdcs ezért fogalmaz tgy, hogy a zene ,az
igazi mennyei miivészet |[...]. Nagy elényben van a tobbi miivészettel szemben, mert
az értelem sokféle és mégis olyan korlatolt eszkozei nélkiil, kdzvetlentil fejezi ki
a bens6 mozgalmassagot, amire a nyelv csak képek, hasonlatok kozvetitésével képes:
[a zene] az érzés tiszta inkarnacidja, amelynek sugarait nem tori meg a gondolat.”

Prahacs egyik fontos , esztétikai problémajava” valt a kérdés, megragadhato-e
egyaltalan szavakkal a zene tartalma, s ha igen, miképpen. Ugy latta, a zene meg-
értéséhez feltétlentil sziikséges a megfeleld ,,érzelmi diszpozicié” megvaldsulasa,
bar ennek korlataival is tisztaban volt, amikor gy fogalmazott, hogy a zenében
mindig az érint meg minket a leginkabb, amit 6nmagunkra is tudunk vonatkoz-
tatni, az ,,atélés” ugyanis nem mas, mint ,,6nmagunkbol valé tjraalkotas” ? Prahacs
a személyes élményen atsziirt értelmezés nyilvanvalé modszertani labilitasa
ellenére is elutasitotta a zeneesztétikanak és vele szoros Osszefiiggésben az anali-
zisnek azon agat, amelyet 6 ,,normativnak”, ,, objektivnek” vagy éppen ,leironak”
(,,fenomenolodgiainak”), illetve , konstruktiv formalistanak” nevezett.” Tébb gyen-
géjét latta e felfogasnak, igy példaul azt, hogy abban az illizioban ringatja magat,
miszerint a zenei jelenségek a természettudomany kvalitativ modszereivel is
értékelhet8k-értelmezhetdk. A zenei befogadas mindenkori alapja ugyanis sokkal
inkdbb a korabbi hallasi tapasztalat (a zene mikodésérdl megszerzett élményszerti
tudas) és a torténeti kontextus ismerete.” Prahacs elégtelennek itélte a tisztan
formai elemzéseket — péld4ul a nagy hatasti német teoretikusok, August Halm,
Heinrich Schenker, Hugo Riemann és Ernst Kurth egykorti munkait —, és gy
vélte, a formaesztétikaval parhuzamosan a kifejezés esztétikajat is alaposan kell
vizsgalni. Pontosan errdl szol nagy zeneesztétikai 6sszefoglalasa is, mint arra annak
alcime (Forma és kifejezés a zenében) is vilagosan utal.”®

lélek.” In: Dalos Anna — Ozsvart Viktoria (szerk.): Jarddnyi Pdl és kora. Tanulmanyok a 20. szdzadi
magyar zene torténetébdl (1920-1966). (Budapest: Rézsavolgyi és Tarsa, 2020.) 11-81. 16-20.

20 Prahdcs, Pauler esztétikai problémai, i. m., 325.

21 Prahdcs, Liszt idealizmusa, i. m., 194.

22 Prahacs, Zeneesztétika és psychologia, i. m., 172.

23 Im, 164.

24 I.m., 164-166.

25 Prahdacs Margit: A zeneesztétika alapproblémdi. Forma és kifejezés a zenében. (Budapest: Magyar Kiralyi
Egyetemi Nyomda, 1935.) Nem tagadhat6 azonban, hogy Ernst Kurth munkdi minden bizonnyal



TUDOS NOA HORTHY-KORSZAKBAN

Pauler egyértelmtien tamogatta a fiatal tudos né palyakezdését. Minden bizonnyal
az 6 kdzbenjarasa eredményeképp jelenhetett meg Prahdcsnak A muzikalitds lelki
feltételei cimi doktori disszertacidja 1925-ben a Budavari Tudomanyos Tarsasag
kiadasaban, egy olyan sorozatban, amely a legtehetségesebb fiatal tudésok pub-
likacidinak adott teret, és amelynek egyik elsé kiadvanya épp Pauler Liszt-tanul-
manya volt.?® Pauler igyekezett bevezetni a fiatal n6t a tudomanyos életbe is, igy
példaul a Magyar Filozofiai Tarsasagba, amelynek elndke volt,” és talan Prahacs
els6 Athenaeum-beli recenziéi is Pauler partfogdsa nyoman sziilettek.”® Végered-
ményben Paulernek koszonhette Prahdcs azt is, hogy a Napkelet folyoirat zene-
kritikusa, illetve zenei rovatvezetdje lett, hiszen a filozdfus a folyoiratot miikodte-
t6 Magyar Irodalmi Tarsasag elnokségének is tagja volt, szoros kapcsolatban allt
a lap f6szerkesztGjével, Tormay Cécile-lel és ott babaskodott a lap sziiletésénél.?
Prahacs 1928-ban vette at Papp Viktortdl a zenei rovatot, am Tormay Cécile-t
mar korabban, 1925-ben megismerte. Megismerkedésiik koriilményeit az irénd
halalakor a Napkelet szamadra irott, kivételesen személyes hangti emlékezésében
irta le.*® A Napkelet 1925-6s els6 két szamdban jelent meg Kornis Gyula piarista
szerzetesnek, filozéfusnak, az MTA nagyra becsiilt tagjanak irasa, amely a nék
egyetemi palyafutasanak kérdését elemezte, s a nék kibontakozasanak lehetdségét
meglehetdsen sziikos keretek kozott lattatta.™ Az egyetemen tanulo és a diplomas
nok korében felhaborodast keltett az irds, és arra 6sztondzte 6ket, hogy megala-
pitsédk az Egyetemet és FGiskolat Végzett N6k Egyesiiletét, amelynek els6 elnoke

nagy hatast gyakoroltak ra, hiszen irdsaiban rendszeresen visszatér az , energia”, ,mozgasenergia”
kifejezés. A Trisztin és Izolda harmoéniavilagarol szol6 nagymonografiara hivatkozik is: ,Forma és
kifejezés a zenében.” Athenaeum. Uj folyam 18/1—4 (1932): 48-62. 52-53. Kurth munkéi: Grundlagen
des linearen Kontrapunkts. Einfiihrung in Stil und Technik von Bachs melodischer Polyphonie. (Bern: Max
Drechsel, 1917.); Romantische Harmonik und ihre Krise in Wagners , Tristan”. (Berlin: Max Hesse, 1920.)

26 Prahacs Margit: A muzikalitds lelki feltételei. [= A Budapesti Kiralyi Magyar Pazmany Péter Tudo-
manyegyetem Filozdfiai Szemindriuménak kiadvanyai 1.] (Budapest: Budavari Tudomanyos
Tarsasag, 1925.) Pauler, Liszt Ferenc gondolatvilaga, i. m. A Budavari Tudomanyos Tarsasagrol
és az Esterhazy Maria hercegnd altal finanszirozott sorozatrél lasd: Ujvary Gabor: , Kulttrfolény
és neonacionalizmus. Klebelsberg Kuno és Tormay Cécile kapcsolata.” In: Kollarits Krisztina
(szerk.): Tormay Cécile-emlékkonferencia. 2012. oktéber 5. [= A Magyar M{ivészeti Akadémia konfe-
renciaflizetei 4.] Budapest: MMA, 2013. 148-176. 151.

27 N.N.: ,Tudomanyos eléaddsok.” Pesti Hirlap L/72 (1928. marcius 28.): 9.

28 Lasd ezekrdl részletesen: Dalos Anna: ,,Prahacs Margit zenetudomanyi mtiveinek annotalt bib-
liografidja.” A BTK Zenetudomanyi Intézet 20-21. Szazadi Magyar Zenei Archivum honlapjan.
DOI-azonositd: https://doi.org/10.23714/mza.10016_NKFIH_123819.

29 Téth-Barbalics Veronika: ,A Napkelet megalapitasa.” Magyar Konyvszemle CXX/3 (2004): 238-256.
242-243.

30 Prahacs Margit: , Folytonos langolasban pazarul osztotta el dnmagat.” Napkelet XV/5 (1937.
majus 1.): 339-340.

31 Kornis Gyula: ,N&k az egyetemen.” 1. rész: Napkelet I1I/1 (1925. januar 1.): 60-69. II. rész: Napkelet
I11/2 (1925. februar 1.): 149-184.
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az irono és esztéta Ritook Emma volt.* Prahacs Margit és egyetemi tarsndje, Techert
Margit (a késébbi Magyary Zoltanné), aki egy évtizeddel kés6bb megalapitotta és
szerkesztette az Egyestilet lapjat, a Magyar N6i Szemlét, felkereste Tormay Cécile-t.
Arra kérték, adjon helyt lapjaban Ritook Emma és a Prahacs Margit altal kiilonos-
képpen nagyra tartott Brunszvik Teréz-kutato, Czeke Marianne vélaszanak, amely
majus folyamén meg is jelent.®* Am Kornis irdsa akkora vihart kavart, hogy a nétor-
ténet els6 magyarorszagi kutatdja, Bobula Ida még 1928-ban is gy érezte, reflek-
talnia kell ra.*

Ritook és Czeke valasza kiilondsképpen azért is figyelemremélto, mert dnma-
gukat , nem radikalis feministadkként” hataroztak meg.* A Horthy-korszak némoz-
galmainak — igy a Tormay Cécile altal vezetett Magyar Asszonyok Nemzeti
Szovetségének is, amely a harom legnagyobb néi egyesiiletet tomoritette magaba®
—koz0s sajatossaga e ,,nem radikalis feminizmus”, amely egyfel6l nagyon erésen
érvelt a n6i tarsadalmi szerepek megdrzése mellett, masfeldl viszont tematizalta
a kozbeszédben a n6k egyetemi tanulmanyainak és munkavallalasanak kérdéseit.
Kiilonds médon ugyanakkor e feminizmus ikonikus alakjai sok tekintetben
szembeszegiiltek a korszak altaldanosan elfogadott, néket érinté normaival, igy
maga Tormay Cécile is, vagy éppen baratndje és harcostarsa, Zichy Rafaelné
Pallavicini Edina grofné.”” Normaszeg6 szerepet vallalt Techert Margit,*® mint
ahogy bizonyos mértékig maga Prahacs Margit is.

A hagyomanyos néi szerepekre kiterjed$ normaszegés lehet6sége a Horthy-
Magyarorszagon csak nagyon sztik réteget érintett. Egyrészt az arisztokracia,
masrészt a magasan kvalifikalt, felsébb kozéposztalybeli értelmiség korében
adodhatott lehet6ség a hasonlo statuszu férfiakkal mérhet6 szakmai kibontako-
zasra. Prahdcs palydjanak tobb pontjan is érzékelhetd kivételezett helyzete. Sokat-
mondd, hogy hagyomanyosan férfiteriiletnek tekintett szakmakat, filozofiat és
esztétikat hallgatott az egyetemen, hogy doktoralt zeneesztétikabodl, hogy vezetd
beosztasu kozhivatalnok lett,* s hogy 6 volt az elsé nd, aki Magyarorszagon

32 Papp-Sipos, Modern diplomas né, i. m., 184.

33 Czeke Marianne — Ritook Emma: , N6k az egyetemen.” Napkelet I11/5 (1925. majus 1.): 496-504.
Prahacs Czeke Marianne irdnti nagyrabecsiilésének egyértelmi jele, hogy Czeke halalat kove-
téen Prahacs tartott emlékbeszédet az Egyetemet és Féiskolat Végzett NOk Egyestiletének Czeke-
emlékestjén. Pesti Hirlap LXIV/111 (1942. méjus 17.): 9.

34 BobulaIda: ,Az egyetemi nékérdés Magyarorszagon.” Napkelet VI/5 (1928. aprilis 15.): 581-595.

35 Czeke-Ritodk, N6k az egyetemen, i. m., 497.

36 Papp Barbara: ,N6k a politikaban. A Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége.” In: Kollarits,
Tormay Cécile-emlékkonferencia, i. m., 177-188. 178.

37 Tormay Cécile nyilvanosan nem vallalt, de kézismert homoszexualitdsardl, illetve szerelmi
viszonyarol Pallavicini Edina gréfnével lasd: Kurmay Anita: , A Tormay-affér mentalitastorté-
neti tanulsagai.” Aetas 31/2 (2016): 70-82.

38 Techert Margit palyajardl, illetve Magyary Zoltannal kotott, a felek teljes egyenjogtisagara épiilé
hazassagarol lasd: Papp-Sipos, Modern diplomas nd, i. m., VIIL fejezet: Egy diplomas né:
Dr. Magyary Zoltanné Dr. Techert Margit élete. 269-297.

39 Kezdetben csak ,alkényvtarnoki” poziciot toltott be, Homan Balint az 1938/1939-es tanévben
nevezte ki kdnyvtarnokka. Gador, A Zeneakadémia konyvtaranak torténete, i. m., 316. Magyary-



hivatasos zenekritikusként tevékenykedhetett.** Ez utdbbi esetében kiilon figye-
lemre mélto, hogy egyediilalld néként havi hat-nyolc hangversenyt, illetve opera-
hazi el6adast hallgatott meg, és esténként kiséret nélkiil utazott haza pasaréti
otthonaba.*

A kivételezett statuszt latvanyosan érzékelteti, hogy az 1926/1927-es tanévre
Prahacs Margit elnyerte a berlini Collegium Hungaricum 6sztondijat. Nem & volt
az egyetlen muzsikus, aki ekkor Berlinbe utazhatott, hiszen az orgonista-egyhaz-
zenész Antos Kalman és a késdbbi vilaghir(i Haydn-kutato, Bartha Dénes is ezzel
az Osztondijjal tanulhatott ebben a tanévben Berlinben.*> A magyar tudomanyos-
sag olyan késébbi nagysagai voltak ugyanekkor a német févarosban 6sztondija-
sok, mint Bay Zoltan fizikus, Naray-5zabo Istvan vegyész, vagy Prohdszka Lajos
pedagdgus. Am ennél fontosabbnak tiinik, hogy Prahacson kiviil még egy zene-
tudésno, Pataky Maria is 0sztondijban részesiilt — 6k ketten voltak az elsé nok,
akik elnyerhették ezt az 6sztondijat, a bécsi Collegium Hungaricumba ugyanekkor
példaul csak férfiak szerezhettek 6sztondijat.*

Mind a zongorista Prahacs, mind pedig az eredetileg zeneszerzének késziil6
Pataky aktivan részt vett a Collegium Hungaricum zeneéletében.* Berlinben
ismerkedtek meg az ifji zenetorténésszel, Edwin von der Niill-lel is, akinek
figyelmét felhivtak Bartok Béla miivészetére.> A kiilonféle modern zenei irany-
zatokban akkor mar csalddott Niillt oly mértékig magaval ragadta Bartok zenéje,
hogy a kdvetkezd par évben, nemcsak a két magyar zenetuddsnd, de professzora,
a Prahdcs altal is nagyra tartott Hans Mersmann tanacsara is, német nyelva kony-
vet irt Bartok zongorazenéjérdl — ez volt az elsé monografia, amely Bartokrol

né Techert Margit 1938-as, a diplomas nék helyzetét elemzé szemléjében Prahdcs (név nélkiil)
mar mint az egyetlen egyetemi konyvtarnoknd szerepel. Magyaryné Techert Margit: , A diplomas
ndk helyzete Magyarorszagon.” Magyar Szemle XXIII/5 (1938): 43-51. 47.

40 A Techert Margit szerkesztette Magyar N6i Szemle — talan Prahdcs javaslatara — kdvetkezetesen
zenekritikusnéket alkalmazott. K6zéjiik tartozott a Magyar N6i Vondsnégyes primariusa, Kalman
Maria, illetve az orgonamiivész Dedinszky Izabella.

41 Prahacs — mint az a Régi Zeneakadémia Kutatokdnyvtaraban 6rzoétt hagyatékanak személyes
dokumentumaibdl kidertil — a II. keriiletben, a Labanc it 17.-ben lakott.

42 Hivatalos Kozlony XXXIV/19 (1926. januar 1.): 317.

43 I h

44 1gy példaul Beethoven-estet rendeztek a Collegium Hungaricumban, amelyen Pataky Méria
tartott eléadast Beethoven és Magyarorszag kapcsolatarol (N.N.: ,Beethoven és Magyarorszag.”
Nemzeti Ujsdg 9/173 [1928. augusztus 2.]: 2.), illetve a Zentralinstitut fiir Erziehung und Unterricht
erdélyi kidllitasa kapcsan rendeztek egy magyar estet, amelyen Kanya Kalman nagykéovet is
megjelent, s amelyen Prahacs Margit Kodaly zongoramtiveibdl adott el6 néhanyat (N.N.: ,Magyar
est Berlinben.” Budapest Hirlap XLVII/65 [1927. marcius 20.]: 13.).

45 N.N.: ,Edwin von der Niill német zenekritikus Budapestre j6tt, hogy konyvet irjon és el6adast
tartson Bartok Bélarol. Beszélgetés von der Niill-lel, aki Bartokot tartja a vilag legnagyobb €16
zeneszerzOjének.” Magyarsdg IX/238 (1928. oktdber 19.): 4. Lasd még Prahacs, Emlékek Bartokral,
i.m., 80., illetve: Pataky Maria: , Emlékeim Bartokrol.” Uj Zenei Szemle VII/4 (1956. aprilis): 12-13.
Pataky Maria szerepérdl Edwin von der Niill Bartok-kdnyvének keletkezésében részletesen ir
Wilheim Andras: ,Bartdk és Edwin von der Null.” In: U6: Mii és kiilvildg. Hirom irds Bartékrol.
(Budapest: Kijarat kiado, 1998.) 33-61.



sziiletett.*® A két zenetuddsnd partfogasaba vette a fiatalembert, és kozvetitésiik
révén a Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége — amelynek Prahacs tamogatdja,
Tormay Cécile volt az elndke — meghivta Niillt, hogy el6adast tartson Bartokrol.*
Prahdcs ezt kdvetéen nemcsak beszamolét irt a Napkeletbe az eladdsrdl, illetve
recenzealta a megjelent kotetet,*® de kozoltette is a lapban Niill eléadasanak for-
ditasat, amelyet Pataky Maria készitett.*

Erdemes Osszevetni Prahacs Margit és Pataky Maria palyajat abbol a szem-
pontbdl, hogy milyen karrierlehetdségek nyilhattak meg egy diplomaval, illetve
doktori fokozattal rendelkez6 n6 el6tt a Horthy-korszakban. Pataky — aki nemcsak
a MANSZ-ban, amelynek kulturalis csoportjat vezette,™ de a Magyar Egyetemi
és Féiskolai Hallgatondk Szovetségében is vezetd szerepet toltott be® —, bar igye-
kezett folyamatosan szaktanulmanyokat, zenei kozéleti irasokat publikalni,> nem
tudott zenetorténészként gyokeret ereszteni. A németorszagi zeneélet sokrétegti-
sége, és azon beliil is a népzeneiskolak, illetve az ifjisagi zeneiskolak miikodése,
az amatdr korus- és zenekari mozgalom, illetve Fritz Jode zeneoktatasi koncep-
cidja olyan nagy hatast gyakorolt ra, hogy minisztériumi hivatalnok lett beldle,
a Kultuszminisztériumban az Iskolan Kiviili Népmuvelés orszagos el6addja lett,
taniigyi segédtitkari besorolasban, és aktiv szerepet vallalt a zenei ismeretterjesz-
tésben, de foglalkoztatta a n6k miivészeti oktatasanak kérdése is.** Egy nyilatko-
zataban kiilon hangsulyozta, hogy vezet6 beosztasu tisztvisel6ként sosem vagyott
térfipozicidkra: , Elvem, hogy né sose foglaljon el olyan allast, amelyen a férfiakat
akar szocialisan, akar hivatasbelileg megkarosithatna, éppen mert igenis rengeteg
olyan munkalehetdség kinalkozik, ahol a ndi természet sajatsagaindl fogva jobb
munkat végezhet a férfinal a ng!”>

A ,ndi természetre” valo hivatkozas vilagosan jelzi, hogy a korszak kozgon-
dolkodasaban bizonyos teriileteket — igy példaul bizonyos oktatdi és a szocialis
tevékenységet — a néi szférahoz tarsitottak, s ezekben lehetéség nyilott arra, hogy
a nok kibontakoztassak tehetségiiket. Patakyval ellentétben Prahacs azonban
a tipikusan a férfiak életszférajaba tartozo szellemi foglalatossagok irdnt érdek-

46 Edwin von der Nill: Ein Beitrag zur Morphologie der neuen Musik. Halle: Mitteldeutsche Verlags-
Aktien-Gesellschaft, 1930.

47 N.N., Edwin von der Niill Budapestre jott, i. h.

48 Prahacs Margit: ,, Zenei szemle.” Napkelet VI/21 (1928. november 1.): 711-713.; U6: ,Zenei szem-
le.” Napkelet VIII/8 (1930. augusztus 1.): 808-810.

49 Edwin von der Niill: ,Bartok Béla és a modern zene problémai.” Ford.: Pataky Maria. Napkelet
V1/23 (1928. december 1.): 828-833.

50 M.OK. ,A néplélek gyéméntkoszortise.” Nemzeti Ujsdg XIX/87 (1937. aprilis 15.): 23.

51 A Szbvetség vezetSje volt. N.N.: , Ujjaalakult a Magyar Egyetemi és Féiskolai Hallgatondk Szo-
vetsége.” Budapesti Hirlap 1./283 (1930. december 12.): 7.

52  Publiklt példaul az 1929-ben megalapitott Muzsikaban. , Uj német zenemozgalom (Jugend-
bewegung).” Muzsika I1/3 (1930): 126-130., illetve a Magyar Lélek folydiratban: , A karpataljai
ruszin nép.” Magyar Lélek 1/1 (1929): 29-31.

53 Tevékenysége részleteirél lasd: M.O.K., A néplélek gyéméntkoszortise, i. h.

54 Lh.



16détt, és ez sok tekintetben szokatlannak tlinhetett, s6t a Zeneakadémia konyv-
tarnokaként vagy a Napkelet rovatvezet6 zenekritikusaként férfiakat szoritott ki
bizonyos allasokbol.> A hiszas-harmincas évek forduldjan kialakuld publikacios
stratégiaja is egyértelmuivé teszi: 6vakodott attol, hogy kizarolagosan néi témakat
valasszon, am ezek a témak ennek ellenére rendre megjelentek tanulmanyaiban.

NOI TEMAK A ZENETUDOMANYBAN

Ez a kett6sség mar abban a sajatossagban is megmutatkozik, hogy Prahacs Margit

egy kis tudomany, a muzikoldgia felé fordult, amelynek targya — a zene — nem

lehet fiiggetlen a hagyomanyosan a ndi vilag részeként meghatarozott emadciok-
tol. Ha létezik ,puha” tudomany, a zenetudomany valéban az.>® Az ,objektiv”
német analitikus iskola tevékenységével kapcsolatban megfogalmazott kritikaja-
ban is elsGsorban a zene ,,emocionadlis” elemeinek kirekesztését nehezményezte

Prahacs. Es annak ellenére, hogy egy férfi tuddsra, Pauler Akosra hivatkozott,
mint esztétikjanak legf6bb ihletdjére, a , lélek” fogalmanak dllandd megjelenése

irasaiban mégis azt sugallja, hogy a racionalis — igymond — férfimegkozelitéssel

szemben egy érzelmi-pszicholdgiai kiindulasti néi esztétikai szemlélet eszményét

fogalmazta meg a maga szamara.

[résaiban gyakorta irta le azt a tézist, amely szerint a zenetorténetben — az embe-
ri lélek eredendd bipolaritasabdl fakaddan — raciondlis és irracionalis korszakok
valtjdk egymast.”” A raciondlis korszakokat a konstruktivitas, a szabalyok kove-
tése, az érzések dbrazolasanak formalitasa jellemzi, mig az irraciondlis korszako-
kat — igy Prahacs — a ,metafizikai mélységek” €s a , hatartalan dimenzidk” fel-
mutatasanak képessége,®™ a hit és az emocionalitas uralja. Esztétaként és
zenetorténészként Prahacsot elsdsorban ez utobbi korszakok vonzottak, elemzé-

55 A konyvtarosi pozicioban Gombosi Ottdt, a zenekritikusi pozicidban pedig Papp Viktort. Prahdcs
sors- és kiizd6tarsa, Magyaryné Techert Margit visszaemlékezéseibdl tudhatd, hogy milyen mér-
tékig befolyasolta a csalad a palyavalasztast egy-egy tehetséges né esetében. Techertet apja el6bb
orvosnak, majd tanarnak szanta, s az egyetemen csak sajat kezdeményezésére tanulhatott filozofiat,
ami pedig els6dlegesen érdekelte. Hasonld tendenciat figyelhetiink meg Prahacs Margit esetében
is: palyaja elején Prahacs pénzkeres6 foglalkozasként a zongoratanarsagot valasztotta, am e tevé-
kenysége mellett beiratkozott az egyetemre, ahol filozofiat és esztétikat tanult.

56 Ennek ellenére a zenetudomany nem valt néi tudomannya. Prahacs palyakezdése idején a vila-
gon mindenhol férfiszakmaként tartottak szamon a muzikologiat. Magyarorszagon is csak
a Zeneakadémia zenetudomanyi tanszakdnak 1950-es megalapitasa utan valt altaldnossda, hogy
ndk is valaszthatjak ezt a szakmat. Németorszagban, néhany évvel Prahacs Margit utan kezdte
palyajat Anna Amalie Abert (1906-1996) zenetdrténész, elsésorban a régi német zene kutatdja,
aki azonban a nagy hatdsu, iskolaalapit6 zenetdrténész, Hermann Abert (1871-1927) lanya volt.
Igy tulajdonképpen kivételezett helyzetbdl indulhatott a paly4ja annak ellenére, hogy doktori
disszertacidja megvédésekor, 1935-ben apja mar nem élt.

57 Prahdcs, Forma és kifejezés a zenében, i. m., 48., illetve: Prahdcs, Zene és vilagnézet, i. m., 387.

58 Prahdcs, Zene és vilagnézet, i. m., 391., 397.



