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    BEVEZETÉS

    

    „Úgy emlékezünk vissza a román világra, mint egy második borzalmas álomra.”1

    „Az entente bizottság igen tisztelt tagjainak módot és alkalmat óhajtok nyújtani, hogy csak egy rövid pillantást vessenek be abba a szomorú képbe, melyet a 10 hónapos román megszállás rajzolt be eltörölhetetlen sötét betűkkel a város történetébe, amelynek a legsötétebb, leggyászosabb korszakát alkotja éppen a román megszállás”2 – írta Bencs Kálmán Nyíregyháza polgármestere a város román megszállását követően a városba érkező Jóvátételi Bizottság számára írt jelentésében. A városvezető részletesen leírta Szabolcs vármegye székhelyének megpróbáltatásait az érintett időszakban, kitérve a megszállás közben végrehajtott rekvirálások – vagyis a megszállók által alkalmazott begyűjtések – gyakorlatára, az okozott anyagi károkra és a lakosságot ért atrocitásokra. Miután az antantmisszió megérkezett a városba, a polgármester átnyújtotta jelentését Noseda olasz tábornoknak, a bizottság vezetőjének. Az iratban leírtakat Bencs alá is támasztotta, amikor megmutatta az antantküldöttség tagjainak a román megszállás utáni állapotokat. Az olasz tiszt meglepődött, sőt őszintén megbotránkozott a látottakon, amikor látta, hogy a szállásukként szolgáló laktanyát és a kórházat teljesen tönkretették, de a rekvirálásaik mértékét és módszerét is látta, amikor a demecseri káposztagyárat látogatták meg, és a gyárból semmi sem maradt, csak az el nem vihető kőfalak álltak helyén.3 Az épülettorzó szomorú mementóként mutatta a román megszállás valóját és hitelesítette az átadott jelentést. A dokumentum több kérdést is felvet. Volt-e következménye a jelentésnek és a látottaknak? Valóban olyan súlyos megpróbáltatást jelentett a román megszállás a lakosságnak? Hasonló károkat szenvedtek el a román megszállás miatt a magyar lakosok más tájakon is? Mi történt akkoriban a Duna–Tisza közén, Budapesten és a Dunántúlon? És valójában miért történt Magyarország románok általi megszállása? Megannyi kérdés, amelyek válaszokért kiáltanak.

    Az alábbi kötetemben igyekszem felelni a feltett kérdésekre, hiszen azok mindegyikét ez idáig még nem válaszolták meg. A témáról átfogóan ez idáig nem írtak, habár Erdély megszállásának és az ottani impériumváltásnak már elég jelentős szakirodalma van. Ezek közül mindenképpen említhető Raffay Ernő több kiadást is megért kötete (Erdély 1918–1919), és Romsics Ignác 2018-as könyve (Erdély elvesztése 1918–1947), de szinte az összes székelyföldi város átmeneti idejéről született már tudományos munka. Csak a legfontosabbakat említve: Bárdi Nándor Székelyudvarhely, Fodor János Marosvásárhely, Nagy Szabolcs Sepsiszentgyörgy, Orbán Zsolt Csíkszereda impériumváltását dolgozta fel.4 Születtek az egyes megyékről is kiváló tanulmányok: Nagy Botond Háromszék, László Márton Maros-Torda, Gidó Csaba Udvarhely megye akkori impériumváltásának történeteit írta meg.5 Ezeken kívül a korszak megismeréséhez elengedhetetlen forrásokat közölt L. Balogh Béni 2020-ban megjelent megkerülhetetlen köteteiben.6 Erdély kérdése felbukkan a korszakot általánosan bemutató munkákban is, így Ablonczy Balázs kiváló összegzésében (Ismeretlen Trianon) és Hatos Pál remek könyvében (Az elátkozott köztársaság) is.

    A mai Magyarország 1919–1920 közötti román megszállása nem vizsgálható az akkor Erdélyben lezajlott események bemutatása nélkül, hiszen a két terület akkor még egy országot alkotott, annak szerves részét képezte. A megszállási eseménysor 1918 novemberében Erdélyben kezdődött, a Partiumban folytatódott, majd 1919 tavaszán a mai magyarországi területeken teljesedett ki, és 1920 tavaszán ismét Erdélyben fejeződött be – ahová a román hadsereg végül visszavonult. Éppen ezért az alábbi munkám első két fejezetét az ottani események ismertetése adja. Sőt, a román megszállás kezdete valójában az első világháború alatt, az 1916-ban kötött bukaresti titkos szerződéshez köthető. Ez a paktum adja a románság számára Erdély megszállásának jogi alapját, de az első bevonulás okozójának is tekinthető. Az első fejezetben tehát a szakirodalom által eddig 1916-os erdélyi betörésnek definiált, általam azonban az első román megszállási kísérletnek tartott eseményeket és a társadalomra gyakorolt következményeit mutatom be. Az események szintén Erdélyben folytatódtak 1918 novemberében, amelynek következtében a román megszállás megvalósult, majd véglegessé vált a térségben. Az ottani bevonulások hatásai, a gyulafehérvári nagygyűlés, majd a folyamat további lépéseként 1919 tavaszán indított hadjárat leírása és a partiumi városok elfoglalása, végül az impériumváltások kezdeti lépései képezik a második fejezet részeit. A román megszállás tehát egy hosszú folyamat része, amelynek a mai Magyarországon történt részletei ez idáig a nagyközönség előtt ismeretlenek voltak. Habár egyes városokról már itt is születtek tanulmányok, szintén csak a legfontosabbakat említve: Bene János Nyíregyháza, Bödők Gergely Debrecen, Makó Imre Hódmezővásárhely, Nagy Szabolcs Veszprém, míg jómagam Szentes, Cegléd, Nagykőrös és Budapest román megszállását mutattam be.7 Magyarország korabeli román megszállásával kapcsolatban meg kell említeni Marosvári Attila munkáit [Vérengzés Apátfalván (1919. június 23–24.) és a döntően a tiszántúli zónahatárok változásokkal foglalkozó, A román megszállási politika Magyarországon (1919–1920) című vaskos kötet], illetve a román–magyar háborút, az atrocitásokat és az áldozatokat bemutató írásomat (A román–magyar háború és a román katonaim megszállás magyar áldozatai 1919–1920).

    Könyvemben a román megszállás teljes folyamatát mutatom be, tájegységenként elemezve a történéseket. Külön fejezeteket szenteltem a Tiszántúlon, a Duna–Tisza közén, Budapesten és a Dunántúlon történt események ismertetésének. A tájegységek eseményeinek bemutatásakor hangsúlyt fektetek a megszállók fogadtatására, a berendezkedés mozzanataira és a rekvirálások mértékére, valamint a kivonulás menetére is. Ám ezeken túl láthatóvá válnak az egyes tájakon, illetve városokban, a román csapatok által alkalmazott megszállási eljárásrend hasonlóságai és különbségei is. Szintén saját fejezet szól a háborús tevékenységekről, mivel a román megszállás által ismerte meg a magyar hátországi társadalom a modern kori háború borzalmait. Kitérek a román katonák erőszaktevékenységének taglalására is, azaz a megszálló katonák törvénysértő magatartásának bemutatására, példákkal illusztrálva a gyilkossági, rablási, botozási eseteket. Végül az említett román erőszakosságok miatt kirobbant különféle ellenállási formákat említem, szintén néhány példával ismertetve a lakosság efféle akcióit.

    „Valódi adatokat kért az igen tisztelt bizottság, ezzel szemben sajnosan módomban áll történetet adni. Hiteles okiratok, jegyzőkönyvek, kárvallások, kimutatások, hivatalos jelentések és román hatósági rendeletek alkotják meg azt a képet, amelynek fentiekben csak nagyon rövid és hiányos vázlatát nyújtottam”8 – zárta a már említett Bencs Kálmán a Nyíregyháza román megszállásáról szóló jelentését. Szavai akár a korszakot bemutató történésznek is szólhatnának, hiszen valóban, ahogy egy város históriájának egy fejezetét, úgy az ország akkori történetét is a korabeli dokumentumokból állíthatjuk össze. Munkám során erre törekedtem, éppen ezért írásomat többéves feltárómunka előzte meg, amely során minden magyarországi és néhány erdélyi levéltárban, könyvtárban és múzeumban is végeztem kutatást. Így az alább leírtak, az idézett szövegrészek mind ezen alapkutatás eredményeként talált korabeli iratokból származnak. A kötet összeállítása tehát a magyar levéltárak feltárásának befejeztével, a magyar források áttekintése után készült, ugyanakkor összegzése eddigi kutatásaimnak. A munka során felhasználtam korábbi publikációimat is, de természetesen előbb készült szövegeimet átírtam, javítottam, kiegészítettem a legújabb eredményeimmel. Használtam a korabeli és az újonnan kiadott szakirodalmakat, ahogy a korabeli sajtót is. Könyvem írásakor kiemelten fontos szempontként szerepelt a román álláspont megismerése, hiszen azon túl, hogy megismertem azt, hogyan zajlottak az események, még fontosabb kérdésként merült fel az, hogy miért történt az ország megszállása. Erre a Párizsban folytatott tárgyalások és döntések megismerése adták meg a magyarázatot, és további adatokkal a román források szolgáltak. Habár ez idáig még kevés román levéltári forrást volt módom vizsgálni, de egyes román korabeli naplók, kötetek és szakirodalmak eredményeit már megismertem, illetve az Erdélyben megjelent lapokat tanulmányoztam, amelyeken keresztül a román oldal álláspontja láthatóvá vált.

    Szeretném megköszönni a segítségét az alábbi személyeknek. Azt, hogy éveken át kutathattam a levéltárakban és a múzeumokban Bödők Gergely és Gellért Ádám tette lehetővé számomra, támogatásukat ezúton is hálásan köszönöm. Itt is külön köszönet illeti az alábbi levéltárosok önzetlen segítségét és hasznos tanácsait: Georgiádes Ildikó (Csongrád), Erdész Ádám, Sáfár Gyula (Gyula), Bódán Zsolt, Halmágyi Miklós (Békés), Marosvári Attila (Makó), Husvéth András (Hajdúböszörmény), Szikla Gergő (Debrecen), Kocsis György, Kosztyó Gyula (Nyíregyháza), Presztóczki Zoltán, Makó Imre (Hódmezővásárhely), Hlbocsányi Norbert (Kecskemét), Csillag Tamás, Horváth István, Urbán Márta (Eger), Pákozdi Éva Szilvia (Veszprém), Csurgai Horváth József (Székesfehérvár), Horváth Ferenc (Vác), Lapostyán Ferencné (Budapest-PML), Balogh-Hegedűs Judit (Budapest-HL), Opauszky István, Fűzy-Molnár Zoltán (Budapest-MÁV Archívum). Szentesen korábban Labádi Lajos segített – sajnos ő már nincs közöttünk –, munkáját Tánczos Roland főlevéltáros vette át.

    Az anyaggyűjtésem már Erdélybe is kiterjedt, habár ott a munkának még csak a kezdetén járok. Megköszönöm az ott dolgozó Nagy Mihály Zoltán (Nagyvárad), Berekméri Árpád Róbert (Marosvásárhely), Bernád Rita, Tóth Krisztián (Gyulafehérvár), Tóth Levente (Kolozsvár) levéltárosok segítségét is. A levéltárak mellett rendkívül fontos dokumentumok találhatók a múzeumok történeti gyűjteményeiben is. Ezúton is köszönöm az alábbi muzeológusok segítségét: Mohácsi Endre (Nyíregyháza), Oláh Róbert (Nagykőrös), Forrainé Kovács Márta (Békéscsaba), Hazag Ádám (Miskolc), Reznák Erzsébet (Cegléd) Kökény Ferenc (Hatvan), Méri Tibor (Szolnok).

    A felsorolt közgyűjteményi dolgozók segítségén kívül Koszta István román levéltári forrásokat küldött el nekem, Király Béla pedig román és francia szövegek fordításában segített. Mindkettőjüknek nagyon hálás vagyok. Ahhoz azonban, hogy a szöveg az alábbi formáját elnyerte, Ablonczy Balázs remek meglátásaira, értő tanácsaira volt szükség. Útmutatását ezúton is nagyon köszönöm.

    Végezetül megköszönöm a családom és a párom megértését és türelmét, akik a megfelelő körülményeket megteremtették számomra, és elfogadták, hogy ők most háttérbe szorultak. Támogatásuk nélkül ez a könyv sem készülhetett volna el.


    1. FEJEZET

    AZ ORSZÁG ELSŐ ROMÁN MEGSZÁLLÁSÁNAK KÍSÉRLETE: AZ 1916-OS ERDÉLYI BETÖRÉS

    

    „Az 1916 okt. 1-én bekövetkezett román betörés úgy híveinknek, mint egyházközségünknek nagyon sok életveszteséget és vagyoni kárt okozott.”1

    A történelmi Magyarország széthullásának egyik oka a nemzetiségi kérdés volt, azon belül az Erdélyben többségben élő román nép és a szomszédos Román Királyság egyesülési szándéka. A nemzeti ébredés folyamatának részeként, az 1880-as évektől kezdődően a határ mindkét oldalán több olyan szervezet, újság alakult, amelyek a románság kulturális összetartozását hirdették, sőt feladatuknak tartották a majdani politikai egyesülés előkészítését. Az első világháborút megelőzően az Osztrák–Magyar Monarchia, Olaszország és Románia is egy szövetségesi rendszerbe tartozott, a Hármas Szövetségbe. A tagok kötelezték magukat, hogy békében élnek egymással és nem kötnek olyan szövetséget, amely valamelyikük ellen irányul.2 A szerződésben foglaltak ellenére a román politika nem titkolt célja volt Erdély és a románok lakta kelet-magyarországi területek megszerzése. Nagy-Románia megteremtésének lehetőségét az első világháború hozta meg Románia számára. Az 1914. augusztus 3-i koronatanácson hozott döntés szerint nem léptek hadba a Hármas Szövetség mellett, hanem a fegyveres semlegességet választották. A kormányfő, Ion I. C. Brătianu így indokolta a lépést: „Azok, akik 30 évvel ezelőtt a Hármas Szövetséghez kötötték sorsunkat, nem gondoltak a jövőre. […] Az egész helyzetet az erdélyi románok kérdése határozza meg.”3 Az antant a román hadba lépésért cserébe megígérte számukra a Magyarországgal szembeni területi igényüket, Brătianu azonban csak akkor hozta meg a döntést, amikor biztos volt az antant győzelmében. Az antant képviselői 1916 júliusában egy utolsó figyelmeztetést küldtek a román miniszterelnökhöz, augusztus 7-ét meghatározva végső dátumként, ami után már nem tartanak igényt a román csapatok beavatkozására.4 Ekkor a román kormányzat engedett a francia nyomásnak és augusztus 17-én Bukarestben titkos szerződésben csatlakozott az antanthoz. A román támadásért cserébe az antant részben Romániának ígérte Bukovinát, az egész Bánságot, a történeti Erdélyt és a Partiumot, Vásárosnaménynál és Szegednél elérve a Tisza vonalát is. Magyarországnál maradt volna Debrecen, de Békéscsaba és Gyula már nem.5 I. Ferdinánd román király a döntést egy rövid levélben elküldte barátjának III. Vittorio Emanuele olasz királynak: „Elindultunk arra az útra, amelyen Románia beteljesíti azt a művet, amit feledhetetlen emlékű nagyapád megvalósított. Nem kétséges, hogy ehhez nem nélkülözhetjük Olaszország szolidaritását és szimpátiáját.”6 A hadüzenetet augusztus 27-én, vasárnap délután a koronatanácson határozták el, ám a bécsi román követ azt már egy héttel korábban fiókjában tartotta, és az utolsó pillanatban, este 9 órakor adta át a Monarchiának. Ugyanakkor a román csapatok átlépték a határt és mindegyik szorosban megindult a román csapatok támadása.

    A fegyveres támadás a határőrségek és a vasutak személyzetét teljesen váratlanul érte, a támadó román hadsereg csak néhány szorosban ütközött ellenállásba, ám túlerejük eldöntötte a harcok végkimenetelét, és csapataik mindenhol előrenyomultak. A román haditerv szerint a több mint 440 000 főnyi román hadseregnek néhány nap alatt el kell érnie a Maros vonalát, majd utána két irányból ki kell jutni az Alföldre, ám az előrenyomulásuk a vártnál jóval lassabban haladt. A román hadseregek végül csak 60-80 km mélységben nyomultak be Magyarország földjére.7 A 4. hadsereg keletről, Marosvásárhely felé indult, az 1. és a 2. hadsereg pedig délről támadt Nagyszeben és Brassó irányába.8 A magyar oldalon az erdélyi szász Arz Arthur táborszernagy parancsnoksága alatt felállított 1. hadsereg állt, amely csupán 34 000 katonát és 1000 csendőrt számlált, 76 ágyúval.

    Miután a román csapatok átgázoltak a szorosokon, 29-én elfoglalták Csíkszeredát, 30-án Brassót, szeptember 1-én bevonultak Sepsiszentgyörgyre, 2-án Borszékre, majd szeptember első hetében megszállták Petrozsényt, de Nagyszeben elfoglalása már elmaradt, a román hódítás odáig jutott. A román sajtó büszkén tudósított a „dicsőséges” hadjáratról: „a román sasok átszálltak a Kárpátokon, melynek szorosai egy csapással el vannak foglalva, s a romániai offenzíva mindenütt győzelmesen halad előre. A győzelmes bajonettek felszabadítják a hegyeken túli testvéreket. […] A győzelem előkészíti a nemzeti eszme megvalósítását: Nagyrománia megalapítását” – harsogták a bukaresti újságok.9 Ugyanakkor a román csapatok hatalmas számbeli fölényüket nem tudták kihasználni. Ennek az egyik oka az lehetett, hogy a magyar hadvezetőség a fokozatos visszavonulást és az ellenség előrejutását késleltető védekezésről határozott, ami szerint felrobbantották a közúti és vasúti hidakat, völgygátakat, eltorlaszolták a hegyi utakat és az ellenséget kisebb rajtaütésekkel gyengítették. Ennél nagyobb súllyal esett a latba, hogy az antant által megígért, a bolgár csapatok lekötését célzó Szalonikiből induló offenzíva késlekedett, majd el is akadt. Ezen segítség nélkül a román csapatok kiszolgáltatott helyzetbe kerültek az erdélyi fronton és nem mertek valódi kezdeményező támadásokat indítani.

    Az invázió hírére a kinevezett kormánybiztos, Betegh Miklós két nap múlva elrendelte a Maros vonaláig terjedő 11 vármegyére terjedő terület kiürítését, felszólítva a lakosságot a térség elhagyására. Minden kitelepített erdélyi vármegyének Magyarország központi fekvésű vármegyéiben volt kijelölve befogadási helye.10 A hivatalok, a bankok értéktárgyaikat, a magánszemélyek ingóságaikat mentve pánikszerűen menekültek az ország belseje felé. A menekülthullám száma ma már nem határozható meg, a Királyhágót, Betegh Miklós erdélyi kormánybiztos szerint 206 000 ember lépte át.11 Csóti Csaba alapos, a menekültek számát meghatározó kutatása során feltárt menekültstatisztikai forrásai 156 079 személyt jegyeztek fel, ám az adatok nem tartalmazták az összes menekültet. Vizsgálatából az is kiderül, hogy az érintett térségben, a Székelyföld 20-25%-a menekült el szülőföldjéről, ám legtöbben Brassó megyét hagyták el, onnan a lakosok több mint 30%-a távozott.12 A menekültek vonaton, majd zsúfolt szekereiken és gyalog hátráltak az ország belseje felé. A falusiak maguk előtt hajtották állataikat, amelyek fedezték élelmezésüket, de lassították haladásukat. A pánikba esett lakosok miatt az utak, a vasutak megteltek, és az út Nagyenyed, Torda, Kolozsvár, majd Temesvár, Szeged és Budapest irányába 3-4 napig is tartott. A menekülők rokonoknál, vagy bérelt lakásokban húzták meg magukat, a többség elhelyezéséről a fővárosi hatóságok intézkedtek. A kormány szeptember 18-án a menekültek széttelepítéséről döntött, ezzel a segítségnyújtásba bevonták a helyi törvényhatóságokat és lakosokat. Így kerültek a Tiszántúlra, a Duna–Tisza közére, a Dunántúlra, de a Csallóközbe is.13

    A menekültek elárasztották az utakat, összezsúfolódtak, sokuk heteken át tartó táborozásra kényszerült. Szeptember 3-án Parajdon 40 000 ember gyűlt össze, akik élelem nélkül napokon át az éhezésnek voltak kitéve. Egy jelentés a menekültek között 20 000 gyermeket említ, és sok halálesetről számol be. Valóban, a beköszöntő hűvös időjárás és az ellátási nehézségek családi tragédiák sokaságát okozták. A szomorú napokra így emlékezett egy szemtanú, Dicsőszentmárton történetírója:

    „Hazaérkezve, irtózatos kép tárult a szemem elé. […] Az egész nagy térségen a menekültek ezrei táboroztak. Az idő kezdett már erősen hűvösödni. […] Betegek, gyermekek haltak el, akiket az út szélén hevenyészve beföldeltek. Síró gyermekek, jajveszékelő asszonyok, bőgő éhes állatok mindenfelé. Így várták a menekülők a nap-nap után érkező vonatokat, hogy elszállítsák őket. A legtöbb azonban szekereken tovább folytatta útját Kolozsvár felé, oly nagy számban, hogy az országút még hetek múlva is éjjel-nappal tele volt menekülőkkel. Ez a kép volt úgyszólván egész Erdélyben hónapokig látható, mert a román offenzíva gyors visszaverése után, a menekültek kezdtek újra hazavonulni.”14

    Az említett tragédiák száma ma már meghatározhatatlan, hiszen a menekülés okozta traumák, az extrém félelemérzet, a pánikhangulat és az ellátási nehézségek sok idős, beteg ember és a csecsemők, a kisgyermekek halálához vezettek. Ezek némelyike felbukkan a kor halotti anyakönyveiben is, csak néhány esetet említve: Csíkszentmihály bejegyzései között egy 71 éves asszony neve mellé ez a szöveg került: „A román betöréskor bánatában guta ütötte meg.” Marosilye adatai között pedig ez a megrendítő beírás látható egy 30 napos csecsemő neve mellett: „A menekülés áldozata. A menekülő szülők útközben a vonatról adták le halva. Máréfalváról menekültek el.”15 A román betörést követő menekülthullám, az említett összezsúfolódott embertömeg egészségtelen életkörülményei miatt járványok is kialakultak. A marosvásárhelyi katolikus halotti anyakönyvben az 1916-os évben 302 halálesetet jegyeztek be, amelyek közül 86 elhunyt neve mellé a „menekült” bejegyzést írták, akik minden bizonnyal a román betörés miatt elmenekültek – és elhunytak – tömegét jelentették.16

    A menekülők segítésére az útba eső városokban, Marosvásárhelyen, Nagyenyeden, Tordán, Kolozsváron lacikonyhák, étkezők voltak felállítva, és a helyiek igyekeztek szállásról is gondoskodni. Szeptember végére az embertömeg elvonult a számukra kijelölt helyekre. A csíkiak Hajdú-Bihar, Szabolcs, Heves vármegyékbe, a Brassó vármegyeiek Bácskába és Torontálba érkeztek.17 Átmeneti helyzetükön később a hadihelyzet változtatott. Miután október 8-án a német–magyar csapatok visszafoglalták Brassót, a belügyminiszter engedélyezte az elmenekült tisztviselők visszatérését. A térséget a háború tönkretette, a pusztulás nyomai mindenhol láthatóak voltak. Korabeli adatgyűjtések megállapították, hogy 1500 épület pusztult el, Csíkszeredát felgyújtották, más helyeken a házak berendezéseit teljesen elhordták, így a visszatérő helybéliek elkeseredetten vették tudomásul, hogy életüket újra kell kezdeniük.

    A történeti Magyarország első román megszállását Brassó városának példáján keresztül külön érzékeltetjük. Annál is inkább, mivel a várossal kapcsolatban maradtak meg egyedüliként és hiánytalanul a románok által hozott rendeletek és hirdetmények.18 A megszállás 40 napja alatt 20 rendelkezést adtak ki, amelyek pontjai szerint igazgatták a várost és a megszállt területet. 1916-ban Brassó vegyes etnikai összetételű város volt. 41 000 fős lakosságát 18 000 magyar (44%), 12 000 román (29%) és 11 000 német (27%) képezte. A román csapatok érkezése előtt a várost kiürítették, ott a magyar lakosság közül csak kevesen maradtak. A bevonulásra augusztus 29-én délután került sor, Darvari román ezredes elé kivonultak a városi tanács tagjai, és kérték a város és az ott maradt lakosok megkímélését. Az ezredes megígérte, hogy a város lakóit megóvják a bajtól és a szerencsétlenségtől, ugyanakkor azt is kijelentette, hogy aki nem tartja be a rendelkezéseit, azt halálbüntetéssel sújtja. Szónoklata után csapataival bevonult a belvárosba és a román lakossághoz külön beszédet intézett, melyben kiemelte, hogy felszabadította testvéreit a magyar rabszolgaságból.19 Első rendelkezése több pontból állt, amely világosan megmutatta hogyan képzelik el a megszállók az új rendet. Érdemes idézni a rendelet első pontját: „A mai nappal azaz, 1916 augusztus hó 16 ik (illetve 29) napjával elmozdíttatnak Brassó város összes községi és rendőri hivatalnokok, mivel a város Románia birtokába került.”20 A rendelet további pontjai szerint a régi tisztviselőket leváltotta, így a magyar polgármester helyébe egy román orvos került, őmellé új román rendőrkapitányt is kinevezett. A rendelkezésnek megfelelően az új közigazgatási tisztviselők csak románok lehettek. A város elhagyását minden lakónak megtiltották, éjszakai kijárási tilalmat rendeltek el, és tiltották a csoportosulást, olyannyira, hogy már 3 utcán összetalálkozó ismerős embert is azonnal szétkergettek. Ezeken kívül, a lakosságot szintén halálbüntetéssel megfélemlítve a fegyverek begyűjtéséről is rendelkeztek. A magyar állami jelképek, címerek, zászlók, a magyar király arcképeinek levételéről és a román király arcképeinek kifüggesztéséről is határoztak. A hivatalos nyelvnek a románt tették meg, és agyonlövetést ígérve büntették a kémkedést és a román katonák ellen irányuló fellépést.21 A megszállók leltárokat készítettek a város értékeiről, összeírták a múzeum tárgyait, a zálogházakban őrzött értékeket. A lakosság életét napról napra kifüggesztett különféle rendelkezések szabályozták, amelyeket szigorúan betartattak. Megtiltották a harangozást, a templom toronyórája nem üthette el az egész órákat. A román király nevében lefoglalták az állami épületeket, és elrendelték, hogy a templomi miséken Ferdinánd királyért és családjáért imádkozni kell. A város közigazgatását átalakították, 4 belvárosi és 2 külvárosi kerületet hoztak létre, amelyeket új elöljárók irányítottak. A helyi román lakosság és a megszálló katonák már az első éjszaka fosztogatásokba kezdtek, kirabolták az elmenekült magyar lakosok házait, a gazdátlan üzleteket.22 Amint hírek érkeztek az osztrák–német–magyar csapatok közeledéséről, a rablások száma tovább nőtt. Lázas kapkodással fosztották ki a gyártelepeket, raktárakat, üzleteket, a készleteket pedig szekereken, vonatokkal szállították Románia felé. Az el nem menekült magyar lakosság teljesen elkeseredett, hangulatuk feszült és kétségbeesett volt. „Mi, magyarok, lefüggönyözött ablakok mögött sírunk”23 – írta egy ismeretlen brassói személy a naplójába.

    A város felszabadítása, véres utcai harcok után végül október 8-án történt. Az elkeseredett küzdelemben a román csapatok súlyos veszteségeket szenvedtek el, a környékbeli erdőkben több mint 1000 halott feküdt.24 Halottjaikon kívül 1200-an estek hadifogságba, de a német–magyar csapatok 25 löveget és 800 vasúti kocsi árut is zsákmányoltak. A kocsikban a környékről rekvirált áruk voltak, melyeket már nem tudtak átvinni a határon.25 Az ostrom során a város épületeiben szerencsére csak kevés kár keletkezett, viszont a civil lakosság annál többet szenvedett. Két nő egy összelőtt házban lelte halálát, ám sokkal többen vesztették életüket a román csapatok fogolyszedései miatt. A lakosok közül sok férfit, asszonyt, sőt gyermekeket is magukkal vittek, ám a legtöbb foglyukat agyonlőtték és az út szélén elásták. Később a városban és a külvárosi részeken is sok így meggyilkolt ember holttestét találták meg.26 Pontos számuk nem ismert.

    Miután a román hadsereg bevonult az általuk elfoglalt erdélyi településekre, szinte azonnal megkezdték véglegesnek szánt berendezkedésüket. Intézkedéseik – annak ellenére, hogy a nemzetközi jogot súlyosan megsértették – egyértelműen erre utalnak. Ahogy Brassó esetében, úgy a többi megszállt városban is, az első rendelkezésüknek megfelelően a magyar közigazgatás helyi vezetőit eltávolították és a tisztviselőket saját embereikre cserélték le. Fogarasba a román katonai parancsnok a helyi vezetők névsorával érkezett, majd a város ügyeinek vitelével egy román ügyvédet bíztak meg.27 Sepsiszentgyörgyön a keresztvári román tanító, Kézdivásárhelyen szintén egy román tanító kapta meg a polgármesteri tisztséget, egy másik román tanító pedig városkapitányi kinevezést kapott.28 A bevonulást követő héten, szeptember 7-én rendeletet hoztak a középületek román tulajdonba vételéről. „Minden az osztrák-magyar monarchia, a megye vagy a község tulajdonát képezett épület, gyár, ipartelep és raktár az oláh állam tulajdonába megy át. […] A magántulajdont képező gyárak, ipartelepek és raktárak felülvizsgálandók és amennyiben az oláh állam hasznára lehetnek, rekvirálandók és szintén az oláh királyság tulajdonába mennek át.”29 A helységek feliratait bemázolták és román nevekre cserélték. Így például Nagytalmács nevét Talmaciu, Gyimesbükköt Ghimesfaget, Kápolnás-Patakot Biserica, Bálványost Bolovanie, Rakottyást Rakattyis névre változtatták.30 Kézdivásárhelyen a cégfeliratokat fekete festékkel eltüntették, az utcatáblákról a magyar feliratokat levakarták.31

    A szimbolikus térfoglalásra is több példát találunk, mint a magyar szobrok elpusztítása, a román hatalmat jelző feliratok, illetve a magyarságot megszégyenítő vagy megfélemlítő különféle megnyilvánulások. Köpecen összetörték az 1848–49-es szabadságharc emlékoszlopát, Oltszemen pedig lefejezték a Kossuth-szobrot.32 A magyar zászlókat és címereket minden középületről levetették, Gyergyószentmiklóson a zászlókat a Kossuth-szobor talapzatán elégették.33 A levett magyar lobogók helyébe a román vörös-sárga-kék trikolórt akasztották ki. Így történt ez Sepsiszentgyörgyön is, ahol a bevonulást követő napon azonnal kitűzték a román zászlókat.34 Kézdivásárhelyen a román parancsnok kidoboltatta, hogy a város már román terület, lakói román állampolgárokká váltak. Kihirdette, hogy magyarul beszélni nem szabad, az érintkezési nyelv a román és a francia.35 A magyar nyelv használatát több településen is megtiltották. Így történt a Háromszék vármegyei Bodolán, Dálnokon, Keresztváron, Kézdimartonoson, Kézdivásárhelyen, Kilyén, Sepsibodokon, Zágonban, sőt Árapatakon a megalázó rendelkezésen túl a magyar lakosokat 8 napon át bezárva tartották.36 Amint látható, saját rendelkezéseik szerint jártak el, így tetteiket „törvényesnek”, de legalábbis jogszerűnek gondolták. A vesztényi vasútállomás falára termetes betűkkel festették, hogy Románia, a nagytalmácsi állomásra pedig a Romania Mare (Nagy-Románia) felirat került. Fogarason több házra a „Le a magyarokkal”, „Éljen Nagy Románia” szöveget pingálták.37 A magyarok számára szintén megalázó rendelkezést hoztak Középajtán, ahol parancsba foglalták, hogy a román ünnepeket meg kell tartani.38 Néhol a vallási helyszíneket is támadások érték. A fogarasi katolikus templom orgonáját összetörték, a szentséget meggyalázták, összepiszkolták, de hasonlóan jártak el a helyi zsinagógában is. A temetőket megtámadták, pusztításuk után több fejfát kitörtek, sőt koporsókat szintén felforgattak.

    A szeptember 3-án kiadott második számú parancsuk pontjai – a háborús helyzetre hivatkozva – a román katonákat tulajdonképpen felhatalmazták az emberölések alkalmazására is. A rendelet ugyanis halálbüntetéssel sújtotta a kémnek nyilvánított személyeket. A rendelkezés pedig tágan értelmezi a kémtevékenység definícióját: bárki, aki az utcán jegyzetet készít, a katonákkal beszél, vasúti katonai telephely, hidak, alagutak közelében jár, 10 lépésnyire megközelíti a katonai őrjáratot, megszegi a kijárási tilalmat. A lakosok ugyanakkor kötelesek voltak az őrjárat felszólítására feltartott kézzel megállni, csomagjaiknak, szekerüknek átvizsgálását megengedni. Tilos volt fegyvert, lőszert, robbanószert, távirdát, távjelzőt, telefont, utazógalambot rejtegetni, hiszen ezen eszközök ellenségesek vagy az ellenséggel való kapcsolattartásra alkalmasak.39 A kémek büntetése halál, amely ítéletet gyakran kiszabták a lakosság körében.

    A román katonák a helybéli, vagy velük érkezett távoli román, sőt időnként magyar lakosokkal együtt gyakran éjszakai behatolásokkal zaklatták a magyar lakosságot, és sok rablást követtek el. A rablásokat követően a román katonák elvitték a bútorokat, a szekereket, nyergeket, főként a zsebórák után kutattak a házakban, sőt, a nők ellen elkövetett nemi erőszak esetei is előfordultak.40 A hivatalos jelentések szerint Háromszék vármegye 101 településének egyharmadát érte jelentős kár. Legtöbbet azok a települések szenvedtek, amelyek a hadseregek útvonalába estek és különösen azok, amelyek mentén harcok zajlottak. Ezen települések legtöbbjét nemcsak jelentős anyagi kár érte, de gyakoriak voltak az életellenes bűncselekmények is. Sóváradot október 1-én érték el a román csapatok, és egy hét alatt 12 embert gyilkoltak meg, majd elvonulásukkor 23 tússzal távoztak, akik közül 11 személy a romániai fogolytáborokban meghalt.41

    A kémeknek titulált személyek meggyilkolása mellett az „erőszakos rendcsinálás” jogszerű elvégzésére szintén rendelet hatalmazta fel a román katonákat. Szeptember 20-án „Tudomásul a meghódított területek lakosságának” címmel hozott hirdetményükben az ellenük fordulók, sőt a szomszédos falvak lakosai számára is kíméletlen megtorlást helyeztek kilátásba:

    „[M]egtörténik, hogy a hadsereg mögött, egyes helységekben vannak olyan emberek – szerencsére kevesen – akik nem érzik át, és nem értékelik ezt a barátságos és testvéries jóindulatot, mellyel az oláh hadsereg e földre lépett és ellenszenvvel fogadnak bennünket, sőt meg is támadnak kisebb szakaszokat vagy egyes katonai személyeket. Habár rosszul esik nekünk, de mégis közölnünk kell, hogy az ilyen esetek megismétlődésénél a legszigorúbb büntetést fogjuk alkalmazni; hogy ezeknek az emberségességet mélyen lealacsonyító eseteknek egyszer és mindenkorra véget vessünk, kegyetlenül szigorú megtorló intézkedéseinket az ily aljas dolgokat művelő helységek szomszédos területein is éreztetni fogjuk.”42

    Talán a fenti parancsnak engedelmeskedve Etéden 30 épületet felgyújtottak és 22 embert (köztük időseket, sőt gyermekeket is) kivégeztek, majd az út szélén eltemették őket szeptember 30-án. Tordátfalván 5, Kohátfalván szintén 5 gazdát agyonlőttek, Oroszhegyen 17 embert meggyilkoltak, míg Malomfalván a házak felégetésén túl 12 gazdát megöltek. Különösen sok civil áldozat esett Parajdon, amely mellett október elején elkeseredett harcok dúltak. A településen megöltek 37 férfit, 7 nőt, és 20 túszt magukkal vittek. Nyárádmagyarós határban október 1. és 6. között dúltak komoly harcok, amelyek a civil lakosságot sem kímélték. A jelentős katonai veszteségeken túl 40 ártatlan falusi is meghalt a harcok során, akik közül a románok visszavonulásukkor 28 személyt magukkal hurcoltak, majd túszaikat később leszúrták, agyonlőtték.43 Polgári áldozatokat több település is gyászolt. A bevonulás alkalmával Atyha községre ágyútüzet zúdítottak, amelynek következtében több ház megsérült. A bevonuló román katonák az el nem menekült lakosok közül sokat puskatussal összevertek és 5 idős embert agyonlőttek.44 Csík-Taplocán 5, Gyergyó-Alfaluban 18 embert öltek meg, Alsó-Sófalván két férfit gyilkoltak meg és 111 személyt hurcoltak magukkal. Felső-Sófalván 3 férfit és egy nőt gyilkoltak meg, míg 62 túszt vittek magukkal. Korondon 18, Siklódon 11 embert öltek meg és 30 személyt vittek magukkal.45 A romániai fogságba elvittek szörnyű élményeket éltek át, olyannyira, hogy a visszatértek közül sokan az átélt testi és lelki szenvedéseikbe rövid idő alatt belehaltak. Szovátáról 4 személyt vittek fogságba, akik közül ketten a fogságban meghaltak, míg a visszatért két személy hazatérte után elhunyt.46 A felsorolt néhány példán kívül sok másik faluban is történtek gyilkosságok vagy kivégzések az első román megszállás idején, amely esetekről a korabeli jelentések és a halotti anyakönyvek tudósítanak. Szentegyházasfalun (ma Szentegyháza) szeptember 15-én történt egy tömeggyilkosság, amikor 9 idős helybélit agyonlőttek.47 Az eset részletei nem ismertek, annak részleteiről a falu historia domusa csak ennyit közöl: „…a halotti anyakönyv lapjain írt bejegyzés szerint védtelen nőket, elaggottakat lőttek agyon; hogy miért nem tudni, az áldozatok kémkedésre alkalmatlanok voltak.” Mellettük a túszszedésnek további négy halálos áldozata volt a faluban.48

    Az első román megszállás áldozatainak pontos számának megállapítása és azonosításuk ma már szinte lehetetlen. A levéltári iratok adatai alapján egyértelműen kijelenthető, hogy az 1916-os román betörés és megszállás során az ártatlanul kivégzett áldozatok száma biztosan több száz volt, ám az első román megszállás további áldozatokkal is járt. Közéjük kell számítani a már említett menekülés áldozatainak tömegét (elhunyt csecsemők, idősek, járványok áldozatai) és az elhurcolt túszokat is, akiknek száma minden bizonnyal több ezerre tehető. A megmaradt kimutatások Szeben vármegyéből 230, Csík vármegyéből 538, Hunyad vármegyéből 61, Háromszék vármegyéből 572 elhurcolt személy nevét jegyezték fel.49 Közülük sokan meghaltak az úton vagy a táborokban, és sok elhurcolt személy, habár hazajutott, de az átélt szörnyű megpróbáltatások következtében rövidesen elhunyt. Schuller Sámuel is átélte a fogság borzasztó élményeit, melyeket 1917 januárjában egy újságírónak elmondott. Keserű beszámolóját Piatrába kerülésétől idézzük:

    „Csakhamar rajokban érkeztek a foglyok, de többnyire mind öregek, asszonyok nem egynek karján apró gyermek. Ahogy sokasodtunk, úgy fogyott az étel. […] Az apró gyermekek kivétel nélkül mind elpusztultak. Hosszú hányódás-vetődés, nélkülözés után Jalomicza tartomány, Peréczi nevű községébe kerültem. Itt is napokig gyötörtek, kínoztak, éheztettek. Végül egy bojár megtudta, hogy bádogos vagyok s azután neki dolgoztam. […] A táborban több mint 1800-an voltunk. […] Egy napon ágyúdörgés riasztotta fel a fogolytábort. […] Harmadnap nagy zaj, fegyverropogás és látjuk, hogy mint törnek előre a német katonák, s csakhamar a magyarok is. Szabadok voltunk.”50

    Részletes kutatás készült Kézdivásárhely áldozatairól, amely szerint a városból a román katonák 104 személyt hurcoltak el, és közülük 47-en a fogságban meghaltak.51 Raducaneni városba táborában a munkaképes személyeket favágással, kőtöréssel dolgoztatták. A tábornak egy 1917. novemberi jelentés szerint 1117 osztrák–magyar fogvatartottja volt, akik között kb. 8-10% volt az elhaltak számaránya. Ugyanoda került a Gelencéből elhurcolt 17 személy, akik közül hatan nem tértek haza szülőföldjükre.52 A Brassóból és környékéről elhurcoltak nagy része Bukarest elfoglalása után tért haza. Újsághírek közlése szerint 1917 januárjában 3200 férfi, nő és gyermek érkezett vissza Romániából. Azonban több ezer személyt (egy adatközlő szerint 17 000 személyt) Moldvába szállítottak, sokuk a Sipotelei fogolytáborba került, és közülük mindösszesen 3000-en tértek haza.53

    A román csapatok betörése, a megszállás körülményei a helyi lakosság erkölcsi erejét is megbomlasztották. A román csapatok veresége és menekülése után, az „új” hatalommal együttműködők (az újonnan kinevezett tisztviselők, a rablásokban részt vettek) legtöbbje Romániába menekült. A jelentések szerint több százan hagyták el Erdélyt, akik közül sokan nem vagy csak évekkel később tértek vissza.54 De az elmenekültek életét is megtörte sorsuk alakulása. Az addig egy helyben élt lakosság élete örökre megváltozott, menekülésük egész életükre szóló traumát jelentett számukra. Annak ellenére, hogy honfitársaik befogadták, segítették őket, az otthonuktól távoli, ellátásra szoruló helyzetüket valójában szégyellték. Egyikük így fogalmazta meg az érzéseit: „Áldja meg a Jó Isten minden jóságukért és őrizze meg szép magyar hazájukat ilyen gaz népektől és a meneküléstől, hogy a mi sorsunkba ne jussanak, mert minket a menekülés nagyon de nagyon megrontott.”55 Ám a következő immár tartós román megszállás egy újabb menekülthullám – szintén 200 000 személy – elmenekülését okozta, azonban közülük már csak kevesen tértek vissza szülőföldjükre.

    Időközben a bolgár–román határon a Mackensen tábornagy vezette bolgár, német és török csapatok megverték a Románia hátát fedező csapatokat, amely vereség hatására a román hadvezetés szeptember közepén leállította az erdélyi offenzívát. A központi hatalmak újjászervezték hadseregüket, és szeptember 26–28-a között a nagyszebeni ütközetben megverték a román hadsereget. Amint a román seregek vereségéről és a visszavonulásról hírek érkeztek Brassóba, megkezdődött a város kifosztása. „Minden dohánykészletet rekvirálnak. Erről is leszokunk. Éjjel kocsik és autók dübörögnek, a román katonák hazapakolnak mindent. […] Ma már mindent rekvirálnak. Legelőször a vasasboltok teljes anyagát”56 – jegyezte fel egy brassói szemtanú. A központi hatalmak október 7–9. között Brassónál is megverték a román hadsereget, aminek hatására a románok megkezdték visszavonulásukat. A visszavonulás, néhány ellentámadást követően, novemberre már a Kárpátokon túl zajlott, és miután a román védelem összeomlott, december 6-án Bukarest is elesett, ahová Mackensen seregei bevonultak. A vereség miatt a román királyi udvar és a kormány a moldvai Iași-ba menekült, ahol két évig tartózkodott. A hadjárat a Monarchia seregeitől viszonylag kevés áldozatot követelt: 4000 halott, 16 000 sebesült és 16 000 eltűnt vagy hadifogságba esett, összesen tehát 36 000 katonával57 szemben a románok óriási árat fizettek az erdélyi betörésért. A csaták során a veszteség körülbelül 100 000 halott és 150 000 sebesült vagy hadifogoly volt.58

    A háborús helyzet Oroszország háborúból történő kilépése után változott meg, ami után Románia békét kért, melyet 1918. május 7-én Bukarestben írtak alá. A román parlament 1918 júniusában ratifikálta a szerződést, ám a király nem írta azt alá – így a román értelmezés szerint az érvénytelennek számít. A béke aláírásával Románia kivált az antant szövetségi rendszeréből, de Brătianu igyekezett meggyőzni egykori szövetségeseit, hogy a béke aláírását Románia csak a kényszerhelyzet miatt cselekedte, ezért az 1916-os bukaresti titkos szerződés még érvényben van. A román politika továbbra is bírta Franciaország és a többi szövetséges támogatását, mivel fontos gazdasági befektetési helyszínként tekintettek rá.

    Miután Mackensen seregei elfoglalták Románia területének kétharmadát, a térségben katonai közigazgatást vezettek be, melyet a Német Birodalom irányított. A fellelt hadizsákmányt (az állami fegyverraktárak anyaga, a román hadiipar termékei, gabona, fa, kőolaj) a Hadizsákmány Bizottság osztotta fel.59 A megszállt területen talált árukat és készleteket hadizsákmányként és rekvirált holmikként kezelték. A hadizsákmányokért nem fizettek, de a többi nyersanyagért igen.60 Természetesen nem kétséges, hogy Romániát a központi hatalmak kizsákmányolták, miközben egy jól működő hadigazdálkodást hoztak létre.61 Ugyanakkor a román társadalom számára a megszállás nemzeti büszkeségük megsértése volt, a német katonaság által bevezetett korlátozásokat és a végrehajtott rekvirálásokat a lakosság megalázónak tartotta.62 Elmondható, hogy a megszállás idején a németek gyakran rekviráltak, ahogy azt egy korabeli naplóbejegyzés megörökítette: „A város gyógyszertáraiban, drogériáiban alkalmanként rekvirálnak; az utcákon főleg órákat vesznek el bolgárok, akik erőszakhoz folyamodnak; a németek a csirkék, sertések után kutatnak előszeretettel. Bukarest valamelyes védettségét az amerikai nagykövetségnek köszönheti. Teljesen kirabolják az országot: a német katona zsákmányjogát érvényesítik az elfoglalt területen.”63 Súlyos atrocitások – tömeggyilkosságok, rablógyilkosságok – azonban nem történtek.
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