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Bevezetés

A katonai erények a katonai feladat-végrehajtasban segitik a katonakat, sziik-
séges feltételét alkotjak a feladat sikeres teljesitésének, ezért nélkiilozhetetlen
részét képezik a katonakkal szemben meghatarozott elvarasoknak. Ez érvényes
a torténelmi korszakok katonai erényeire éppugy, mint a maiakra. Jelen kotet
témaja a katonai erények, azon beliil is a magyar katonai erények torténete.

Nyugat-eurépai és magyar katonai erények a hadtorténelemben

Egy korszakra jellemzd katonai erények mindig képet nyujtanak arrol, hogy
a tarsadalom mit vart vagy var el a katonaktol, és igy az adott tarsadalom kato-
nai etikai gondolkodasarol. A kor tagabb filozofiai, politikaelméleti, tarsadalmi,
hadtechnikai és egyéb valtozasaval azonban az erények is valtoznak. Ez részben
aztjelenti, hogy egy erénynek, példaul a becsiiletnek vagy a batorsagnak egyszer
kiemelkedd szerepe van, és minden mas erényt arra hivatkozva hataroznak meg,
maskor azonban alarendelt szerepbe kertil, és tartalmat egy masik hatarozza
meg. A katonai erények valtozasanak azonban van masik formaja is. Az alapvetd
katonai erénytipusok — kiemelked6 vagy alarendelt erénytipusként — minden
esetben megmaradnak. Ilyen példaul a batorsag, a becsiilet, a hiiség, a fegyel-
mezettség €s a vezetdi karizma. Ami valtozik, az az, hogy az erénytipusok
milyen formaban jelennek meg egy-egy korszakban. A kevésbé szervezett harcos
tarsadalmakat a batorsag természetes formaja jellemzi, az allam altal szervezett
tarsadalmakat a mesterséges batorsag, a nemzeti tarsadalmakat a hazaszeretetre
¢épiild batorsag, az emberi jogokat alapértékként elfogado tarsadalmakat pedig
a moralis batorsag.

A katonai erények valtozasanak Gjra és Gjra tanui lehetiink, ha tanulma-
nyozzuk az okortol a 20. szazadig tartd nyugat-eurdpai és magyar hadtorté-
nelmet. Ez a valtozassorozat nagy altalanossagban a kovetkezo allomasokkal
jellemezhetd. Az archaikus kori gérogok becsiiletcentrikus erényképét felvaltotta
a klasszikus kori gorogok batorsagcentrikus erényképe, amelyet pedig a romaiak
altal preferalt hiiség elotérbe keriilése kovetett. A kora kdzépkor german har-
cosainal aztan megtalaljuk a batorsagot, a becsiiletet ¢s a hiliséget — a becsiilet
els6dlegességével —, amelyeket 6rokolt a keresztény kozépkor is, kiegészitve
azokat a lovagi erények keretei kozott az igazsagossag €s a kegyesség keresztény



erényével. A kora Gjkorban a szervezett zsoldos hadseregek kdzponti erénye,
a szigoru engedelmesség értelmében vett fegyelmezettség keriilt el6térbe, majd
az ujkorban a nemzetallam allandé hadseregében a gondoskodo vezetés erénye.

A magyar katonai erények torténete elso pillantasra nem sokban kiilonbozik
a nyugat-europai katonai erények torténetétdl. A legfontosabb kiilonbség, hogy
az erények magyar torténetének kezdetén a germanokeétol jelentdsen kiilonbozo
nomad harcos erények allnak. Emellett azonban vannak mas kiilonbségek is.
Jelen kotet célja részben az, hogy a katonai erények magyar torténetét felva-
zolva és Osszevetve azt a nyugat-europaival meghatarozza a sajatosan magyar
jellemzoket.

A katonai erények elmélete és torténete

A kotetnek a torténelmi magyar katonai erények bemutatasa mellett van egy
masik célja is, mégpedig megvizsgalni, hogy az erények torténeti vizsgalata
mennyiben jarul hozza a katonai erények katonai etikai elméletéhez.

Egy korabbi kotetben — A4 katonai erények — Katonai etikai elmélet hadtér-
ténelmi példakkal szemléltetve' — mar foglalkoztam a katonai erények elmé-
letével. Annak az volt a kdvetkeztetése, hogy a hadtorténelemben egymast
kovetd fegyveres konfliktusok tipusai a katonai erénytipusok mas és mas meg-
valosulasait tették lehetéve. Nézziik a batorsag példajat! Amig a ,,primitiv”
haborukban foként a batorsagnak a veszély el-, illetve atharitasara és keriilésére
¢épiil6 formaja volt eldtérben, addig a becsiiletorientalt habortkban a veszélyt
bizonyos szempontbdl vakmerden vallalé batorsag természetes formaja volt
az elfogadott, a sakkjatszmaszerii haborukban a mesterséges batorsag, az alla-
mok kiterjedt parharcaban a hazaszereteten alapul6 batorsag, végiil a 20. sza-
zad masodik felének ideologiailag ki¢lezett kiizdelmeiben a moralis batorsag.
A batorsagtipusok valtozasaval egyiitt jart a becsiilet, a hliség, a katonai vezet6i
erény és a fegyelmezettség valtozasa is.> Az erények torténelmi valtozasa
azonban nem jelentette azt, hogy a korabbiak érvényiiket vesztették, hanem
csak azt, hogy a régebbi erények mellett 0jak keriiltek elétérbe. Ezért lehetett
hadtorténelmi vizsgalodas keretében megalkotni a jelenleg is jelentdséggel
bird katonai erények elméletét.

! Boba Mihaly (2021a): 4 katonai erények. Budapest: Ludovika.
2 Bopa 202la: 187-192.



E konyv hadtorténelmi vizsgalodasanak mar feltétele, hogy ismerjiik a kiilon-
bdz6 nagy haborttipusokra és korszakokra jellemz6 erényeket. Jelen kétet ugyanis
részben arra torekszik, hogy pontositsa a nagy haborutipusokra jellemz6 erények
egyetemes (példaul a nomad népek esetében), illetve magyar tartalmat (példaul
a kozépkori és a kora jkori magyar erények esetében), vagy hogy a korszakok
¢s a korszakokra jellemz6 erények kozott 1évo atmeneteket bemutassa (a két vilag-
haborura és a szocializmusra jellemzd erények esetében). Ezért e kotet ebbdl
a szempontbol A katonai erények cimii kdnyv folytatasanak tekintheto.

A katonai erények torténeti kutatasanak jellemzo6i

A katonai erények a katonakkal szemben tamasztott elvarasok egyik tipusat
alkotjak. Az elvarasok kozott talalunk szakmaiakat és erkolcsieket is, utobbiak
kozott megtalaljuk a szabalyokat, a tettek kdvetkezményeinek szambavételét,
¢és végiil az erényeket. Amikor a moralis szabalyok, elséként vallasi kontdsben,
jelentdséget nyertek a katonai elvarasok teriiletén, akkor mar kialakult az irasbe-
liség, és a szabalyokat leirhattak, amelyeket a szabalyok kutatoja ma viszonylag
konnyen megismerhet. Amikor a tettek kovetkezményeinek kalkulalasa kiilono-
sen fontossa valt a habora vallasi megkdozelitésének visszaszorulasaval (a kora
ujkorban), akkor az elméleti irodalom olyan mértékben volt elterjedt, hogy szin-
tén nem okoz nehézséget ma ezeknek az elvarasoknak a megismerése. A katonai
erények azonban a szabalyoknal és a kdvetkezmények szambavételénél jelentdsen
korabbi elvarasok voltak.

A katonai erények gyakorlati elvarasok, amelyek eleinte — a szabalyokkal
és a kovetkezményekre vonatkozo elvarasokkal szemben — csak akkor 1éteztek,
ha gyakoroltak is azokat. Amikor azonban minden katona ismerte ¢és elismerte
a katonai erényeket, €s azok szerint élt, akkor nem volt sziikség arra, hogy irjanak
rola. A katonai erények elsajatitasahoz ugyanis csak a gyakorlas, a példamutatas
¢és a példa kovetése volt sziikséges. Amikor elkezdenek az erényekrdl irni, akkor
az sok esetben mar azt jelzi, hogy az erényeket mar nemigen ismerik, nemigen
fogadjak el, vagy nemigen €lnek azok szerint. Pontosan ezért volt sziikséges
felhivni rajuk a figyelmet. A katonai erények torténetének egy részét, a kezde-
tektol a kora ujkorig, ezért bizonyos kivételekkel csak visszafelé és kozvetve
ismerhetjiik meg, a korszak végének szemszdgébdl.

A kora ujkortol kezdve megvaltozott az erények szerepe, amelyek az elsa-
jatitas szintjén sokkal hasonlatosabbakka valtak a szabalyokhoz és az elméleti



eléirasokhoz. Hadi szabalyzatokban talalkozunk veliik, vagy éppen elméleti
munkakban, amelyek a jelen és a jovo katonai szamara irtak el6 azt, hogy milyen
képességekkel kell rendelkezniiik. Ebben az esetben a latszolagos nehézséget
az okozza, hogy nem tudjuk, vajon ezek az eléirasok atmentek-e a gyakorlatba,
vagy sem.

Ez a nehézség ugyanakkor csak latszolagos. A katonai erények kutatasanak,
mas normativ jelenségek kutatasadhoz hasonléan, nem annak a felderitése a célja,
hogy a gyakorlatban megvalosultak-e az adott erények, vagy sem. Ez fontos fel-
vetés, de nem a katonai etika kérdéseként vizsgalt katonai erények szempontjabol.
A katonai erények vizsgalata annak szambavételére korlatozodik, hogy egy-egy
korszak ¢és tarsadalom milyen erénybeli elvarasokat fogalmazott meg katonaival
szemben. Ez a kérdés kutathato annak vizsgalata nélkiil is, hogy vajon a katonak
képesek voltak-e elsajatitani az erényeket, vagy sem.

A katonai erények torténetének kezdete

Az erénytipusok egyes korszakokra jellemz6 példai a haborus ideologiak
egy formajanak, mégpedig az egyes tarsadalmak tekintetében elséként meg-
jelend formajanak is tekintheték. Ott, ahol teljes képet tudunk alkotni az adott
tarsadalom haborus ideologidinak fejlodésérdl, azt talaljuk, hogy elséként
annak megfogalmazasaval indokoltak a haborut, mi szamit bator, megbecsiilt
vagy hiiséges tettnek. Ezt kdvetden Iépett csak a haborus ideoldgia a szentha-
borus korszakba, majd az igazsagos haborus korszakba, végiil pedig a tudo-
manyos korszakba.

A katonai erényeket igy minden tarsadalom fejlddésének az elején megtalal-
juk. A kulturalisan egymasra épiilé korszakokban és tarsadalmakban azonban
a haborus ideologiak és azokon beliil a katonai erények is hasonloak egymashoz,
mert a raépiild kultiira merit a korabbi kulturabol. Az eurdpai és a magyar katonai
erények vizsgalatanak igy vissza kell mennie egészen az eurdpai okorig, az dkori
g0rog és romai erényekhez, amelyek hatast gyakoroltak a késébbi katonai etikai
gondolkodasra is.

A haborus ideologiak vizsgalatanal felmeriilhet, hogy az eurdpai okori kul-
tara bizonyos részei €s azon beliil a katonai erények az 6kori Kézel-Keletrdl szar-
maznak, és igy e teriiletre is ki kellene terjeszteni a vizsgalatot. A katonai erények
vizsgalatahoz azonban olyan forrasanyagokra van sziikség, mint az elméleti
munkak, a szépirodalmi miivek és a hadi szabalyzatok, amelyek nem jellemzdek



az 6kori Kozel-Kelet tarsadalmaira. Egyéb forrasokbdl pedig az erényeknek csak
valamilyen részleges képe rekonstrualhato.® Jelen kotet ezért az eurdpai és azon
beliil a magyar katonai erényekre koncentral, és arra torekszik, hogy teljes képet
adjon az eurodpai és a magyar katonai erények fejlédéseérdl az okori kezdetektol
a 20. szazaddal bezardlag.

Az erények vizsgalatinak modszere és a konyv felépitése

A kotetben az erények torténeti vizsgalatanak modszere harom lépcsobol all.
Az elso a torténeti forrasok (europai, nyugat-eurdpai, kelet-eurdpai, azsiai
¢s magyar elméleti és szépirodalmi szovegek, hadi szabalyzatok) feldolgozasa.
A masodik a szovegek tartalmanak értelmezése a katonai erények elméletének
segitségével. Végiil a harmadik, ahol ez relevans, az a nyugat-europai, azsiai
vagy kelet-europai szovegek értelmezett tartalmanak dsszevetése a magyar szo-
vegek tartalmaval.

A konyv igy a bevezetés utan nyolc fejezetet foglal magaba. A masodik feje-
zet az erények Okori torténetével foglalkozik, az ezt kdvetd fejezet pedig a magyar
erények torténetének a keresztény allamalapitast megel6z6 korszakaval. A kovet-
kez6 négy fejezet a magyar €s a nyugat-eurdpai erényeket vizsgalja a kdzép-
korban, a kora Gjkorban, a 19. szazadban és a két vilaghaboru kozott. Az ezt
kovetd fejezet a masodik vilaghabort utani idészak szovjet €s magyar erényeit
veti Ossze, majd az utolso fejezet 6sszegzi a mondottakat.

A kotet az MTA Bolyai Janos kutatoi 6sztondij-tamogatasanak és a magyar
kormany UNKP kutat6i 6sztondij-timogatasanak koszonhetéen sziiletett meg.

3 Karen RADNER (2011): Fame and prizes: competition and war in the Neo-Assyrian empire. In
Nick Fi1SHER — Hans vaN WEES (szerk.): Competition in the Ancient World. Swansea: The Classical
Press of Wales. 37-58.; Mario LIVERANI (1979): The Ideology of the Assyrian Empire. In Mogens
Trolle LARSEN (szerk.): Power and Propaganda. Copenhagen: Akademisk Forlag. 297-317. Itt:
306-307.
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A katonai erények megjelenése
az okori Eurdpaban

A katonai erények — a batorsag, a becsiilet, a hliség, a katonai vezetdi erény
¢s a fegyelmezettség — nem Europaban jelentek meg el6szor. Minden rendsze-
resen hadat visel6 kozosség jellemzdjeként jelen voltak az okori Keleten is,*
példaul az Asszir Birodalomban, de mar a civilizacio el6tti ,,primitiv’’ népeknél
is.’ Az az irott irodalom, amelybdl pontosabb képet kaphatunk az erényekrdl,
azonban csak az okori Europaban és Kinaban teremtédott meg.® Ezek koziil
a magyar katonai erények vizsgalataban az erényeknek csak az eurdpai megje-
lenése bir jelentéséggel, mivel azok a nyugat-europai fejlodésen keresztiil hatast
gyakoroltak az erények magyar torténetére is.

A becsiilet erénye az 6korban

Az okori Europaban — Gorogorszagban és Romaban — az erények nem egy-
szerre jelentek meg, hanem a kiilonb6z6 korszakokban kiilonbdzé erények birtak
kiemelked6 jelentéséggel. A katonai erények koziil el6szor a becsiilet keriilt
az Okori irodalom, Homérosz [lidszanak a kézéppontjaba. A homéroszi kort
kovetden a becsiilet relativ értéke mas erényekkel szemben csdkkent, jelentésége
azonban megmaradt.

A becsiilet erénye a homéroszi gorog kézésségekben

A homéroszi eposzok altal tiikrozott, Kr. e. 10—8. szazadi gordg ,,lovagi”” kozos-
ségekben a kiralyok/torzsfok és a harcosok becsiiletének kiemelkedd jelentdsége
volt. Az flidszban példaul Akhilleusz a kdvetkez6 ,.elrendelt” valasztas elott all:

4 RADNER 2011: 37-58.

> Bopa 202la: 27-29.

®  Bopa Mihaly (2015): A katonai vezetés erkolcsi és moralis elemei. Hadtudomdny, 25(e-szam),
204-220. Itt: 217.

7 H. 1. MARROU (1956): 4 History of Education in Antiquity. New York — Toronto: The New
American Library. 23.



,,Edesanyém, az eziistlabu Thetis, isteni asszony,
mondta, hogy engem kettds végzete var a halalnak.

Hogyha a tréjai var koriil itt maradok verekedve,
elvész visszautam, de sosem hervad hirem:

amde ha megtérek szeretett foldjére hazamnak,
elvész nagy hirem, hanem életem hossztra nyulik,
és gyorsan nem is ér el végzete mar a halalnak.”®

Maga az [lidsz nyito sorai nem hagynak kétséget afelél, hogy Akhilleusz a ,,hir-t
és a becsiiletet véalasztotta:

,,Haragot, istennd, zengd Péleidész Akhileuszét,
vészest, mely sokezer kint szerzett minden akhajnak,
mert sok hdsnek erés lelkét Hadészra vetette,

mig 6ket magukat zsdkmanyul a ddgmadaraknak

és a kutyaknak dobta.”

A korszak neves kutatdja, Moses 1. Finley szerint az eposzban ¢s a korszakban
,»A »harcos« és a »hérosz« rokon értelmii szavak, s a katonai kultura két alapfo-
galom — batorsag ¢s dicsdség — koré épiil. Az elsd a legfontosabb tulajdonsaga,
amasodik a legfébb célja a héroszoknak.”"® Finley ugyan a dics6ség (amelyre itt
becsiiletként hivatkozok, és amelyre Homérosz az agathosz kifejezéssel hivat-
kozott) mellett a batorsagot is megemliti (amelyre pedig az areté kifejezéssel),
a kettd azonban szorosan Osszekapcsolodott. A Homérosz altal megjelenitett
kozosségekben ugyanis a tetteket nem a lelki vagy személyiségbeli jellemzdk
alapjan itélték meg, hanem azok eredményei és kovetkezményei alapjan.' A tet-
tek eredménye pedig a siker és az azért jard dicséség volt, amely a kdzosség
tagjainak megbecsiilését hozta, és bizonyitotta a tettet végrehajté kiemelkedett
(,,dicsd”) voltat, hogy rendelkezik a becsiilet erényével. A dicsdség, az elismerés

8 Homérosz (1974): ilidsz. In Homérosz: [lidsz. Odiisszeia. Homéroszi koltemények. Budapest:
Magyar Helikon. 9-446. Itt: 159.

®  Homérosz 1974: 9.

10 Moses L. FINLEY (1985): Odiisszeusz vilaga. Budapest: Eurdpa. 166.

' Arthur W. H. Apkins (1975): Merit and Responsibility. A Study in Greek Value. Oxford:
Clarendon Press. 36.



és a becsiilet azonban feltételezte az elérésiikhoz sziikséges erényt, az aretét,"?
am a kett6 kozil a dics6ség volt az alapvetébb fogalom.

A becsiilet a kozosségen beliili kiemelkedettséggel és kozosségi hierarchiaval
jart egyiitt.® Azzal a kozosség vezet6i, a kiralyok/torzsfok, illetve a harcosok
rendelkeztek. A becsiiletet nem szerezhette meg akarki, hanem a meghatarozott
tarsadalmi poziciokban 1évok és tarsadalmi szerepet ellatok rendelkeztek vele."
Ebben a tarsadalmi pozicidoban a nemesek/lovagok voltak, akik rendelkeztek
amegfelelé vagyonnal és szabadiddvel ahhoz, hogy elsajatitsak a becsiilet meg-
tartasahoz sziikséges képességeket.'

A becsiilet egy egyénnek a kdzosségben birt és gyakorolt, kozdsségi szerep
ellatasat lehet6ve tevo képessége volt. A becsiilethez ezért tobbféle igény kap-
csolodott, annak fliggvényében, hogy azt egyéni birtokosa, a kozosséget alkoto
emberek vagy a kozosségi szerep feldl nézziik. A homéroszi politikai alakula-
tok vérségi alapon szervez6do gazdasagi-politikai kozosségek — kiralysagok/
torzsek — voltak, amelyek vezetdje a kiraly/torzsfo volt. A kiraly/torzsfo és har-
cosainak feladata abban allt, hogy fenntartsak a békét, és igazsagot szolgaltas-
sanak a kozosségen belill, és hogy megvédjék a kozosséget a kiilsé tamadotol.'
A kozosség tagjai ezt el is vartak téliik, €s tetteiket illetéen megitélésiiknek
hangot is adtak. Amennyiben a tettek a tarsadalmi feladat szempontjabol nézve
sikeresek voltak, akkor nyilvanos elismeréssel jutalmaztak, amennyiben azonban
sikertelenek, akkor szégyenletesnek tartottak azokat. Mindkét esetben kiemel-
kedd jelentsége volt annak, hogy mit mondtak a kozosség tagjai."”

A homéroszi kdzosségek ezért igynevezett szégyen- (€s becsiilet)kultura
példai voltak (ami dsszefiiggésben van azzal is, hogy a tettek értékelésében
a mentalis jellemzok — példaul a szandékok — hattérbe szorultak a tettek ered-
ményeivel és kovetkezményeivel szemben).”® A szégyen- (és becsiilet)kultra

12 Werner JAEGER (1946): Paideia: the Ideals of Greek Culture. Volume I. Oxford: Basil Blackwell.
8.; ADKINS 1975: 32.

3 FINLEY 1985: 174.
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1 ADKINS 1975: 35.
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miikddési logikaja a becsiilet elvesztésébdl (a szégyenbe keriilésbdl) és az elvesz-
tés megbosszulasaval annak visszaszerzésébol all.”

A ko6zosség tagjainak elismerd vagy megszégyenitd véleménye nem dnkényes
volt, hanem a k6z0sségi szerepek ellatasahoz kapcsolddott, és dsszefiiggésben
kellett lennie azzal, hogy a kiraly/torzsfo és a harcosok megfeleltek-e annak a sze-
repnek, amelyet el kellett 1atniuk.** Ez a szerep azonban szintén nem a k6zosség
tagjainak véleményétol fiiggott, hanem a homéroszi kozosségek idealjaitol, végsod
soron a gorog istenektdl.” Az istenek vilaga, amelyben Zeusz a gazdasagi kozos-
ség vezetdje volt, kinalta az idealis mintat a f6ldi k6zosségek strukturajahoz.?

A becsiilettel rendelkezd egyén tettei megitélhetdk voltak a kozosség tagjai
altal az ellatott és isteni mintaval rendelkezd kdzosségi szerepek segitségével.
A becsiilettel rendelkez6 egyén helyzete azonban még a kozosségnél s a kozos-
ségi szerepeknél is erésebb volt. Amennyiben ugyanis elhatarozta magat vala-
milyen tett mellett, akkor sem a kozdsségi neheztelés, sem az istenek hely-
telenitése nem idézte eld becsiiletének elvesztését.”® A becsiilettel rendelkez6
egyének voltak a hosok, akik a kdzdsség egyszerii tagjai és az istenek kozott
alltak. A kozosség tagjainak elismerése megerdsitette becsiiletiiket, de becsii-
letiik nem abbol szarmazott. Ok maguk tudtak, hogy milyen tetteket hajtottak
végre, és hogy mire képesek,* ezért becsiiletiik els6sorban 6nbecsiilésbol szar-
mazott.”® El6fordulhatott azonban olyan eset, amikor a becsiilettel rendelkez6k
tetteikkel tulsagosan messze mentek, és nem csupan ambicidézusok voltak, hanem
arrogansak lettek, amivel a hiibrisz vétkébe estek, amiért a ,,féltékeny” istenek
bosszt alltak rajtuk.?

A szégyen- (€s becsiilet)kultira egyik velejaroja, hogy benne a kozosségek
vezetdi és a kdzosségek harcosai vetélkedtek egymassal. Ezek az erémérdk voltak
becsiiletiik (dicsdségiik, kiemelkedettségiik) tesztjei.”” A vetélkedés békében
a hadijatékokon folyt, azonban a habort volt az igazi terepe, amikor a harctéren

1 K. Yamamorto (2002): The Ethical Structure of Homeric Society. Collegium Antropologicum,
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a parviadalokban lehetett vetélkedni a minél jelentdsebb ellenfél legydzéséeért.
A homéroszi habort igy elsésorban a becsiilet és a dicsdség, és nem a gy6zelem
keresése volt. A gyézelem csak akkor volt érdekes, ha azt olyan médon érték
el, amely bizonyitotta becsiiletiiket. A gyakorlatban azonban erre akkor volt
lehetdség, ha a harcos fel tudta mutatni tarsainak becsiilete trofeajat, azaz annak
bizonyitékat, hogy legy6zott egy jelentds ellenfelet. A homéroszi harcosok ezért
a csata forgatagaban arra torekedtek, hogy becsiiletiiket bizonyitsak, és hogy
Osszegyljtsék a legy6zott ellenfelek fegyvereit.?® A gydzelem elérése ehhez
képest masodlagos volt.

A becsiilet erénye Arisztotelésznél és Ciceronal

A gordg klasszikus korban (Kr. e. 5-4. szazad) és a Romai Koztarsasag (Kr. e.
509-27) koranak végén a becsiilet erénye sokkal gazdagabb jelentéstartalom-
mal jelent meg, mint a homéroszi korban. A jelentésgazdagodas iranyai koziil
a legfontosabb, hogy a becsiilet mar nem volt az erények legfontosabbika, mivel
valamilyen masik erény gyakorlasaért jart, amely ezért fontosabb volt nala.

Arisztotelész (Kr. e. 384-322) az els6 szerzd, aki Nikomakhoszi etika cimi
munkajaban tudomanyos-filozofiai vizsgalat ala vette a becsiilet fogalmat,
azzal a kérdéssel 0sszefliggésben, hogy: ,,mi a legfébb jo és legfobb boldogsag
az emberek szamara?” A kovetkezoképpen jellemezte a becsiilet legfontosabb
jellemzgjét (kitiintetésként hivatkozva a becsiiletre): ,,Az emelkedett szellemi
és cselekvésre termett emberek [...] a kitiintetést keresik: a koziigyekkel fog-
lalkozo életnek nagyjabol ez a célja.”® Arisztotelész Gigy vélte, hogy a becsiilet
nem lehet a legfébb jo, azaz nem lehet a legfontosabb erény.

Allaspontjat részben azzal timasztotta ala, hogy a becsiilettel valo rendelke-
z¢és nem az adott embertdl fiigg, hanem azoktdl, akik megbecsiilik és kitiintetik
6t, am Arisztotelész szerint az ember szamara valo legfbb jo csak az ember-
tol fiigghet. Arisztotelész ezzel felfedezte a becsiilet dnbecsiiléstdl kiilonbozo

2 Eza gyakorlat médosult forméaban az archaikus korban is fennmaradt, amikor a gy6ztes gérog
poliszok hadserege csatdja utan trofeat allitott a harctéren, felakasztva arra az ellenség fegyvereit.
Lasd Bopa Mihaly (2022b): Az igazsagos haboru elmélete az antik allamelméletekben. Hadtudo-
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tipusat, a masok altali megbecsiilésbol szarmazo becsiiletet.’® Az 6nbecsiilés
esetén els6sorban a becsiilet birtokosa maga van tisztaban tetteinek értékével,
a masok megbecsiilésébdl szarmazo becsiilet esetében a tettek értékének felis-
meréséhez sziikség van masok megbecsiilésére. Utobbi esetben hangsulyos az,
hogy masok megbecsiilése eredményezi a becsiilet erényét.*!

A masik ok, hogy a becsiilet miért nem lehet a legfobb jo, az, hogy az elis-
merés ¢€s a kitlintetés specialis erénnyel valo rendelkezésért jar, igy az erény
nagyobb jo, mint a becsiilet. Arisztotelész itt megforditotta az areté és az aga-
thosz Homérosznal targyalt viszonyat. Homérosznal az agathosz volt a fontosabb,
mivel az a nemeseknek adott volt leszarmazasuk okan. Arisztotelész szerint
azonban az az erény, amelynek birtoklasaval szert tehet valaki a megbecsiilésre
¢s a kitiintetésre, nagyobb jo, mint a megbecsiilés és a kitiintetés, mivel az az
erény a kitiintetés oka.*

Arisztotelész szerint tovabbi probléma, hogy a megbecsiilés lehetséges anél-
kil is, hogy valaki erényes lenne, mivel a megbecsiilés nem mas, mint hogy
valakit ,,mindenki derék embernek tart”, vagy hogy valaki ,,jotevé hirében” all.**
Arisztotelész itt meglatta a kiilonbséget az elismerd megbecsiilés és a motivald
megbecsiilés kozott. Az elsé esetben a becsiilettel rendelkezd tett mar valami
jelentdset, és ezért megérdemli a megbecsiilést, a masodik esetben azonban még
nem tett semmit, azonban a feltételezés szerint rendelkezik azzal a képességgel,
hogy megtegye. Az elismeré megbecsiilésnek tobb tipusa kiillonboztethetd meg,
igy az ¢életet megveédo vagy a gazdagsagot biztosito, illetve altalaban a nehezen
megszerezhetd javakat biztosito tetteket elismerd. Ez a lista, még ha a k6zosség-
gel Osszefiiggésben is értelmezziik, nem egyetlen elemet jelenit meg, amelyért
a megbecsiilés jar, ezért relativizalja azt, hogy miért jar megbecsiilés.**

Mindezzel egyiitt a becsiilet dnbecsiilés formajaban tovabbra sem vesztette
el jelentdségét Arisztotelész szamara, aki nemes becsvagynak (megalopsziikhia)
nevezve tovabbra is fontosnak tartotta. A nemes becsvaggyal rendelkez6é ember
»nagy dolgokra tartja magat érdemesnek, és azokra valoban érdemes is”.%
Az ilyen ember ismeri tettei valosagos és kimagaslo értékét, azoknak elismerését
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