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ELŐSZÓ. 

Kifejezhetlen érzelem-vihar dulta lelkemet, midőn a 

világosi fegyverletétel hontalanná tett. 

Nincs szó, mely arról fogalmat adhatna. 

Leborultam hazám földjére, mielőtt határán átlépnék; - 

zokogva nyomtam reá a fiui szeretet búcsucsókját; - egy 

csipetnyi port vettem belőle magamhoz; - még egy lépés, 

és - - - ugy valék, mint a tört hajó roncsa, melyet a szélvész 

kidob a homokra egy sivatagon. 

Egy török főtiszt, »Alláh«-t emlitve, üdvözölt 

barátságosan; - elvezetett a fekhelyhez, melyet isten 

szabad ege alatt számomra készittetett barátságosan, és - - 

- kardomat kérte; lesütött szemmel, mintha szégyenlené, 

hogy török magyart lefegyverez. 

Lekötöttem, átnyujtottam szótlanul, könynyel 

szememben, és ő, jó nyugalmat kivánva, magamra hagyott 

bánatommal. 

Nyugalom és hontalanság! 

Ha tudott-e a hitrege Ádámja nyugodni, midőn mögötte, a 

kitaszitott mögött, Éden kertjének kapuja becsapódott, 

mivel hogy a jó és gonosz tudása fájának gyümölcséből 

evett! 
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Én is ettem abból a gyümölcsből, és felismertem a jót s a 

gonoszt; és felemeltem kezemet a jónak védelmére a 

gonosz ellen. A gonosz győzött, és én hazámból, - az én 

Édenemből kitaszittattam. 

Ott álltam tompa merengésben a nem magyar Duna 

partján, melynek habjaiba - amonnan felülről, - a magyar 

nemzet könyeiből ég felé szállott vizpára csapadéka 

vegyült, s kis távolságban tőlem rohant tova a Vaskapu 

sziklatorlaszán keresztül, zugva, morogva, mintha 

szitkozódnék a meg nem érdemlett végzet ellen. 

Én hallgattam e zugást, mely keblem viharával összefolyt; 

belebámultam a méltatlanul meghiusult honfi remények 

semmiségébe; és arczomon öntudatlanul a kifejezhetlen 

fájdalom könyzápora ömlött alá. 

Minden volt e könyzáporban, a mi a hazafi szivének fáj; 

minden! csak egy nem! a reménytelenség n em; a 

kétségbeesés hazám jövője felett n em . 

Ugy tetszett nekem, - még akkor a fájdalom első 

lázrohamában is ugy tetszett nekem, mintha az ég 

csillagainak fényszikrázatából, könyeim fátyolán 

keresztül egy sugár lövellene felém, mely azt hirdeti borult 

lelkemnek, hogy nemzetem szenvedni fog ugyan, 

irtózatosat fog szenvedni; mert bosszúja rettenetes a 

féktelen uralomvágynak, mely a megaláztatás porából 

nem maga tehetségével emelkedik fel; hát szenvedni fog 

nemzetem irtózatosat, d e  n em  h a l  b e l e !  
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Ez akkor az érzelmek lázában csak amolyan sugalom volt, 

mely átvillan a szivén a nélkül, hogy a gondolkozó agy 

idegcsövein keresztül venné utját; olyas valami, mint az, a 

mit a könyörület istene szokott lövelleni a szenvedőnek 

lelkébe, hogy meg ne őrüljön a bú miatt. 

Később a török nagylelküen megvédte életemet és 

hontalan társaim életét. Megvédte, nem veszély nélkül 

magára nézve. A győzelmében elbizakodott két szomszéd 

hatalmasság háboruval fenyegette, ha ki nem ad. S midőn 

a helyzet már oly fenyegető szint öltött, hogy a szultán 

tanácsosai nem vélnék kiadatásunkat kikerülhetni, ha csak 

a menekvők török vallásra nem térnek át, s ez által török 

alattvalókká nem lesznek, Abdul Medsid szultán 

felemelkedett üléséből a Divánban, s kezeit égre emelve, 

ünnepélyesen ezeket mondá: »Alláh hatalmas. Bizom 

oltalmában. De ha vesznem kell, vesszek becsülettel. Azt 

a gyalázatot nem hozom nevemre, hogy megsértettem a 

vendégjogot, hogy kiszolgáltattam ellenségeik 

bosszujának a szerencsétleneket, kik nálam oltalmat 

kerestenek. Akarom, hogy meg is találják. Jőjjön, a minek 

jőni kell. Én nem adom ki. Igy akarom. Igy legyen. 

Gondoskodjatok a védelemről.« 

És nem adott ki. Háboru nem lett belőle. De lett számunkra 

letartóztatási fogság a távol Ázsiában. Igy látta jónak a 

dolgot közölni az európai diplomáczia. 

És mi ott, a távol magányban gondolkoztunk hazánk 

multja, jelene, jövendője felett. És én végigtaglalva 

elmémben 1848-49-ki szabadságharczunk keletkezését, 

jellemét, lefolyását és az okok kutfejét, melyek a bukást 
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lehetővé tették, minél inkább számot vetettem a helyzettel, 

minél inkább számba vettem nemzetem életerejének ugy 

történelmi mint lélektani elemeit, annálinkább 

megerősödtem azon meggyőződésben, hogy a hit és 

remény, mely amott a Duna partján, a hontalanság 

fájdalmának első rohama közben lelkemen átvillant, a 

higgadt megfontolásban csak megerősitést találhat. 

 

Nemzetem nem halhat meg a szenvedések alatt, melyek 

reá mérettek. A magyar kérdésnek történelmi alapja is van, 

jogi alapja is van, földleirati, népességi, politikai, számtani 

alapja is van; s e kérdés Európa szabadságának, Európa 

hatalmi sulyegyenének érdekeivel kapcsolatos. Ily 

kérdések belekiáltanak a világtörténelem logikájába. E 

kiáltást ideig-óráig az erőszak elfojthatja, de a kérdést ki 

nem törülheti az események számla-könyvéből, hová azt a 

történelem beirta. - E kérdés helyet fog magának követelni 

Európa függő kérdései közt mindaddig, mig vagy jog és 

igazság szerint meg nem oldatik, vagy a nemzet róla maga 

le nem mond. 

 

Igy gondolkoztam én, s igy gondolkozott az összes magyar 

emigráczió. Bármi viszályok keseritették is a már 

magában is keserü hontalan életet; bár elszóródtunk a föld 

hátán, mint egy második Izrael; bár legtöbbünknek vállait, 

a hazafi bánat nehéz terhén kivül, a becsületes megélhetés 

bizonytalanságának keresztje is nyomta, a mint tapostuk a 

nyomoruság változatos utjait, idegenek közt idegenek - e 

gondolkozásban mindig, mindenhol, mindannyian 

egyetértettünk: mint akár barátilag összetartva, akár 
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barátságtalanul szertehuzva egyetértettünk abban, hogy a 

magyar emigráczióra számkivetésében a rendületlen 

hazafiság tevékenységének szent kötelessége vár. 

Élő tiltakozást kell képeznie a magyar haza állami 

életének eltiprása ellen isten és világ előtt. 

Szóllania kell a némaságra kárhoztatott, cselekednie a 

bilincsre vert nemzet helyett, a bilincsre vert nemzet 

javára. 

Fennen kell lobogtatnia a zászlót, melyet »névtelen 

félisteneinknek« honszeretettől izmosult karjai 

enyészhetlen dicsfénynyel vettek körül, - s melynek 

bukása gyászoló megdöbbenést keltett a világ népeinél. 

Fen kell tartania a magyar kérdést a világtörténelem azon 

kérdései közt, melyek annak elmészetétől megoldást 

követelnek, az erkölcsi világrendet kormányzó örök 

törvények örök igazsága szerint. 

Jelképeznie kell a magyar nemzet politikai vallásának ama 

hitágazatát, hogy ha a hármas hegy országunk czimerében 

mártirok vérével áztatott Golgothává lett is 49-ben, mint 

volt már többször ezelőtt: a kereszt, mely e Golgothán 

emelkedik, most sem sir fejfája, hanem a feltámadás 

jelvénye. 

Hirdetnie kell hitét nemzete független jövendőjében, 

miszerint a világ is higyjen benne, s mert hiszen, a magyar 

nemzetet számba is vegye. 
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S mig ernyedetlen tevékenysége által a bátoritás 

delejfolyamát önti haza felé, hogy a nemzet el ne 

csüggedjen a szenvedések alatt, meg kell magában a 

magyar nemzet jog és természetszerű aspiráczióit 

testesitenie, és kapcsot képeznie ezek közt és a 

világesemények közt. 

Nem mondhatom, hogy a magyar emigráczió »házi élete« 

egészen ment volt azon gyarlóságoktól, melyekkel a 

számüzetések történelmében mindenhol, minden időben 

találkozunk. Emberek vagyunk, s az ember gyarló 

teremtés. És annak a szabályszerütlen társadalomnak, 

mely a »számüzöttek nemzetének« lett elnevezve, 

kényszerü ziláltsága nagyon kevéssé alkalmas az emberi 

gyarlóságot féken tartani. 

De a számkivetettség aprólékos nyomoruságai csak 

amolyan tünékeny buborékok, melyek a történelem lapjára 

maradandó foltot nem nyomnak. 

Ellenben azon elismeréssel tartozik a magyar 

emigrácziónak a történelem, hogy a haza iránti 

hivatásának hiven megfelelt, kötelességeit becsületesen 

teljesitette. 

Sőt állithatom, hogy a magyar emigráczió tevékenysége 

nem volt befolyás nélkül még a viszonyok azon 

fordulatára sem, melyet otthon uj alkotmányos korszaknak 

neveznek. 

A mi saját személyemet illeti: reám a multaknál fogva 

fokozatos mértékben hárult a kötelesség, hogy minden 
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erőmből iparkodjam u t a t  egy eng e t n i  nemzetemnek 

független állami létének visszaszerezhetése felé, melyet 

egy ezredéves mult, az ősök szent hagyománya, az utódok 

elidegenithetlen öröksége gyanánt szállitott reá. 

E szó »utegyengetés« adja meg a keretet azon 

tevékenységhez, melyet külföldön kifejthettünk. Mi 

tehetségünket nem becsültük tul. Soha sem ringattuk 

magunkat azon ábrándos képzeletben, hogy mi 

szerezhetjük vissza nemzetünk számára a független 

nemzetek kerek asztalánál azon helyet, melyhez ezredéves 

történelménél s az európai közjog egészitő részét képező 

diplomácziai kötéseknél fogva is kétségbevonhatlan joga 

van. Ezt csak a nemzet maga teheti. 

A mi hivatásunk volt oda hatni, hogy ha tenni akarandja, a 

külviszonyokban oly támaszt találhasson, miszerint - a 

mennyire emberi számitás biztos lehet - a siker csak saját 

határozottságától függjön. 

E szempontból indulva, én három irányban tartottam 

kötelességemnek a becsületes igyekezetet. 

Az egyik irányt annak tudata szabta elémbe, hogy a kutfő, 

melyre 49-ben a magyar nemzet óriási erőfeszitésének 

meghiusulása visszavezethető, az önbizalomban 

megfogyatkozás volt. 

A másikat Európa viszonyainak ismeretéből meritettem, 

mely vagy egy általános európai rázkódtatás, vagy egyes 

függő európai kérdések felmerülésénél oly kombinácziók 
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lehetőségére mutatott, melyek az érdektalálkozás alapján 

nemzetünknek a felszabaditás munkáját megkönnyithetik. 

A harmadik irányt azon szükség érzete jelölte ki, hogy 

sikerre még kedvező esélyek felmerülésével is csak ugy 

lehet kilátás, ha egyrészt czélban és szándokban 

szolidaritás áll fen a nemzet s az emigráczió között, 

másrészt pedig a kedvező esélyek a nemzetet készületlenül 

nem lepik meg. 

Ami az elsőt, ama végzetes szerencsétlenséget illeti, 

melyet az önbizalomban megfogyatkozásnak neveztem: 

én akként voltam és vagyok meggyőződve, hogy bármi 

sok összeszivárgás táplálta is azon földalatti folyamot, 

mely a nemzet önbizalmának partjait aláásogatta, mindez 

nem volt volna képes a nemzet közszellemét a 

reménytelenségig megingatni, ha nemzetünk magát az 

egész világtól oly kimondhatlanul elhagyatottnak nem 

érezte volna. 

Pedig a magyar nemzet ügye távolról sem volt oly 

reménytelenül elhagyatott, mint szerencsétlen 

elszigeteltségünkben képzeltük volt. 

Mind inkább tért kezdett nyerni az európai 

kormánykörökben is azon igazság elismerése, hogy a 

magyarországi események nem tartoznak az addig nem 

birt népjogok kivivására intézett forradalmi rázkódtatások 

rovatába, melyek azon időben Európán végigzugtak. - Be 

kezdték látni, hogy minálunk nem a nemzet csinált 

forradalmat az országló hatalom ellen, hanem az országló 

hatalom, egy oly törvényes állapotnak fegyveres erővel 
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felforgatására, mely diplomácziai kötéseken alapult s az 

európai közjog integráns részét, az európai egyensuly 

egyik tényezőjét képezte. 

Mind inkább méltatásra kezdett találni azon körülmény, 

hogy a magyar nemzet s az uralkodóház közti szerződést 

is nem a nemzet volt az első, a ki széttépte, hanem az, a ki 

fegyverrel támadta meg a megvédni tartozott országot s 

azt állami lététől megfosztottnak, egyszerű birodalmi 

tartománynyá lesülyesztettnek nyilatkoztatta ki. 

Az orosz intervenczió felháborodást keltett világszerte. A 

franczia nemzetgyülésen a »szabadság jövendőjére 

veszélyesnek« lett határozatilag kijelentve. - Az angol 

külügyér - bár ügyünknek épen nem volt barátja - a 

parlamentben hivatalos kifejezést adott a kormány azon 

nézetének, hogy a mi Magyarországon történik, a z  

f o n t os  eu r óp a i  r end ü  es em én y , (an  imp o r t an t  

E u ro p ean  t r ans ac t i on ), mely elismervénynek a 

nemzetközi politikában megvan a maga szükségszerü 

korollariuma. - Az éjszak-amerikai hatalmas köztársaság 

már épen diplomácziai ügynököt küldött Magyarországra; 

a mi előkészitő lépés volt függetlenségünk elismerésére és 

számunkra mindazon politikai és anyagi előnyök 

felhasználhatására, melyeket a népjog ily esetekre biztosit. 

Mindezeken felül pedig hatalmasan kezdett nyilatkozni 

igazságos ügyünk mellett a mivelt világ közvéleménye. - 

Bátran merem mondani, miként alig van eset a világ 

történelmében, hogy egy nemzet szabadságharcza 

nagyobb rokonszenvet keltett volna fel világszerte, mint a 

miénk. 
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De mi el voltunk zárva a világtól. E rokonszenv melege 

nem hatott el élet-halál küzdelmet vivott nemzetünk 

szivéhez s én azon nyomasztó érzéssel fogtam kezembe a 

hontalanság vándorbotját, hogy az elhagyatottság 

gondolatja nyitotta meg a tért a fondorkodásoknak, az 

önbizalom azon aláásására, a mely bukásunknak kútfejévé 

lőn. 

Hazafiui kötelességemnek tekintettem tehát azon lenni, 

hogy a magyar szabadságügy iránti érdeklődés oly 

gyökeret verjen a szabad népek közvéleményében, 

miszerint attól ne lehessen tartanunk, hogy ha a magyar 

nemzet ujra kitüzné hazájának vérrel áztatott földjén a 

szabadság zászlaját, az elhagyatottság érzete erélyét 

elzsibbaszsza. 

Feladatom aránylag könnyü volt, mert készen találtam a 

lelkesedésig fokozott rokonszenvet, melyet »névtelen 

félisteneink« világszerte felköltöttenek; és készen találtam 

a fájdalmas részvétet, melylyel nemzetem meg nem 

érdemlett bukása s bukására következett mártiromsága az 

emberiség szivét megrázkódtatá. 

És e rokonszenv és e részvét nem valamely tünékeny 

fellobbanás volt. Több mint két év mult volt már el, a 

mióta Magyarországra az elnyomatás sötét éjjele 

reáborult, midőn engem a sors, ázsiai letartóztatásomból a 

szabad Albion partjaira, majd onnan a szabad Amerikába 

juttatott s e két év daczára, a rokonszenv és részvét még 

mindig oly eleven volt, hogy tüntetésekben nyilatkozék, 

minőket a világ még nem látott. 
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Mondhatom, szabad mondanom, mert én csak alkalma s 

nem tárgya voltam e tüntetéseknek, e rokonszenvnek; 

szabad mondanom, hogy az eltiport magyar nemzet egy 

triumphalis menetet tartott két világrészben, minőt semmi 

győztes imperátorról nem jegyzett még fel a történelem. 

Én e rokonszenves érdeklődést készen találva, 

feladatomnak tekintettem azt a magyar ügy jogi oldalának, 

igazságának s hazánk határain messze tulterjedő 

fontosságának megismertetésével állandóvá tenni. 

És én azt hiszem, állandóvá lett. A változott viszonyok 

hamut hinthetnek a rokonszenves érdeklődés parázsára a 

magyar név iránt, - mely a szabadság eg y  istenét imádó 

népek házi tüzhelyénél - a világ minden részén otthonossá 

lőn. - Meglehet, hintettek is. A mai magyarban, ki az 

osztráknak nevezett hatalom politikájának örvényében 

kering, bajos arra a magyarra reá ismerni, a ki harmincz év 

előtt elidegenithetlen ősi jogát ugyanazon hatalomtól, 

fegyverrel kezében, számon kérte volt. De ha ugy találna 

megirva lenni ama könyvben, melyet a vallás a 

gondviselés könyvének nevez, hogy az események 

kerekének forgása a multat a jövendőben ujra jelenné 

teszi, a hamvaiból feltámadott magyar Phönix meg fogná 

látni, hogy a világ rokonszenvének behamuzott parázsa 

ujra lángra lobban, s a magyarnak nem lenne oka magát 

elhagyatottnak érezni. 

A mi tevékenységem második irányát, az európai 

viszonyok ismeretéből meritettet illeti: 
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A 49-ki forrongásra Európaszerte az a bizonyos állapot 

következett, melyet az ember a harcztéren lát a csata után. 

Az a bizonyos rémületes csend, mely borzalmat okoz. A 

halottak ott fekszenek elterülve. A sebesültek 

nyöszörögnek és nyöszörgésük oly irtózatos! Különben 

csend van. Csak a dögmadarak sivitnak a megfertőztetett 

levegőben; csak a halottfosztogatók sürögnek és segitik 

halottá tenni azt, a ki még él. 

Ilyen volt az állapot Európában 49 végével, és 49 után. A 

ki meghalt, hát meghalt; a kit felakasztottak, hát 

felakasztottak; a kit börtönbe vetettek, hát ott sínlődött; a 

ki bujdosott, hát üldözték; a kinek elkobozták vagyonát, 

hát családja megtanult koplalni; a nép fiát elvitték 

katonának, hát ment; megrótták a népet terhes adóval »de  

p l en i tu d i ne  po t e s t a t i s «, hát arczának véres 

verejtékét elfizette; az árvák, özvegyek sirtak - titokban; a 

polgárok átkozódtak - titokban, a legrejtettebb 

kamarákban, jól bezárt ajtók s ablakok mögött - különben 

csend volt, mint a sirban van. - És a hatalmasok ezt a »rend 

és nyugalom« állapotának nevezték. - Nekik saját szótáruk 

van. - »E u r o p a  o r d i n i  e t  t r an qu i l l i t a t i  a s s e r t a « 

49-ben, mint »l i b e r t a t i  a s s e r t a « 15-ben. 

Pedig a 49-ki reakczió sehol sem teremtett oly állapotot, 

mely tartósságra számithatna. Sehol az egész kontinensen. 

Kiütni a kardot a kézből, nem annyit teszen, mint a 

sziveket megnyugtatni. - Az európai kontinens egy vulkán 

volt. Nem füstölgött, de forrott érezhetőleg. Az embernek 

csak a földhöz kellett hajolni, hogy meghallja, miként zúg 

a mélyben alant. - Zúgása még hozzám is elhatott a 

kutahyai kaszárnyába. - Mikor pedig Marseilleig 
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érkeztem, ott zúgott hajóm körül a Marseillaise viharos 

akkordjaiban. - Még a levegő is tele volt konspiráczióval. 

Minden ember konspirált jobbra vagy balra, - még azok is 

konspiráltak akik azt gondolták, hogy nem konspirálnak. 

Még olyan emberek is konspiráltak, a kik ma már 

irtózatosan csodálkoznak maguk felett, hogy ők valaha 

konspirátorok is lehettek. 

Mi, magyar emigránsok nem konspiráltunk. Nem volt reá 

szükségünk. A számüzöttek nemzete bizonyos tekintetben 

szabad nemzet. Szomoru szabadság, de még is az. A 

politikai számüzöttnek homlokára van irva hogy minő 

táborba tartozik. Hite és vallása jelvényét nem kell töltés-

táskájába rejtenie. Ha akarná sem rejtheti el. - Csak ne 

sértse az ország törvényét, mely árva fejének menhelyet 

adott, - szabadon áldozhatik politikai religiójának oltárán. 

Hanem ha nem konspiráltunk is, nekem most a meghiusult 

remények sivatagában is ugy látszik, hogy nekem, mint a 

magyar 49-ki zászló egyik őrének, külföldön az akkori 

viszonyok között hazafiui kötelességem volt az európai 

vulkán forrongásának fázisait szemmel tartani, nehogy 

kitörése meglepjen; s a meglepetés folytán elveszszen a 

nélkül, hogy az lenne, a mi talán 

lehetne: a l k a l om  szerencsétlen hazám számára. 

Az innen eredt viszonyok emigráczionális életem 

történetébe bele tartoznak. Nem mondhatom, hogy e 

viszonyoknak hazám javára gyakorlati hasznát vehettem. 

A világesemények más fordulatot vettek. Az a vulkán, 

mely egy világraható nagy kitörés előjeleit viselte magán, 

egy helyütt megkérleltetett, más helyütt szellentyüre talált; 
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harmadik helyütt parcziális kitörésben csillapult le; 

negyedik helyütt (épen ott, hol érdekeink leginkább 

találkoztak) a nemzeti aspirácziókkal magát bölcsen 

azonositó hatalom által, a vulkán tüzanyaga rendezett 

hatalmi csatornába tereltetett. 

Van azonban ez eszmekörbe tartozó tapasztalataim 

sorában egy vonás, mely sem nem magán jellegü, sem a 

magyar emigráczió házi életére nem szoritkozik, hanem a 

magyar nemzet történelméhez tartozik. 

A mint Bosztonban huszonhét évvel ezelőtt a nagyszerü 

lépcsőzetre lépnék, mely a Kapitolium büszke épületéhez 

felvezet, melynek nyilt oszlop-csarnokában Massachusets 

állam szenátusa és képviselőháza elnökeikkel s az 

államkormányzóval élükön, fedetlen fővel állottak, hogy a 

népjog megsértésének sulya alatt elbukott magyar 

nemzetnek megadják - személyemben - a tisztelet és 

testvéries rokonszenv adóját: szemembe ötlött a 

homlokzat előtt emelt diadalmi iv: rajta Massachusets 

állam czimere e körirattal: »ens e  p e t i t  p l a c i dam  s ub  

l i b e r t a t e  q u i e t em « és alatta egyik beszédemnek im e 

szavai: 

»T h e r e  i s  a  commu ni ty  i n  t h e  d es t in i es  o f  

h um an i t y .« 

(A z  emb e r i ség  r en d e l t e t é s éb en  

k ö zö ss ég  (szolidaritás) v an .) 

És ama szabad, mivelt, boldog mintaállamnak (melyben 

sem irástudatlan ember, sem koldus, sem rozzant ház 
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nincs,) kormányzója engem kézen fogott és ama szavakra 

mutatva, isten szabad egének láttára felhivott, mondjam 

meg nemzetemnek: bizzék ama szent igazságban; és 

legyen biztos felőle, hogy az Egyesült Államok hatalmas 

köztársága ama szent igazság szerint fog irányában 

cselekedni.« 

És e biztositást a népnek összesereglett százezrei egeket 

rázó kiáltásban hangoztatták vissza. 

Nekem - a hontalan vándornak - jól esett a népek közötti 

szolidaritásnak ez ünnepélyes elismerése egy oly állam 

részéről, melynek törvényhozásában, a magyar ügynek 

tüzetes megvizsgálása után, ki lett mondva: hogy 

szabadság-harczunk jogos és igazságos volt, hogy az orosz 

intervenczió a nemzetközi jognak vastag megsértése volt, 

mit az alkotmányos szabadság fentartásánál érdekelt 

nemzeteknek komoly megfontolás alá kellett volna 

venniök - s hogy minden alkotmányosan kormányzott 

nemzetnek kötelessége is, érdekében is van a legbensőbb 

viszonyba lépni egymással a végett, hogy a kényuralom 

támadásainak visszaverésére erejöket minél sikeresebben 

egyesithessék. 

Az oczeánon tul ily ünnepélyességgel hirdetett 

szolidáritásnak érzetét természetesen feltaláltam 

Európában mindazon nemzeteknél, melyeknek 1849-ki 

viszontagságai a »számüzöttek családjának« sorait 

szaporitották. De a mi a magyar nemzet független létének 

európai sulyát igen jelzetesen illusztrálja, az a kiváló 

fontosság, melyet a szolidárisnak ismert európai 

szabadság érdekeinél nemzetünknek mindannyian 
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tulajdonitottak, még azok is, kik földleirati helyzetüknél 

fogva a magyarországi esélyek közvetlen befolyásának 

körén kivül állanak. - Mindannyian át voltak hatva annak 

érzetétől, hogy a magyar szabadságharcz az első percztől, 

de különösen az orosz intervenczió közbelépése óta, 

hazánk határain messze tul kiható, európai érdekü volt; - 

hogy a mi harczunkban - miként én magam is mondám 

Szegeden - Európa szabadságának harcza vivatott. - Ez - 

és azon körülmény, hogy az osztrák császár 

külsegitséghez volt kénytelen ellenünk folyamodni, - hogy 

két nagyhatalomnak nem csak összes haderejére, de még 

a lelkek talaját sötétben aláturkáló vakondok-mesterségre 

is szüksége volt, miszerint az igazság fegyvere kezeinkből 

kiessék; - és a dicsfény, mely a »Honvéd« nevet 

körülvette, és végre az, hogy midőn Európaszerte már 

minden más nép elbukott, mi még állani tudtunk; - s a hős, 

de elhagyatottságában nyomatéktalan Velenczével 

utolsónak tartottunk ki a szabadság harczterén; - oly 

fontosságot adtak a magyar nemzetnek, hogy - 

mondhatom - egy idősb testvér tekintélyével lett 

felruházva, a szolidáris európai szabadság családjának 

táborában, kire mindenki bizalommal, reménynyel 

tekintett. 

Egy megtakaritott fillérje ez a multaknak, mely ha a 

jelenben kiesett is a forgalomból, a jövendőben még 

értékre juthat. 

Az európai viszonyok ismeretéből meritett tevékenységi 

iránynak egy másik lapjára azon összeköttetések 

tartoznak, melyekbe a krimeai háboru alatt a hadviselő 

hatalmakkal jutni megkisérlettük, az 1859-ki s 1866-ki 
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háboruknál pedig a magyar emigráczió valósággal el is 

jutott. 

A legutóbbi orosz-török háboru kimenetele - mely 

irtózatosan bele fog nyulni Európa jövendőjébe - kézzel 

foghatólag bebizonyitotta, mennyire igazam volt, midőn a 

krimeai háboru alkalmával érvényt iparkodtam szerezni 

azon politikai axiomának, hogy a keleti kérdést csak a 

magyar és lengyel ügynek együttes felkarolásával lehet 

azon - fájdalom elkövetkezett - katasztrófától megóvni, 

hogy az orosz hatalmi sphaera vészterhes kiterjesztésére 

ne vezessen. A török porta ezt belátta; és semmit sem 

óhajtott inkább, mint azt, hogy ez észszerü politikai 

kombináczió érvényre jusson. - De nyugati szövetségesei 

- Ausztria iránti tekintetből - megfogták kezét. - 

Hazámnak a gondviselésszerü alkalomhoz kötött 

reményei füstbe mentek. 

Az 59-ki olaszországi háboru szövetséges viszonyba hozta 

a magyar emigrácziót a francziák - akkor hatalmas - 

császárjával, mulékonyan; - az olasz királyi kormánynyal 

tartósabban egész 1867-ig, - az 1866-ki háboru a 

poroszszal is. 

Ugy látszott mindkét alkalommal, mintha az isten 

könyörületének angyala a szabadulás öröm-poharát 

nyujtaná a sokat szenvedett magyar nemzet felé; - a 

meghiusult remény üröm-pohara lett belőle. - Első 

alkalommal - a véres, nem könnyü, de gyors győzelem az 

osztrák felett, vette el ajkainktól az öröm-poharat, és a 

győztes imperátor félelme attól az összeütközéstől, mely 

tizenkét évvel később elkövetkezett s melynek 59-ben 
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elejét vehette volna. - A 66-ki háborunál pedig elütötte 

ajkainktól a poroszok könnyü s gyors győzelme, és még 

inkább - - a nemzet maga - - - akkor már az osztrák-magyar 

dualizmus párája telitgette a levegőt. 

De a magyar emigráczió testületi életének e két mozzanata 

nem érdektelen, nem is fontosság nélküli lap a magyar 

történelemben; s a világtörténelemmel is kapcsolatos. 

Deák Ferenczhez 1867-ben intézett nyilt levelemben 

ezeket irtam: »A magyar nemzet életrevalóságának óriási 

revelácziója 1848-49-ben - melynél a sikerhez csak egy 

kissé több kitartás hiányzott - annyit mindenesetre 

eredményezett, hogy u g y  a  h a t a lm ak 

p o l i t i k á j áb an , mi n t  a  n épek  

é r ze lm ei b en , n em zet ün k  m ég  b uk ás ában  i s  

a zo n  ö n czé lu , é l e t e r ő s  t én y ező k  k özé  l őn  

s o ro lv a , m el y ek k e l  a z  eu ró pa i  t ö r t én e l em 

f e j l em ény e in é l  s zám oln i  l eh e t , s zám oln i  

k e l l .« 

Ez igy volt, a mig magyar kérdés volt. Hogy igy volt, 

annak nem érdektelen illusztráczióját fogja a történetirás a 

magyar emigráczió életének e mozzanataiban feltalálni. 

Nekem s kik igyekezetem társai voltak, a meghiusult 

remények éjjelére csak azon egy emlékezet vet egy kicsi 

halaványka sugárt, hogy nemzetünket önczélnak óvtuk 

meg a hatalmak kecsegtetései közben is, s hő vágyaink 

türelmetlenségét is meg birtuk annyira fékezni, hogy a 

magyar nemzetet idegen czélok puszta eszközévé 

felhasználni meg ne engedjük. 
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Jelzettem ezekkel az első két irányban kötelességemnek 

tartott tevékenység természetét; a harmadik irányról - 

mely a hazávali összeköttetésünkre vonatkozik, csak 

keveset kell, s e keveset elég lesz emlitenem. 

Mibennünk menekültekben, önálló suly nem volt, sulyt 

csak az által nyerheténk, ha a nemzeti aspirácziók 

képviselői vagyunk, s képviselőinek ismertetünk. - 

Nekünk tehát, nemzetünk érdekében kötelességünk volt a 

szolidáritást nemzetünkkel fentartani, de azon is lenni, 

hogy a nemzet is fentartsa velünk a szolidáritást. E 

kölcsönhatási gondolat képezi a vezérfonalat, mely 

összeköttetéseinken a hazával végigvonul. - Mihez még 

csak annyit kell hozzáadnom, miként azt igen is mindig 

tanácsoltam, lelkükre kötöttem politikai hitvallásom 

osztályosainak a hazában, hogy intézkedjenek, miszerint 

az alkalom - ha előadja magát, - a hazát ébren találja, s 

készületlenül ne találja; de arra mindig óva 

figyelmeztettem, hogy Magyarország függetlenségének 

ügye nem olyan ügy, melyet utczai torlaszok emelésével 

kivivni lehetne. - Ez, ha fegyverrel kellend érte harczolni, 

háborut feltételez, mely nem is csak belforradalom, hanem 

egy nagy külháboru arányaival bir; »emeutök«-höz 

folyamodni tehát sem nem tanácsos, sem nem szabad, 

mert becses a magyar hazafi vér; bün volna haszontalanul 

koczkáztatni. - A magyar függetlenségi ügynek e 

sajátságát soha sem tévesztettem szemem elől sem otthoni, 

sem külföldi összeköttetéseim változatos viszontagságai 

között. 

Ez adta meg a magyar emigrácziónak azt a kiváló jelleget, 

mely még III-ik Napoleon császárt is arra inditotta, hogy 
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midőn az 59-ki háboru után a német sajtó azt veté szemére: 

hogy forradalmi elemekkel szövetkezett; a Granier de 

Cassagnac (nem »P au l « hanem G r an i e r ) által 

kezeltetett közlönyében azt adatta válaszul, hogy »a  

m agy a ro k  n em f o r r ada lm áro k , h an em 

h aza f i ak .« 

* * * 

Ilyen volt a magyar emigráczió hazafiui törekvéseinek 

kerete. 

Ma már ez mind csak mult. 

A nemzet máskint határozott. 

Összetörte annak a zászlónak rudját, melyet mi a 

hontalanság göröngyös utain fennen lobogtatánk. 

Azt irtam D eák  Fe r en czn ek : hogy a magyar kérdés 

számbavételi ereje egy »n agy  v i vm án y  vo l t , m e l y et  

f e l ad n i  b ün .« 

Feladatott. 

Magyar kérdés lehet, hiszem van, a szivek rejtekében, de 

a világ előtt nincs. 

Magyar emigráczió sincs. 

Fiaimmal s pár elvrokon hű baráttal egyedül állunk - 

elhagyatott, magános vándorok a sivatagon. 
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Nekem, a sir szélére érkezett öreg vándornak, kinek 

jövendője nincs s kinek multjában nincs öröm, azt mondja 

lelkem meggyőződése, hogy miként egykor nemzetem 

ellenségeivel szemben, ugy most saját nemzetemmel 

szemben is, én nekem van igazam! 

A »világ birája« itélni fog. 

Hanem mind az, a minek keretét e lapokon 

körvonaloztam, már csak a multnak történelmére tartozik. 

S mert oda tartozik, szerződést kötöttem 

az Athenaeam könyvkiadó-társulattal »I r a t a im nak  az  

emi g r ácz ió bó l « kiadása végett; mihez e lapok 

szolgálnak előbeszédül. 

Nem nyujtok tökéletes gyüjteményt, részben a diskréczió 

kötelessége miatt is, de főkép azért, mert hibáimhoz 

tartozik, hogy a mit tettem, annak irásban megőrzésére 

alig gondoltam valaha. - A másokét csak megőrizgettem 

számkivetésemben, - miként az olvasó majd látni fogja - 

de a magamét csak nagyon hézagosan. 

De azt gondolom, emigráczionális irataim még igy is nem 

jelentéktelen anyag lesznek korunk történészének 

számára. 

Mennyit fogok abból magam elkészithetni? mennyi marad 

a munkából fiaimra? - az isten tudja. 

Óhajtottam volna az egészet fiaimra hagyni, - miként az, a 

mi több-kevesebb indiskréczió nélkül nyilvánosságra 
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most még nem volna hozható, mindenesetre reájok is 

marad. - Óhajtottam volna, több más oknál fogva azért is, 

mivel, ha már lelkemtől a haza állapotán megnyughatás 

megtagadtatott, napom végalkonyán életfáradt agyamnak 

legalább anyagi nyugalomra volna már szüksége; - ez 

»Iratok« sajtó alá bocsátása pedig, ha én magam 

eszközlöm azt, terhes munkával jár, mert, (a mint majd 

látni fogja az olvasó), nem szoritkozom hányt-vetett 

irataimnak tárgy szerinti összeállitására, hanem az 

események történelmét, melyekkel ez iratok 

összeköttetésben állanak, hiteles adatok alapján 

világosságba is iparkodom helyezni; s itt-ott a bő anyagot 

viszontagságos életem alkalmi reminisczencziáival is 

kisérem. 

Nem is tartózkodom bevallani, hogy csak azért nem 

hagytam irataim nyilvánosságra bocsátását fiaimra, mert 

anyagi körülményeim szigorusága kényszeritett, hogy e 

terhes munkára vállalkozzam. Agyam és kezem 

munkájával kerestem meg hontalanságomban mindennapi 

kenyeremet, de még e kenyérkeresetet is iparkodtam a 

hazafiui kötelességgel összekötni. Igy akarom kenyeremet 

megkeresni életem végnapjaiban is, ha lehetséges. »M in t  

m un k ás  á l lo k  e lő t t e t ek « - mondám az angoloknak, 

midőn kereseti felolvasásaimat megkezdettem. - Felemelt 

fővel, nyilt homlokkal mutatom be magamat m in t  

i l y e t  a magyar közönségnek is. - Ott és akkor e vallomás 

nem hogy leszállitott volna amaz idegen nemzet jó 

véleményében, de sőt felemelt. Most és saját nemzetem 

előtt emelni vagy sülyeszteni fog-e? azt a közönség 

itéletére bizom; s itéletében, ha nem kedvező lesz is, annak 

tudatával nyugszom meg, hogy ha munkám nem vág is 
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annyira össze a kor irányával hazámban, miszerint 

jelenben érdeklődéssel találkozhatnék, egészen 

haszontalan még sem leszen, mert korunk hazai 

történelmének majdani megirásához némi adatokat fog 

szolgáltatni. 

Meg kell még emlitenem, hogy ez irataim sajtó alá 

rendezését, s a különféle kéziratok irályi szabatosságának 

gondozását és a korrektségre felügyelést Helfy 

Ignácz orsz. képviselő ur volt szives elvállalni. 

Fogadja e szivességeért köszönetemet. Szintugy 

tartozásomnak ismerem nyilvánosan köszönetet mondani 

a kiadó czégnek az előzékenységért, melylyel 

ajálkozásomat fogadta; megbizottjainak pedig azon 

lekötelező szivességért, melyet a köztünk létrejött 

üzletviszony részleteinek elintézésénél irántam 

tanusitottak. 

És ezzel utnak eresztem »Irataim«-at - - - sine me - liber - 

ibit in urbem. 

Collegno (al Baraccone), Olaszország. 1879. november 5. 

Kossuth Lajos.     

  

TÁJÉKOZÁSUL. 

Ama bár igen csekély rész, mely a jelen kötettel megindult 

nagy munkából nekem jutott, kötelességemmé teszi az 
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olvasó közönségnek tájékozás végett némelyeket 

elmondanom. 

Rövid leszek, rövidnek kell lennem. Hiszen itt K o ss u t h  

L a jo s  szól a nemzethez. És szól nem mint agitátor, nem 

mint vezér, hanem mint a honszeretetben és honfi 

bánatban megőszült férfiu, aki történetirói hűséggel 

beszéli el honfitársainak: mit cselekedett ö, mit 

cselekedtek bajtársai a számüzetés első napjaitól kezdve, 

hogy a náluknál is még inkább hányt-vetett hazának jó 

szolgálatot tehessenek. 

A történetiró nyugalmával beszéli el reményeinek és 

csalódásainak hosszu sorát; nem szinezve, nem 

szépitgetve semmit; mitsem gondolva azzal: vajjon 

bizonyos igazságok kimondása dicséretet vagy gáncsot 

idézend-e reá? Elmondja, mert igy volt, mert igy történt, 

mert igaz. 

Fentebbi előszavában a n y ag n ak  nevezi a nagynevű 

szerző e művét, anyagnak a hazai történetirás számára. Az 

olvasó már a jelen első kötetből meg fog győződni, hogy 

sokkal többet nyujt ennél. 

Nyujt, részben teljesen k és z  tö r t én e t e t , részben pedig 

anyagot ugyan, de nem egyedül a h aza i , hanem az 

ujabbkori világtörténet irójának is; oly mozzanatokat 

érintve az 1859-ki és később az 1866-iki korszakokból, 

valamint a k e le t i  k é r d é s  lánczolatos változatairól, 

melyek eddig egészen ismeretlenek voltak, vagy 

szántszándékkal hallgattattak el. 
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Nem csoda, hogy ez iratok iránt oly nagy érdeklődés 

mutatkozik Európaszerte, hogy mindenütt annyira 

türelmetlenül várják megjelenését, miszerint Európa egyik 

legnagyobb kiadó czége - az angol - határozottan 

kikötötte, hogy mindjárt az első kötet egy és ugyanazon 

napon jelenjék meg Budapesten és Londonban. 

A magyar olvasót a műnek természetesen azon részei 

fogják leginkább érdekelni, melyek Magyarországra 

vonatkoznak. S örömmel látandja, miként ez Iratok, 

kétségbevonhatlan hitelességgel felkarolják, s legelőször 

csakis ezek karolják fel az emigráczió összes politikai 

működését s ugy a külfölddel mint a hazával fentartott 

viszonyát. 

Ami az ő saját működését illeti, minden olvasó könnyen 

észreveendi, hogy azon két irány vonul végig. Egy felől 

szigoruan megfigyelni az európai események fejlődését s 

kilesni az elnyomott haza felszabaditására felhasználható 

minden kedvező alkalmat; más felől őrködni, hogy a 

hazafiui türelmetlenség oly lépésre ne ragadtassa magát, 

melynek következtében a nemzet, függetlenségének 

kivívása helyett, esetleg csak idegen czéloknak szolgálna 

eszközeül. 

Mig az előbbi irány, elősegitve Magyarország volt 

kormányzójának kimagasló állása és nagy multja által, oly 

összeköttetésbe hozta őt az európai diplomaczia legfőbb 

tényezőivel s oly eszközöket adott kezébe, minőkkel 

aligha rendelkezett valaha számüzött, és oly mély 

bepillantást engedett neki a világesemények titkos 

gépezetébe, aminőről ez Iratok tanuskodnak: addig 
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működésének másik iránya megfejtésül szolgál sok 

olyanra, ami annak idején az emigráczió egy részében 

félre lőn magyarázva s amit némelyek talán még most is 

balul értelmeznek. 

Egyébiránt a mű, egészében oly változatos s oly sokoldalu, 

hogy módot nyujt az olvasónak egyaránt megitélni 

Kossuth Lajosban az embert, a hazafit, az államférfiut, az 

irót és itt-ott, különösen nejéhez irott leveleiben, a 

családfőt. És épen mert mindezekre maguk az Iratok adják 

meg a leghelyesebb alapot, én nem tartom hivatásomnak 

azok beltartalmának méltatásába e helyütt bele 

bocsátkozni. Ezt, annak idején, megtehetem másutt. 

Természetesen még kevésbé gondolhatok arra, 

hogy K o ss u th  L a jo s  iratait 

a m ag ya r  közönségnek a j án lg a ss am !  

A jelen sorok czélja főként az, hogy az olvasót ez Iratokra 

vonatkozó némely inkább k ü l ső  dolog iránt tájékozzam. 

* * * 

És itt mindenekelőtt bocsánatot kell kérnem ugy a Szerző, 

mint a kiadótársulat nevében a késedelemért, melyet az 

első kötet megjelenése szenvedett. Magyarázatát leli ez 

részint s főkép azon rendkivüli óvatosságban és 

elővigyázatban, melyet ily nevezetes és nagyterjedelmü 

munka meginditása megkövetel; részint a Szerző és 

kiadók lakhelyei közt levő nagy távolság által okozott 

nehézkességben. A késedelmet végre pár héttel az angol 

kiadónak azon fentérintett kikötése is hosszabitotta, mely 

szerint ez első kötetnek egyidejüleg kell megjelenni 
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magyarul és angolul. A magyar közönség bizonyára csak 

méltányolni fogja a készséget, melylyel az »Athenaeum« 

a mű és szerzője érdekében e kivánságnak engedett. 

Most, hogy a munka megindult, kilátásba helyezhetem 

folytatását aránylag rövid idő alatt. A 2-ik kötet 

összeállitása már munkában van s a munka javában folyik. 

Ez, ha csak valami váratlan közbe nem jő, még ez idén 

meg fog jelenni. Remélhetőleg a 3-ik kötet is. Annyit 

mondhatok, hogy Szerző minden lehetőt elkövet, 

miszerint a három kötet kiadása gyorsan következzék 

egymásra. 

Még egyet kell megjegyeznem. 

Az olvasó észre fogja venni, hogy nagy hazánkfia a 

magyar emigráczió h áz i  é l e t éb e  vágó inczidenseket 

gondosan kerüli. Pedig van azok közt sok olyan, ami 

különösen a magyar közönséget kiválóan érdekelné, sőt 

némelyike történelmi érdekkel bir. S a mint most a 

történetbuvárok nyereménynek tartanak minden legkisebb 

levéltöredéket, mely a Rákóczy-féle emigráczió 

viszonyaira bár mi kis világot vethet: ugy bizonyára annak 

is eljövend ideje, mikor a 49-ki magyar emigráczióra 

vonatkozó minden legkisebb adat hasonlóan kutatás 

tárgyát képezendi. Kötelességemnek tartom ezuttal a 

közönséget az iránt is megnyugtatni, hogy e kutatás nem 

lesz hiába való. 

»A multaknak jövendő buvárai - irja nekem a Szerző egyik 

levelében - Irataimból annyi utmutatást meríthetnek, 

miszerint tudják, hogy hol találhatók bőviben az ily 
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adatok. Jó kezekben maradnak. (t. i. fiainál). Nem fognak 

a sajt-árusok kezébe kerülni. A jelen még amaz 

időszaknak sok élőre nézve contemporaneitás jellegével 

bir.« - 

Ez Iratok olvasói, habár igy ezuttal némi érdekes 

közleménytől esnek el, csak méltányolhatják az érzelmet, 

mely Szerzőt az ilynemű adatok ez időszerinti mellőzésére 

birta. 

* * * 

Végre jeleznem kell pár szóval azt a csekély részt, mely e 

munkában az én osztályrészemül jutott. Előszavában 

Szerző ezt három irányban jelöli ki: a sajtó alá rendezést, 

az irály szabatosságának gondozását, és a korrektségre 

való felügyeletet. 

Ami az elsőt, a sajtó alá rendezést illeti, ez nekem valóban 

igen kevés munkát adott; mert ő az egész anyagot annyira 

rendezve küldte be hozzám, mikép egész munkám e 

tekintetben arra szoritkozott, hogy az egyes fejezeteket, az 

olvasó nagyobb kényelme és világosabb tájékozása 

tekintetéből, részekre osszam s azok tartalmát minden 

egyes rész élén jelezzem. 

Az olvasó könnyen el fogja képzelni, hogy a második, t. i. 

az irályi szabatosság nekem bizony nem okozhatott 

fejfájást. Ki tudná azt jobban, vagy csak annyira is 

gondozni, mint Szerző maga? hiszen az a nyelv, melyen 

Kossuth Lajos ir, elismert s eddig még utól nem ért 

mintapéldánya a m ag y ar  klasszikai irálynak. 
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A mi végre a harmadikat, a korrektségre való felügyeletet 

illeti, ez alól felmentett engem az Athenaeum valódi angol 

szabatossággal berendezett nyomdája s annak személyzete 

által e munka körül tanusitott ritka buzgalma. 

Legfőbb munkám tulajdonkép abból állott, hogy itt-ott, 

hol a szöveg természetéből folyónak, szükségesnek vagy 

czélszerünek látszott, rövid s ritkán lényeges jegyzeteket 

tegyek, melyeket azonban mind aláirtam. A többi 

jegyzetek, azok is, melyek Kossuth nevével ellátva 

nincsenek, az ő tollából folytak. 

Ebből áll az egész. S e kevés munka fejében 

osztályrészemül jutott azon ritka élvezet, hogy én lehettem 

ez Iratok e l s ő  o lv a só ja . 

Nem tagadhatom meg azonban magamtól azt az elégtételt, 

hogy itt kimondjam: miszerint van igenis e munka 

körül eg y  érdemem, a melyre életem fogytáig az öröm 

érzetével fogok gondolni, s ez az: hogy sikerült nagy 

hazánkfiában leküzdenem az ellenszenvet, melyet, az 

általa érintett kényszeritő okok daczára is, iratainak 

életében való közrebocsátása ellen mindig táplált, - egy 

érdemem s egyuttal jutalmam: hogy hozzájárulhattam ily 

módon egy irodalmi mű megjelenéséhez, mely bizonyára 

rövid időn minden igaz magyar család nemzeti bibliájává 

fog válni. 

Kelt Budapesten, 1880. évi április havában. 

Helfy Ignácz.     
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Az 1859-ik 
OLASZ HÁBORU KORSZAKA. 

 
 
ELSŐ FEJEZET. 
Az 1859-ki olasz háboru keletkezése. 

 

I. 

Történelmi visszapillantás. - Egységi törekvés. - Gyülölet 

az idegen ellen. - Összeesküvések 

tanyája. - A bécsi kongresszus. - Metternich itélete. - Az 

1848. forradalom és Károly Albert. 

Itália csak földleirati elnevezés, mondá Metternich. 

És csakis az volt. A bécsi kongresszus elhatározta, hogy 

csak az legyen. 
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Mi magyarok az egyedüli nemzet valánk, kik azt 

országnak, »Olasz-Ország«-nak hivtuk. Jóselnevezés volt, 

melyből a jövő szólott. Itália még nem volt Olasz-ország. 

Geographiai elnevezés volt. 

De a teremtő, kinek műve még mindig folyik, e földleirati 

elnevezést Európa kertjévé tette, s e kertre ráütötte az 

együvé tartozás pecsétjét, adván neki keritésül az 

Alpeseket, a megingathatlanság jelképét és a tengert, 

mely, mint az anyakar gyermekét, három oldalon 

körülöleli. 

És ez egységes kert népek hazája volt, kiknek a multak 

dicsőséges hagyományai, s az ezekhez kötött közös genius 

azt mondták: »N em zet  lenni vagytok 

hivatva, n em ze t  legyetek.« 

És e hivatás öntudata imitt, öntudatlan ösztöne amott, 

szelleme mindenütt, mint egy szakadatlan fonal vonul 

végig e népek multján. 

Nem egyenlő volt a fajkeverék, melynek olvasztó 

tégelyéből előkerültek. A legtávolabb észak, a nyugat és 

kelet, még Afrika is, adtak alakulásukhoz elemeket. Itt 

normann, amott góth, másutt gallus, majd osztrogóth, 

herul, longobard, görög, szaraczén vér kering ereikben; de 

a különböző keverék forrasztó eleme mindenütt azon egy 

volt; az, mely helyben maradt, midőn Róma ledőlt, - a latin 

elem. S e forrasztó elem, mely a hóditókat meghóditotta, 

egység typusát nyomta mindannyiokra. 
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Nem egy nyelvet beszéltek, meg sem értették egymást; de 

mindegyikök nyelvének alapvonása azon egy, a latin; s a 

mint egy költő hatalmas geniusa azon nyelven szólalt meg 

e népek előtt, melyben ama közös alapvonás 

legzengzetesebben nyilatkozik, mindannyian érezték, 

hogy különböző fajcsaládi nyelveik mellett van egy 

közös n em ze t i  nyelvök, mely őket az Isten által 

körülhatárolt egységes hazában nemzeti egységre hivja. 

Miként a család tagjai közt megvan az egyéni különbözet, 

ugy e népek között is meg volt a vidékies (regionalis) 

különbözet s még most is meg van; századok 

történelmének nyomai nem könnyen mosódnak el; de e 

különbözet nem állott utjában a nemzetcsaládi érzetnek, 

mely őket összefűzte. 

Jöttek idegen hatalmasok, s egymással vetélkedve a szép 

birtok felett, feldarabolták maguk között, mint a kereszt 

őrei Krisztus palástját, de azt nem tudták kivinni, hogy a 

szétdarabolt tagokból kiirtsák az egységre törekvő 

egységes életerőt. - Voltak, kik ez egység symbolumát a 

pápában, voltak kik azokban keresték, kik magokat a 

»római szentbirodalom császárjainak« nevezték. Badar 

gondolat mindkettő. De mindkettőnek kutfeje az egység 

eszméje volt. 

Volt a belső megszaggatottságnak is ideje. Testvér 

testvérrel huzalkodott. Mindenik azon iparkodott, hogy 

egyéni erejét a lehető legmagasabb fokra fejtse ki, 

miszerint vetélytársaival szemben helyt állhasson. E 

fejlesztő erőt legtöbben a municzipális szabadságban, - a 

széthullott római birodalom e hagyományában, - s a 
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köztársasági formákban keresték. Zavaros szabadság volt, 

de szabadság; s ez mindig erőt fejt, még ha zavaros is. Ki 

is fejlett e megszaggatott tagokban az egyéni erő a 

bámulatig. A kis A s t i  város a német császár összes 

erejének ellent állott, bár védfal helyett csak sövény 

keritése volt. - P i s a  megverte a szaraczéneket, a spanyol 

partokon mindenütt s Afrikában is, és Athenét, Korinthust, 

Negropontét, Szárdiniát, Korzikát s a baleari szigeteket 

meghódította. G enu a  egyes egyedül 35,000 harczossal 

ellátott hajóhadat állított ki; s V e l en cze  feltüzte 

Konstantinápoly ormaira Szent-Márk zászlóját. 

Az individualismus e kifejlődése nem látszott kedvezni az 

egységi iránynak, de kedvezett a függetlenségi 

szellemnek, mely egységre vezet. Az olasz ur akart lenni 

saját hazájában. Az idegen uralom gyülölete egyesitette az 

eldarabolt tagokat; s a rettenetes Barbarossa hatalmát a 

Lombárd köztársaságocskák összezuzták. - Az idegen 

uralom e kiirthatlan gyülölete itt-ott még a pápákon is erőt 

vett; II. Gyula pápa zászlóira e felirást tétette: »I t a l i a  ab  

ex t e r i s  l i be r and a « (Itália megszabaditandó az 

idegenektől) s még haldokló ágyán is azt kiáltozta: »k i  a  

b a r b ár ok k a l  I t á l i ábó l .« 

Az apró köztársaságok meg tudták óvni Itáliát az idegen 

uralomtól, de magokat nem tudták megóvni a házi 

zsarnokoktól. A zsarnok csak magának él; s magának élve 

a népet gyengének szereti, gyengévé teszi. E gyengeség 

ujból nyakára hozta az idegen uralmat Itáliának: spanyol 

és franczia vetélkedtek egymással, hogy ki legyen ur az 

olasz felett; a győztes az első lőn, mig helyébe a mult 

század elején jobbadán az osztrák lépett. A leggyülöltebb 
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mindenek között. E gyülölet kitört a piemontiaknál, kik 

Guastallánál az osztrák seregeket szétverték; kitört a 

nápolyiaknál, kik Velletrinél legyőzték; kitört 

legfényesebben a genuaiaknál, kik egy rögtönzött 

felkeléssel az osztrákot kikergették, - és meg lőn mutatva 

a világnak, mi mély, mi általános az idegen uralom 

gyülölete az olaszoknál. 

Vajjon e gyülölet háttérbe vonult volna-e a nemzeti egység 

engesztelő érzete előtt, ha I. Napoleon Itáliát egy testté 

egyesiti, midőn Szicziliát és Szárdiniát kivéve az olaszok 

sorsa diadalmas kezeiben volt? azt nehéz volna 

megmondani; de az bizonyos, hogy az idegen uralom 

iránti gyülölet csak fokozódott az olasz kebelben, midőn a 

hóditó, a nemzeti egység után sóvárgó Itáliából maga s 

családja számára három különválasztott uradalmat csinált. 

Ily karban találta a bécsi kongresszus Itáliát, midőn 

Napoleon megbukott. 

És e kongresszus, mely azzal kérkedett, hogy Európa 

szerkezetét állandó alapokra fekteti, elbizakodottságában 

nem gondolt a népeknek sem érdekeivel, sem érzelmeivel; 

csak a dynasztiákkal, csak a hatalom felosztásával 

gondolt. 

Igy lett Itália földrajzi elnevezéssé, melyen az osztrák 

uralkodott s a hol nem uralkodott, parancsolt. - Közvetlen 

birtokul nemcsak Lombárdiát kapta vissza, hanem 

ráadásul még Velenczét s Isztriát is, s kezébe adatott a 

piacenzai vár és Ferrara, miszerint hatalmát a Pó jobb 

partján is éreztethesse; e mellett pedig Toskána és Modena 
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osztrák főherczegeknek adattak vissza, s Párma osztrák 

főherczegasszonynak jutott, egy osztrák császári biztos 

oltalma alatt. 

Ez együtt annyi volt, mint az osztrák házat a földrajzi 

elnevezéssé darabolt Itáliának urává tenni. 

S ez által a bécsi kongresszus állandóságot igérhető 

alkotás helyett Itáliából egy örökké forrongó politikai 

vulkánt csinált. 

Az osztrák uralom gyülölete Itália népeinek religiójává 

lett, mely minden más érzelemnek fölötte állt. 

Itália az örökös összeesküvések tanyájává lőn. 

Ha itt-ott egyik vagy másik kormány engedményekkel, 

javitásokkal gondolta a békétlenséget megkérlelhetni, a 

forrongást lecsillapithatni, minden lépten nyomon azon 

felelettel találkozott: mit ér ez nekünk, ha Itália nem 

ország s ha ez az ország nem független! A szabadság csak 

üres szó, csak csalóka alakiság függetlenség nélkül. - 

Függetlenség nincs és nem lehet idegen uralom 

mellett. K i  az  os z t r ák ok k a l  I t á l i áb ó l !  - E 

kiáltással kelt fel az olasz ágyából; ez vegyült 

fogcsikorgással imádságába, ez lüktetett minden 

érverésében akármit csinált; ezzel ment aludni, és még 

álmában is ezzel álmodott. 

Nincs a szótárban szó, mely eléggé kifejezhetné azt, a mit 

a pápai birtokokban a nép szenvedett a rossz kormányzat 

miatt XVI-ik Gergely pápa idejében. És mégis, midőn az 
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égre kiáltó szenvedések vizsgálat alá kerültek a forlii 

legáczióban, nem a forradalmárok, hanem a mérsékelt 

pártiak nyiltan kimondták egy emlékiratban a pápának, 

hogy »mindez fáj, fáj keservesen, de mindennél jobban fáj 

az, hogy a pápa magát az idegen szolgájává tette.« - És 

megmondták neki, hogy a mely perczben olasz testvéreik 

fegyvert vélnek foghatni az osztrák ellen, bármit csináljon 

is a pápa, ők is ott lesznek. 

A karbonária behálózta egész Itáliát. Alig volt olasz 

hazafi, a ki karbonári nem volt volna. S a karbonáriának 

igen is ben volt programmjában a szabadság a 

legszélesebb értelemben, de a mire minden karbonári 

esküdött, az: Itália függetlensége, s az idegen (osztrák) 

gyülölete volt. 

És elkövetkezett a véres visszatorlások, a mártyromságok 

hosszú, sötét korszaka. Itália legjobbjai vagy vérpadon 

vesztek el, vagy számkivetésbe menekültek, vagy 

tömlöczökben senyvedtek (melyeknek borzalmait Silvio 

Pellico, a hires spielbergi fogoly az igazság 

egyszerűségével oly szivrehatólag leirta). Alig van 

kitünőbb család még az arisztokratikus rétegekben is, 

mely az idegen uralom gyülöletének religióját egy vagy 

több mártyrral ne illusztrálta volna; de a kérlelhetlen 

szigor, a hóhér, a tömlöczök, a sulyos béklyók, a vagyon 

elkobzások, a proskripcziók mind lesiklottak az olaszok 

megtörhetlen függetlenségi aspiráczióinak vértjéről. Az 

összeesküvés fonalát, mely az elhaló martyr kezéből 

kisiklott, volt a ki felvegye nyomban a vérpadnál. 

- Macchiavelli, a ki az olasz jellemet oly mélyen 

tanulmányozta, hibául rótta fel az olasznak a fegyelem 
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hiányát. »Azok - ugymond - a kiknek eszök van, nem 

tudnak engedelmeskedni, s mindenki azt hiszi, hogy van 

esze.« Az idegen uralom gyülölete, s a mi ezzel azonos: a 

nemzeti függetlenségi vágy, még e fogyatkozásból is 

kigyógyitotta az olaszokat. Még a fegyelmet is 

megtanulták. 

Ekként gyült a villanyos folyadék az o l as z  

k é r d és  felhőjében harminczhárom éven át, mig végre 

egy hatalmas viharban tört ki 1848-ban Mi l ánó b an , e 

harczkiáltással: é l j en  Ol a szo rs zág !  k i  a z  

i d eg enn e l !  

E kitörés nem a franczia forradalom következése volt. - A 

francziák még nem is gondoltak forradalomra, a franczia 

kamarák még a »polgár király« chartájának örök 

maradandóságát emlegették nagy ünnepélyesen, midőn az 

olasz vulkán kigyuladása már annyira fenyegető 

előjelekben mutatkozott, hogy az angol kormány tanácsot 

tanácsra menesztett minden kormányhoz Itáliában, 

sürgetőleg intvén őket, hogy siessenek a viharnak 

engedményekkel, javitásokkal, amnesztiákkal elejét 

venni. 

Mintha bizony egy önérzetes népnél a n em ze t i  l é t , a z  

á l l ami  fü gg e t l ens ég  aspiráczióit engedményekkel ki 

lehetne irtani! Jaj annak a népnek, melynél ez lehetséges. 

Annak nincs jövendője. - Egy második É zs au  az, ki atyai 

örökségét eladja egy tál lencséért. 

És valóban különös! Európa minden diplomatája közt, 

épen Metternich volt az, ki az olasz mozgalom horderejét 
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tökéletesen felfogta. N y ol cz  hó napp a l  a lombárd-

velenczei forradalom kitörése előtt azt felelte Angliának 

tanácsaira: »Nem reformok kérdése ez; az 

olaszok N em zet  akarnak lenni. Itáliát nem akarják 

geográfiai elnevezésnek. Olaszországgá akarják tenni; 

Ausztria meg, meg akarja tartani olasz birtokait. Ez itt a 

kérdés. S ezt nem lehet konczessziókkal, reformokkal 

megoldani.« 

Bizony nem lehet. Az olaszoknál legalább nem lehetett. 

Azért lettek, csak is az által lehettek azzá, a mik, hogy 

náluk nem lehetett. Az akadályok elsimulnak, még a fatum 

is meghajlik az oly nemzet előtt, mely csak azt akarja, a 

mihez joga van, de azt megtörhetlen állhatatossággal 

akarja. 

A lombard nép kiüzte Radeczkyt M i l ánó bó l . 

Szárdinia királya Károly Albert sietett a 

határozottan o l a s zo rs zág os  jelleget öltött nemzeti 

forradalom védelmére. Igaz, hogy kormányának az 

európai hatalmakhoz menesztett jegyzékében kijelentette, 

miként ezt csak azért teszi, mert ha közbe nem lép, a 

forradalom köztársasági irányt vészen, s ez saját trónusát 

is veszélyeztethetné, 

minthogy P i emo nt b an , G en u áb an , Szá r d in i áb an  

az  o l a s z  n em ze t i  s ze l l em  ig en  e rős en  k i  v an  

f e j l őd v e ; azonban, ha mielőtt a dolgokba jobban be 

voltam avatva, e jegyzéket magam is hajlandó voltam 

szószerinti értelmében venni később a tények részletesebb 

ismerete folytán azon meggyőződésre jutottam, hogy ez 

csak amolyan diplomácziai fogás volt, melynél a 
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diplomaták szokása szerint a szó nem arra használtatik, 

hogy a gondolatot kifejezze, hanem hogy elrejtse. 

Károly Albert ugyan nem mindig volt következetes 

nézeteiben; egyszer-másszor igen ellentétes elvek 

táborában volt látható; azonban bizonyos, hogy több oly 

mozzanat volt életében, mely határozottan oda mutat, 

hogy érezte, miként az olasz fejedelmek közt egyenesen a 

savoyai dynasztia van hivatva az o l a s z  

n em ze t i  mozgalomnak élére állani, s hogy ő magát e 

mozgalommal több izben tettleg azonositotta. Tény, hogy 

a század harmadik tizedének kezdetén részt vett a 

piemonti forradalomban, mely I. Viktor Emánuel király 

lemondására vezetett, s mely nem partikuláris piemonti, 

hanem határozottan o l as z  n em ze t i  jelleggel birt; a 

minek világos bizonyítványa az, hogy a Károly 

Albert tudtával, megegyezésével alakult forradalmi 

bizottság (Giunta) egyenesen O l as zo rs zág  nevében 

vezette a mozgalmat. Tény az is, hogy K áro ly  A l be r t , 

mielőtt megvált a regensségtől, melyet a lemondott király 

megbizásából Károly Felix király megérkezteig viselt, 

állásának legutolsó perczeit arra használta fel, hogy a 

hadügyminiszteriumot Santa Rosa gróf kezeibe tegye le, 

ki a határozottan olasz nemzeti jellegü forradalom egyik 

kitünőbb vezére volt. 

És még van egy tény, mely szintugy e felfogás mellett szól. 

A lombárd-velenczei felkelés, Milánó dicsőséges öt 

napjával (1848. márcz. 18-22) s Velenczében Zichy 

kapitulácziójával szerencsés kezdetet vőn, s Károly Albert 

által, saját kitünő serege élén, és a lombárdok, velenczeiek 
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s közép-olaszországi »keresztesek« élén négy hónapon át 

diadalmasan folytattatott, még Pe s ch i e r a  erőd is 

bevétetett. De julius 25-kén megverte Radeczky az 

olaszokat Custozzánál (tulajdon azon téren, a hol később 

1866-ban is daczára az olasz »katona« szembetünő 

vitézségének, csatát vesztettek). Radeczky auguszt. 6-án 

már ismét benn volt Milánóban, s Károly Albert 

Piemontba menekült, miután fegyverszünetet kötött. 

Ha e szerencsétlenül végződött hadjárat politikai jellemére 

kétséget vethetett is, ama diplomácziai jegyzék az olasz 

közvéleményben, az már kétségtelen tény, hogy 

midőn Károly Albert 1849. márcziusban újra fegyvert 

fogott az osztrák ellen: ez a sikra szállás minden 

diplomácziai buvósdi nélkül, már tisztán, 

határozottan o l a s z  n em ze t i  jelleggel birt. - Legyőzetett 

Novaránál, s legyőzetése trónjába került; számkivetésben 

halt meg. De a kard, mely kezéből Novaránál kiesett, 

Olaszország függetlenségének kardja volt. 

  

II. 

Viktor Emánuel. - Cavour. - A piemonti népek 

áldozatkészsége. - Az 1851-ki drezdai 

konferenczia. - A bécsi udvar kisérlete összes országai és 

tartományaival a német 

konfederáczióba lépni. - A magyar menekültek emlékirata. 

- Bonaparte Napoleon. 
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E kardot, mely atyja kezéből kiesett, törhetlen 

határozottsággal felvette fia II. Viktor Emánuel király. Ő 

Olaszország függetlenségének kivivását tüzte ki élte 

feladatául, s e feladathoz, mint egy szent kötelességhez 

rendithetlenül hű maradt mind haláláig. - Nem egyszer 

hallottam imigyen szólani: »Királynak hivnak, király 

vagyok, hisz ez  az  én  m es t e r ség em , (c'est mon 

métier) de erre büszke nem vagyok. Más czimem van 

nekem, a mit többre becsülök. Ez az, hogy Olaszországnak 

első katonája vagyok. Az e czimhez kötött kötelesség 

teljesitésében trónomat, életemet szivesen koczkára 

teszem. Jöjjön, a minek jőni kell, jöjjön jó, jöjjön 

balszerencse, én nem tágitok.« 

Nem is tágitott, s állhatatosságát szerencse jutalmazta. - 

Bevégezte, a mit élte hivatásának tüzött ki. Szerencséjét 

becsületesen kiérdemlette. 

Egyébiránt a savoyai ház viszonya Olaszország 

függetlenségének kérdéséhez férfias nyiltsággal van 

jellemezve azon terjedelmes emlékiratban, melyet 

kevéssel a krimi háborura következett béke-konferencziák 

előtt 1856. jan. 21-én Cavour a franczia külügyérnek, 

Walewszki grófnak átküldött feleletül III. Napoleon 

császár azon kérdésére: »mit lehet tenni Itáliáért?« 

»Itália ellenségei« - irja Cavour - »a savoyai ház 

terjeszkedési szomját, (soif d'aggrandissement) emlegetik. 

Változtassák meg e kifejezést; »t e r j e szk ed és i  

s zomj « helyett mondjanak »n em ze t i s ég i  

a s p i r ácz ió t « - s mi a tényt elismerjük. Ez az aspiráczió 

soha sem lett megtagadva azon nap óta, 
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hogy Humbert Maurienni gróf nőül vette 1003-ban a susai 

őrgrófnőt, s ez által polgárjogot nyert az olasz félszigeten. 

A savoyai ház herczegei, ez eszme által vezéreltetve 

gyakran megfosztattak birtokaiktól; bátorságukkal s 

kardjokkal kezökben egyedüli reményökül, de soha sem 

ingottak meg, sohasem estek kétségbe, c s a l ád ju k  

h agy om ány os  n em es  es zmé j e  -  I t á l i ának  az  

i d eg en  j á r om  a lu l  f e l szab ad i t ás a  - felől - - - Ám 

mondják, ha ugy akarják - - hogy szilárd és mindig 

következetes előrehaladásukban talán a személyes 

nagyravágyásnak szintannyi része volt, mint a magasztos 

hazafiságnak, mi ezt is megengedjük; de hozzá teszszük, 

hogy ez a nagyravágyás a legszerencsésebb, a 

legnemesebb nagyravágyás volt; - - e  n ag y r av ágy ás  

é r d eke i  ö s s ze fo r ran ak  (se confondent) I t á l i a  

é r d eke iv e l .« 

Ez tiszta beszéd, s tisztán jellemzi a helyzetet. 

A kor szüksége meg szokta teremni embereit. II. Viktor 

Emánuel király mind a politikai, mind a katonai téren oly 

férfiakkal volt körülvéve, kik bármennyire eltérők lettek 

légyen is más tekintetben nézeteik, a királyuk által 

személyesitett olasz függetlenségi eszmének mindannyian 

rendithetlen hivei, határozott bajnokai voltak. 

E férfiak között mint egy szellemi óriás magaslott 

ki Cavour, (Benso di Cavour Kamill gróf) azon ritka 

államférfiak egyike, kikben a kor szelleme s a nemzet 

geniusa ugy szólván megtestesül, s kik a mély belátást, 

bámulatos tapintattal, a tapintatot kifáraszthatlan 

tevékenységgel, s a tevékenységet a hazafiság azon 
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szivmelegével egyesítve, mely a törhetlen erély 

kiapadhatlan forrása, századok aspiráczióinak eszményeit 

megvalósitani vannak hivatva, s korszakot alkotnak 

nemzetük életében. 

De a piemonti népnek maradandó dicsőségére szolgál, 

hogy az ő áldozatra kész közszelleme volt az, a mi 

királyának s királya tanácsosainak az olasz függetlenség 

büszke pyramisének felemeléséhez szilárd alapot nyujtott. 

Mindennek, a mi emberi, gyarlóságához tartozik, hogy a 

fényt árnyék kiséri; még a természettudományok 

bámulatos vivmányai is, melyek a természet rejtett erőit az 

emberi jólét előmozditásának szolgáivá tették, oly fényt 

képeznek az emberiség történelmében, melyet a mindent 

háttérbe szoritó önzés materializmusának komor árnyéka 

kisér. 

Ha a piemonti nép (pedig ez józan, számitó nép, mely 

dolgozik és takarit is), ha a piemonti nép csak saját 

önzésétől, anyagi érdekeitől kért volna tanácsot, ép ő volt 

az, Itália minden népei közt, melynek legkevesebb - 

mondhatom: i l y  s zemp o n tb ó l  semmi oka sem volt 

változást óhajtani. Piemont nem volt idegen járom alatt; 

kicsi volt, de ur saját házánál. Volt alkotmánya, melynek 

oltalma alatt magát szabadnak érezte, érezhette, királya 

vallásos hűséggel tartotta tiszteletben ez alkotmányt, e 

szabadságot; kormánya hiven őrködött annak épsége, 

sérthetlensége fölött, még ha e miatt idegen hatalmasok 

tekintetének fenyegető villámaival találkozott is s e 

mellett a közjólét előmozditására is gondot forditott. 
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S e gondnak, kapcsolatban a nép iparkodó, takarékos 

szellemével, szembetünő látszatja is volt. Államadósságai 

- - korunk e sulyos átka - mindamellett sem voltak 

nyomasztók, hogy az olasz eszméért 1849-ben viselt 

hadjárat szerencsétlen kimenetele tetemes sarczot róvott 

rá. Adói elviselhetők voltak; az adóvégrehajtók nem 

ragadták el a falat kenyeret a szükölködő szájától, nem 

rángatták ki a párnát a beteg feje alul. A kormányzati 

mesterség, mely sok más helyütt már-már csak az uj meg 

uj adóczim feltalálásának mesterségévé sülyedett, a 

hajdani Piemontban nem ismerte azt a kegyetlen maximát, 

mely azt mondja a polgárnak: »fizess! aztán élj, ha tudsz; 

- de tudsz vagy nem tudsz, fizess! te vagy az államért, nem 

az állam te éretted.« 

Ilyen volt a boldog kis Piemont helyzete. Szabadságban 

nem nyerhetett, teher tekintetében csak veszthetett, ha 

kicsi, de független állami helyzetét, a nagy Olaszország 

egyik regiójának helyzetével cseréli fel. És a nép t ud t a , 

hogy teher tekintetében e változással veszteni fog. De a 

partikuláris önzés kufár számolásának hallgatást 

parancsolt keblében az o l as z  h on s zer e t e t ; s a 

honszeretet léleknemesitő magasztos indulata által 

lelkesitve, nemcsak örömmel kész volt minden áldozatra a 

végett, hogy Itália - a geográfiai elnevezés - szabad, 

független, egységes Olaszországgá legyen, hanem még 

nógatta, sürgette, zaklatta is kormányát, hogy 

áldozatkészségét igénybe vegye. 

S ez áldozatkészségének jutalmául még csak elismeréssel 

sem mindenütt találkozott. Mikor - a francziák által 

megszállva tartott Rómát kivéve - már egész Olaszország 
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független, s egységes volt, egy magas állásu olasz 

államférfiutól, ki hazája dolgaira nagy befolyást 

gyakorolt, feleletül a piemonti nép önzéstelen hazafiságát 

magasztaló szavaimra, megütközéssel hallottam e 

regionalis szellemü kifakadást: »Ne szóljunk Piemontról; 

Piemont még csak nem is olasz. Olaszország kivül van 

Piemonton.« (L' Italie est hors de Piémont.) 

Pedig mi volna ma Olaszország Piemont áldozatkészsége 

nélkül? - 

Hanem ez semmit sem tesz. A  » H aza«  szent  

s ze r e lm e  ép  azé r t  k u t fo r r ás a  a z  

ö n f e l á l do zás n ak , mer t  n em  s zám i t  

e l i sm er és r e , mi dő n  k ö t e l e s s ége t  t e l j e s i t . 

De bár a nép, a király s a kormány e szerencsés 

egyetértése, megadta is az együttes erőfeszitésre - mely a 

sikernek feltétele - az elemeket, nagy nehézségeket kellett 

itt elháritani, amott legyőzni, mig egy, oly mesterszellem 

is, mint a Cavouré, csak az alkalmat is képes volt 

megteremteni; s a megteremtett alkalmat, oly kedvező 

viszonyokkal körülvehette, hogy az eszményinek 

megvalósitása megkezdethessék. 

E nehézségek közül legelől kell azt emlitenem, a mely 

Magyarországot szintoly közvetlenül érintette, mint 

Itáliát. 

1851. elején Drezdában fejedelmi konferenczia tartatott. E 

konferenczián a bécsi udvar azon javaslattal állott elő, 

hogy az osztrák ház uralkodása alatt álló minden országok 
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és tartományok, Magyarország is, s az olasz birtokok is, a 

német konfederáczióba kebeleztessenek be. 

Ez által a bécsi udvar azt biztositotta volna magának, hogy 

minden támadás, minden harcz, mely ellene akár 

Magyarországon, akár olasz földön előfordul, a német 

szövetség ellen intézett támadás és harcz jellegével birt 

volna, annálfogva a bécsi udvart ugy Magyarországon, 

mint olasz földön a német szövetség minden ily esetben 

köteles volt volna fegyverrel megvédeni. 

Ez időben én még az európai diplomáczia foglya voltam 

Kis-Ázsiában. - Eltiprott nemzetünk pedig otthon a 

hazában némaságra volt kárhoztatva. 

De az Európa nyugatán menedéket talált emigráczió ez 

alkalommal is hűségesen teljesitette kötelességét a haza 

iránt. 

Egy terjedelmes emlékiratban hangosan tiltakozott a 

nemzet nevében Magyarország önállása s állami jogaira 

mért ez ujabb attentátum ellen. 

Ez 

emlékirat Teleki (László), Szemere, Vukovics, Klapka és 

Czecz által aláirva a franczia kormányhoz volt intézve. 

Felejthetlen barátom s 

elvrokonom: Vukovics (Magyarország 

igazságügyminisztere kormányzóságom idejében) volt 

szives engem kis-ázsiai elszigeteltségemben e nevezetes 

okmány átküldésével megörvendeztetni. 
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Alaposan ki lett ez emlékiratban fejtve a törvényes 

viszony Magyarország és a habsburg-lotharingiai ház 

között. Ki lett mutatva, hogy a dynasztia uralkodása 

Magyarországon nem hatalmi tény, hanem kétoldalu 

szerződéseken alapszik, melyek Magyarországnak teljes 

és tökéletes állami függetlenségét az uralkodás föltételeül 

kötötték ki. El lettek számlálva s hitelesen megismertetve 

az alkotmányos garancziák, melyekkel az ország e 

függetlensége körülvétetett. A királyi eskük, a koronázási 

diplomák, s az ország alaptörvényei, melyeknek 

megtartására a Habsburg házbeli királyok esküt tartoztak 

tenni, s egyet kivéve mindannyian esküt tettek. Fel lett 

emlitve, hogy a lefolyt háromszáz év folytán a magyar 

nemzet több izben volt kénytelen nemzeti létének, s 

alkotmányának megvédésére fegyvert fogni, s ez 

mindannyiszor ünnepélyes békekötésekben ért véget, 

melyeknek megkötésénél a magyar nemzet és osztrák ház 

egymással, mint két független hadviselő fél alkudoztanak 

és szerződtenek. Emlékezetbe lett hozva, hogy e 

szabadságharczaink alatt a franczia királyok több izben, 

majd mint közvetitők, majd mint nemzetünk szövetségesei 

foglaltak állást, s hogy az osztrák házzal kötött 

többrendbeli szerződéseink Francziaország, Anglia, 

Svédország és Hollandia által garantiroztattak; minélfogva 

Magyarország szabadsága és függetlensége az európai 

államrendszer részét képezi. 

Tárgyalva van továbbá azon kérdés, vajjon Magyarország 

e törvényes viszonya Ausztria irányában az 1848-49-ki 

események által jogilag megváltozottnak tekinthető-e? s e 

kérdésre az emlékirat határozottan nemmel felel. 

Megmutatja, hogy 1848-iki reformjaink sem lényegben, 



 

53 
 

sem kiviteli módban nem voltak forradalmi természetüek, 

s hogy Magyarország törvényes viszonyán Ausztria 

irányában nem változtattak. Konstatálva lett a tény, hogy 

nem Magyarország támadott, Magyarország magát csak 

védelmezte a fegyveres támadás ellen. Meg lett mutatva, 

hogy ez eseményeknél a bécsi udvar támadott fel 

fegyverrel a törvények ellen; Magyarország a 

törvényességnek bajnoka volt; kiemeltetett, hogy bár 

ekként megtámadva: Magyarország a békére nyujtotta ki 

kezét, mindent megkisérlett, hogy a béke fentartassék, 

hanem minden kisérletei visszautasittattak; s a háboru 

felelőssége kirekesztőleg a bécsi udvart terheli. 

Figyelmeztetett az emlékirat annak szembetünő 

képtelenségére, miként a bécsi udvar jogtalan támadását 

azon haszontalan ürügy felállitásával iparkodott szépíteni, 

hogy nem a nemzet, hanem egy párt ellen nyult 

fegyverhez, de azért a nemzet jogait kobozta el; s miután 

röviden emlékeztetett, hogy Magyarország a 

rákényszeritett harczban nem az osztrák ház által lett 

legyőzve, hanem csak árulással párosult külavatkozásnak 

esett áldozatául, kimondja, miként a bécsi udvar, mely 

annyira ment, hogy még egy idegen hatalom fegyveres 

erejét is felhasználta a végett, hogy a szerződéseket, 

melyeken uralkodása alapszik, s a törvényeket, melyeket 

megvédeni tartozott, felforgassa, Magyarországgal 

rendelkezni többé semmi jogalappal nem birhat; az ő 

álláspontja »jogom van, mert én vagyok az erősebb,« de 

ez a »jog,« melynek korrelativuma az ellentállás joga, 

rendszerré emeli a polgári háborut. 

Az emlékirat továbbá párhuzamot von Ausztria s az orosz 

magatartása között a magyar háboruban, az utóbbinak 



 

54 
 

előnyére, de figyelmeztet a veszélyekre, melyek az orosz 

hatalmi és befolyási körnek az intervenczió folytán 

kiterjeszthetésével, Európát fenyegetik; tárgyalja e 

szempontból a nemzetiségi kérdést; s ráutal a 

veszélynövekedésre, mely elkövetkeznék, ha Magyar- és 

Horvátországnak, Dalmácziának, Galicziának, 

Lombárdiának a német konfederáczióba beolvasztásával, 

az orosz hatalom praepotens nyomást gyakorolhatna a 

német ügyekre azon Ausztria utján, mely az 1849-diki 

intervenczió folytán az orosznak ugyszólván hűbéresévé 

lett. 

Nem mulasztotta el az emlékirat azon két nevezetes 

körülményt is emlékezetbe hozni, először: hogy Ferencz 

császár, midőn 1804-ben az osztrák császári czimet 

felvette, ünnepélyesen kijelentette, hogy ezzel 

Magyarország államjogán nincs szándokában változtatni, 

s hogy az minden tekintetben sértetlen marad; másodszor: 

hogy az 1815-ki szerződések, melyek a jelen európai 

közjognak még mindig kutfejét képezik, világosan 

kiszabják, hogy a német fejedelmek csak azon birtokaikra 

tekintendők a konfederáczió tagjainak, melyek hajdan a 

német birodalomhoz tartoztak. Magyarország pedig s a 

többi most beolvasztani akart országok oda soha sem 

tartoztak. 

Mindezen bőven kifejtett okoknál fogva az emlékirat 

reményét fejezi ki, hogy a franczia köztársaság a drezdai 

tervezet végrehajtását annál kevésbbé fogja megengedni, 

minthogy a szándokba vett beolvasztás által Németország 

lakossága 38 millióval szaporittatnék, s Európa szivében 

egy 70 millió főnyi, s hozzá még orosz befolyás alatt álló 
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hatalom alkottatnék, a mi az európai egyensúlyt 

tökéletesen felforgatná. 

Csupán egy nézpont fordul elő az emlékiratban, melyre 

nézve szerzők ugy látszik, kellőleg nem voltak tájékozva, 

a min, tekintve az emigrácziónak akkori kezdetleges 

viszonyait, nem is lehet csodálkozni. 

Ez a nézpont az: hogy Oroszország a beolvasztási 

tervezetet valószinüleg helyesli, sőt meglehet, hogy az ő 

tőle ered. 

E nézpontot a tények nem igazolták, a mint alább látni 

fogjuk. Különben is én azon nézetben vagyok, hogy ha 

ezen tervezet végrehajtatik, a bécsi udvar annyira 

biztositva volt volna az összes német hatalmak támogatása 

felől, mind a magyar, mind az olasz nemzet ellenében, s 

oly tulsulyt, oly rendelkezési hatalmat szerzett volna 

magának az összes német szövetség felett, hogy orosz 

pártfogásra többé alig volt volna szüksége; az orosz 

diplomáczia pedig sokkal jobban tud számitani, mintsem 

be ne látta volna, miszerint ez erőnövekedés lépés volna 

arra, hogy Ausztria emanczipálja magát az orosztól függés 

járma alul, melyet a 49-iki intervenczió kiszorgalmazása 

által, oly meggondolatlanul nyakába vett. 

A magyar menekvő hazafiak ez emlékirata azonban 

kétségtelenül egy emlékezetes mozzanat nemzetünk 

történelmében. Valóságos diplomácziai okmány, melyre 

korunk majdani történetiróinak figyelmét ezennel fel is 

hivom. 
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Nem szükséges mutogatnom, miként a bécsi udvar e 

merényletének egyedüli czélja az volt, hogy a magyar 

nemzet függetlenségének visszaszerzése s az olaszok 

nemzeti aspiráczóinak valósitása ellen magának a német 

konfederáczió fegyveres segitségét biztositsa; de a 

diplomácziának erkölcstanába nincsen beirva az 

igazmondás. A bécsi diplomaták azzal palástolták 

czéljukat, hogy szándokban levén az  eg és z  

m on a r ch i án ak  egy ség es  p o l i t i k a i  s ze r keze t e t  

ad n i , a bécsi udvar azon alternativában találja magát, 

miszerint vagy egészen ki kell lépnie a német 

konfederáczióból, vagy minden »birtokát« (a nemzetek 

természetesen csakis »birtokok«) be kell abba kebeleznie. 

Szerencsére ez az ürügy, melynél már maga a bevallott 

szándok is hazánkra nézve egy soha semmi árért el nem 

tűrhető ujabb jogtiprást involvált, nem fogott az európai 

hatalmakon. A kisebb német államok - igen 

megfoghatólag - nem igen buzgólkodtak Ausztria 

nagyravágyása mellett, mely számukra szolgai függést 

helyezett kilátásba. A turini kabinet Londonban, Párisban, 

Berlinben mindent elkövetett, hogy meghiusittassék a 

merénylet, mely az olasz államokat szükségszerüleg 

Ausztria vazallusaivá tette volna. Anglia Bécsben, 

Berlinben, Drezdában határozott tiltakozásokkal lépett fel; 

de mindenek között legerélyesebb ellenzést 

tanusitott Bonaparte Napoleon, akkor még a franczia 

köztársaság elnöke, ki egyenesen kijelentette, hogy 

Ausztriának minden tartományaival a német 

konfederáczióba belépését »C asu s  b e l l i «-nek lenne 

kénytelen tekinteni. E nyilatkozat folytán, - mely egy 

külön diplomácziai ügynök által lett Szent-Pétervárra 
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megküldve, - Miklós czár egy saját kéziratu levélben 

figyelmeztette Ferencz József császárt, hogy jó lesz, ha a 

franczia köztársaság elnökének nemzetközi viszonyaiban 

nem csinál nehézségeket. A  m egm entő  pa t rón us  ez 

intése t e r més ze t es en  hatályos volt, s a bécsi udvar 

1852. februárban felhagyott a merénylettel, miután ahhoz 

több, mint egy egész éven át szivósan ragaszkodott. 

  

III. 

Ausztria törekvése hatalmi állását Olaszországban 

megszilárditani. - Baldasseroni 

liga-tervezete. - A modenai herczeg őrjöngései. - A turini 

kabinet és Mazzini. 

Az e téren vallott kudarczot a bécsi udvar azzal iparkodott 

helyrehozni, hogy mindent elkövetett, miszerint hatalmi 

állását magában Olaszországban megszilárditsa az által, 

hogy vezérlő befolyását Párma, Modena, Toskána, Róma, 

Nápoly kormányaira kiterjeszsze, s ez által közvetve egész 

Itáliával rendelkezhessék; az által pedig, hogy több fontos 

strategiai pontot megszáll s megszállva tart, a Pó jobb 

partjának, s Rómát kivéve Közép-Itáliának közvetlenül is 

parancsolhasson. És az első tekintetben semmi tért sem 

hanyagolt el, minden hurt megfeszitett, miszerint a 

mindenkép szorongatott Piemontot kivéve az egész 

félszigeten a kormányoknak ugy politikája, mint hadereje, 

közgazdászati, kereskedelmi, közlekedési rendszere, 

vámok, vasutak, posták az osztrák uralomnak legyenek 

eszközei. 
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Ausztriának e megszilárditott hatalmi állása az olasz 

félszigeten volt a második nehézség, mely a turini kabinet 

szándokainak utjában állt. Ausztria hatalmi állást foglalt el 

az Alpesektől Terracináig. Nemcsak Lombárdiát s 

Velenczét birta a hatalmas várnégyszöggel, hanem ezen 

kivül még a pápai legácziókat s Romagnát is megszállva 

tartotta. Commachioban, Ankonában, Ferrarában, 

Bolognában, Piacenzában osztrák őrseregek honoltak, a 

parmai herczegség egyenesen osztrák tartomány volt 

katonailag kormányozva. Pármában osztrák tábornok 

parancsnokolt, osztrák birák itéltek a rögtönitélő 

törvényszékeken, osztrák rendőrök kezében volt, a 

közbiztonság fenntartása czime alatt, a polgárok élete, 

szabadsága, becsülete. 

Nem tartozik keretembe Ausztria e hatalmi 

terjeszkedésének történelme, de annyit hallottam s 

olvastam az ugynevezett demagogok őrült fanatizmusa 

felől, hogy az ellentét kedveért nem tartom érdektelennek 

az ugynevezett »isteni jog« haszonbérlőinek táborából is 

az őrült fanatizmus egy észjárását jegyzékbe venni. 

Az olasz fejedelemségeknek (Piemontot mindig kivéve) 

Ausztria vezérlete alatt egy politikai füzérbe összekötése 

végett, 1851-ben egy szövetkezet (liga) alkotása lett 

mozgásba téve. Tanácskozás tartatott Rómában s a liga 

szervezetének kidolgozásával Baldasseroni toskánai 

miniszterelnök lett megbizva. 

Baldasseroni jónak látta nemcsak az uralkodókra, hanem 

egy kicsi parányit a népekre is gondolni; s tervébe némely 

»jobb közigazgatási« eszméket is felvett. 
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V. Ferencz modenai herczegnek nagyon nem tetszett ez a 

»liberalizmus«, ellenben nagyon tetszett az osztrák-olasz 

liga, melytől ő háborut várt a francziák ellen, a mi neki 

kedvencz eszméje volt. Nehogy tehát ezt a kilátást 

koczkáztassa, megirta Velenczéből (1851. ápril 27.) 

külügyminiszterének: Forli grófnak, hogy Isten neki, 

elfogadja a liga-tervet daczára a liberalisztikus szagu 

kifejezéseknek; majd megértelmezi ő azokat a maga 

módja szerint; bizik mindenekfelett Ausztriában, a mely 

nem igen szokott »frázisokkal« gondolni, s tud port is 

szórni az emberek szemeibe, miként a márczius 4-iki 

»l eg l i b e r á l i s abb  a l ko t m án y « igéretével is 

megmutatta; hát biz az nem igen fog azokon az 

»equivoque« kifejezéseken fenakadni. 

Miután az osztrák kormány e magasztos jellemvonása 

által, lelkiismeretét a »liberális frázisokra« nézve 

megnyugtatva találta, nekiállt és saját felkent fejedelmi 

kezével papirra tette bölcs nézeteit a háboru felől, melyet 

az osztrák-olasz liga a francziák ellen viselni fog. Bölcs 

elmélkedése, nevének örök dicsőségére nyilvánosságra 

került, és szól többek között a mint következik: 

»Mig egyidejüleg egy angol hajóhad, paixhaus-ágyúkkal 

ellátva a Szajnán feluszik, szükséges lesz, hogy az osztrák-

olasz szövetséges hadsereg az osztrák-német szövetséges 

hadsereggel egyetértésben, mihamarább franczia földre 

lépjen, s a hydra feje ellen, Páris ellen menjen, mely a 

mellett, hogy az európai gonosztevőségek (scelleraggini) 

kloákája, egyszersmind inkább, mint valaha a francziák 

fővárosa. Nekem - ugymond - sem igényem, sem 

tehetségem, ez alkalomra a megkivántatott mozgalmakat 
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kijelölni; csak annyit mondok, miként forrón ohajtom, 

hogy Párist bevéve, egész Európa egy emlékezetes leczkét 

adjon a francziáknak; fővárosuk máshová tétessék át, 

benső erődjeik mind leromboltassanak, a határszélieket a 

szövetségesek foglalják el, a Német- és Olaszországgal 

határos minden megyékbe katonai gyarmatok 

telepittessenek, hasonlók a törökhatárszéli osztrák 

gyarmatokhoz; sőt azt indítványoznám, hogy részben az 

ottani horvátok és szlavonok szállittassanak át azokba a 

franczia megyékbe, s az általok begyarmatositott vidékek 

a gyarmatosok eredeti uralkodóinak felsősége alatt 

álljanak; a mostani zavargó lakosok Francziaország 

belsejébe kergettessenek, vagy Amerikába 

deportáltassanak. Francziaországnak ne engedtessék 

erődöt, vagy egy szabott számon túl hajót épiteni, tartsa 

élelmezve az ellenséges hadseregeket, mig minden eképen 

el lesz rendezve. Fizesse meg a hadi és az uj 

gyarmatositási költségeket, és rontsa le Páris 

erőditvényeit. - Óh! minő élvezet volna nekem, mások 

mellett az olasz-osztrák zászlót is lobogni látni a 

montmartrei magaslatokon.« 

Termett-e valaha a legféktelenebb demagógia földje 

fanatikus őrültséget, mely megmérközhetnék e 

fejedelmével, kinek »u dv a r i a s  és  b ö l cs  i t é l e t é t « 

(cortese e sapiente giudizio) és »m él y  b e l á t ás á t « 

Schwarzenberg herczeg osztrák külügyér a vám-liga 

érdekében hozzá irott levelezésében oly 

»t i s z t e l e t t e l j e s  é r ze l mekk e l « kiemelgette. 

Ha Ausztria hatalmas állásfoglalása nehézzé tette 

Olaszország felszabaditásának munkáját, más részt nem 
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lehet tagadni, miként az viszont sokat könnyitett a dolgon, 

hogy az Isten haragja ily szabásu uralkodókkal verte meg 

a szegény olaszokat, mert ez biztositást nyujtott arról, 

hogy a ki az olasz szabadság zászlaját, s i k e r  

k i l á t á sáv a l  kitűzi, azt Itália minden népei követni 

fogják. 

De ha csak valószinü sikerre nem nyujtatik kilátás, bajosan 

lehetett reményleni, hogy az általános elégedetlenség, 

általános komoly nemzeti mozgalomba fog kitörhetni, ha 

csak amolyan 1848-ik féle politikai földrengés nem rezeg 

végig Európán, a mi pedig emberi számitáson kivül esik, s 

azért ha tekintetbe veszszük, hogy mily terjedt s a 

legfontosabb stratégiai pontok birtoka által katonailag 

mennyire biztositva volt Ausztria hatalmi állása Itáliában, 

épen nem lehet csodálkoznunk, hogy az »I t á l i a  f a r à  d a  

s e « (Itália maga megteszi) jelszóban a turini államférfiak 

nem osztoztak, hanem külsegitségnek is szükségét látták. 

Az e czél felé irányzott törekvéseket azonban nagyon 

megnehezitették a Mazzini és pártja által többször ismételt 

forradalmi szándoku, de bizony csak lázadási természetü 

felkelési kisérletek, melyeket én, ha és amikor 

tudomásomra jutottak, mindig határozottan kárhoztattam, 

s azoktól Mazzinit, fájdalom, sikertelenül, 

visszatartóztatni iparkodtam. 

Nézetem e dolog felől mindig az volt, hogy a mi szabad és 

czélszerű is lehet ott, hol a türelme vesztett nép pusztán 

kormányformaváltoztatás, vagy belszervezeti átalakulás 

czéljából folyamodik a forradalomhoz, az sem nem 
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szabad, sem nem czélszerű oly esetben, midőn nemzeti 

függetlenség, idegen uralom alul való felszabaditás a czél. 

Első esetben a forradalom nem háboru, csak belvillongás, 

melynél a felkelő nép csak kormányhatalommal áll 

szemben; s az ily forradalom pár napi utczai harczczal már 

nem egy izben eldöntetett; de a második esetben a 

forradalom valóságos háboru külhatalom ellen, - melynek 

hatalmi sulypontjához benn az országban hozzáférni nem 

lehet, mert külhaderővel, külerőforrásokkal rendelkezik. 

Ily háborut semmi ponton sem lehet torlaszok mögül 

utczai harczczal eldönteni. Ily esetben tehát csak arra kell 

a tevékeny hazafiságnak szoritkozni, hogy a függetlenségi 

aspirácziók elevenségben tartassanak, s hogy az 

események fordulata a nemzetet készületlenül ne lepje 

meg, ha ez aspirácziók valósitására, oly alkalom nyilik, 

melynél józan számitás szerint a siker valószinűsége 

csakis a nemzet elhatározásától függ. Ennyit tenni, annak, 

a ki eléggé birja polgártársai bizalmát, hogy tehesse, 

hazafiui kötelessége, de lokális kitöréseket akár szitogatni, 

akár rendezni, politikailag hiba, mert semmi észszerü czélt 

nem lehet általuk elérni, erkölcsi szempontból pedig 

kárhozatos, mert az áldozatra kész hazafiakat 

haszontalanul kompromittálni, s vérükkel pazarkodni nem 

szabad. 

Nekem minden körülmények között e nézetek szolgáltak 

emigráczionális tevékenységemben zsinórmértékül, 

melytől soha el nem tértem. Mazzinit szenvedelmesebb 

véralkata más ösvényre terelte. Ő mindig azon illuzióban 

élt, hogy minden a kezdeményezéstől függ, nem számitott 

a viszonyokkal; mindig azt hitte, hogy ha egy vagy két 
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ponton egy merész »coup de main« sikerül, az ugy fog 

hatni az olasz népekre mindenütt, mint a trombita-riadó a 

katonákra, és egész Itália talpra áll; s ez illuziónak az lett 

a vége, hogy nem csak Itália talpra nem állt, de még csak 

a »coup de main« sem sikerült egyszer sem. Volt eset, 

midőn egy ily meghiusult kisérlet után Mazzini nekem 

irásban bevallotta, hogy nekem van igazam, s hogy ő 

tévedett, - de ez a tény utáni konfesszió a történtet meg 

nem történtté nem tehette. 

E kisérletek azonban nagy nehézségeket okoztak a turini 

kormánynak. Ellenségei minden oldalról azzal vádolták, 

hogy e merényletek azon több mint elnézésnek, azon 

ápolásnak kifolyásai, melyben az olasz forradalmi szellem 

Turinban találkozik. Barátjai pedig előrelátás-hiányt, 

gyengeséget vetettek szemére. Ausztriának a piemonti 

sajtó szabad mozgása s az oda menekült olasz hazafiaknak 

nyujtott pártfogás elleni kifakadásai a párisi kormánynál is 

támogatásra találtak. Volt eset, midőn Hübner báró 

(osztrák követ Parisban) Guiche herczegnek, 

Francziaország turini képviselőjének egyenesen azt 

mondotta, hogy addig nem lesz nyugalom az olasz 

félszigeten, mig ő, Guiche, és Apponyi (osztrák képviselő 

Turinban) együtt el nem mennek Viktor Emánuel 

királyhoz, s neki tudtára nem adják, hogy »f e l  k e l l  

r u gn ia  a  s zab ad e l vü  in t ézm én y ek e t  

Pi emo ntb an .« Emlékezetre méltó a király nyilatkozata, 

melyet akkori miniszterének: Dabormida tábornoknak 

tett, midőn ez őt Ausztria azon fondorkodásai felől 

értesitette »É n « - mondá a király - »n em  v ágy ó dom 

m ás  d i c ső ség r e , m in t  a r r a , ho gy  a  t ö r t én e l em 

az t  mo nd j a  f e l ő l em : b ecsü l e t es  emb e r  (r e  
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g a l an t uo mo ) vo l t am ; a  me ly  p e r czb en  n ek em 

l eh e t e t l enn é  t é t e t nék  n ép e im et  b o l dog o kk á 

t enn i , s  i g é r e t e ime t  é s  kö t e l e s s ég e im et  

b ev á l t an i , l e s zá l l anék  t ró nu som r ó l .« 

(Dabormida levelei Villamarinához Párisba 1853. április 

26. és 28.) - Ily viszonyok között rendkivüli fordulatnak 

kellett beállani az európai eseményekben, miszerint a 

turini államférfiak alkalmat találjanak az olasz kérdésnek 

az európai kérdések közé bejuttatását megkisérleni, s ez 

által a franczia vagy angol segitség kieszközlése felé utat 

törni. 

  

IV. 

A krimi háboru. - A nyugati hatalmak erőlködései 

szövetségükbe vonni Ausztriát. 

Ennek magatartása. - Piemont ajánlata és feltételei. - 

Cavour merész lépése. - 

Viktor Emánuel és Cavour utazása Párisba. - A párisi 

kongresszus. 

Ez alkalmat az 1854-iki keleti háboru hozta elé, melyre a 

török birodalom védelme végett Francziaország és Anglia 

szövetkeztek az orosz ellen. 

E két nagyhatalom, még mielőtt valósággal hadat izent 

volna az orosznak, minden igyekezetét arra forditotta, 

hogy Ausztria szövetségét megnyerje az orosz elleni 

háborura. Nem akarták vagy nem birták belátni, hogy ez 

merő lehetetlenség. Megfészkelte magát tanácsaikban az a 
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képtelen - magyar hazánk reményeire nézve oly 

szerencsétlen - előitélet, hogy e háboruban Ausztria 

részvétére nélkülözhetlen szükségük van. E boldogtalan 

előitélethez a háboru alatt is mindvégig görcsösen 

ragaszkodtak. Ausztria port szórt szemükbe kétes 

igéretekkel, feltételes kilátásokkal orruknál fogva 

hurczolta őket; a nyugati hatalmak mind ezt eltürték, nekik 

Ausztria kellett minden áron. Nem kapták meg, s az 

osztrák kegyvadászatnak végeredménye az lett, hogy mig 

ha a helyzet logikájával, s ennek alapján a lengyel s 

magyar nemzetekkel vetettek volna számot, Európát az 

orosz nagyravágyás ellen örökre biztosithaták; az 

osztrákra való tekintet miatt a nagy czélok, melyek a 

háborunál kitüzettek, tökéletesen elpárologtak; a nagy 

hegy egy nyomoruságos egeret szült; s a keleten oly 

állapot tákoltatott össze, melyből okvetlen el kellett 

következni a legutóbbi orosz-török háborunak, melynek a 

török birodalom áldozatul esett, s mely az orosz hatalmi 

befolyás körét oly irtózatosan kitágitotta, hogy a 

következések: hatalmak elnyelésének, egész nemzetek 

romlásának veszélyével terhesek, s végeredményük 

kiszámithatlan. 

»A  k e l e t i  k é rd é s  18 5 4 - b en  és  mo s t ,« irataim 

harmadik kötetének tárgyát képezendi; itt csak annyit 

fogok emliteni, a mennyi az 1859-iki olasz háboru 

keletkezésének megértésére szükséges. 

Ausztria a nyugati hatalmak által hozzá intézett legelső 

tapogatózásokat rögtön - s meg kell vallani ügyesen - arra 

használta fel, hogy Piemontnak ártson. - Miként 

kivánhatják tőle, - mondá, hogy az oroszt ellenségévé 
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tegye, mikor ott áll hátában fenyegetőleg a Piemont által 

ápolt, szitogatott olasz forradalom? Ausztria még csak 

szóba sem állhat addig a nyugati hatalmakkal, mig a turini 

kormányt nem kényszeritik, hogy biztos garancziákat 

adjon a rend és nyugalom felől. Radeczky tábornok már ép 

annyira ment, hogy garancziául Ausztria számára Piemont 

főerődjének: Alessandriának ideiglenes elfoglalását 

követelte. 

Radeczkyból természetesen csak a katona szólt. 

Összetévesztette a hadászati tant a politikával, s 

követelése felett a diplomáczia egyszerüen napirendre tért; 

hanem ennél politikai tekintetben tulajdonkép még többet 

ajánlottak a nyugati hatalmak Ausztriának. Azt ajánlották, 

hogy ha velök az orosz ellen sikra száll, garantirozzák 

olaszországi birtokait, s meg fogják védeni minden 

kültámadás ellen. Ez az ajánlat nem is tartatott titokban. 

Nyiltan ki lett hirdetve a »M o n i t eu r « február 22-ki 

számában, és ingerült jegyzékváltásokra adott alkalmat 

Turin és Páris között. 

Ausztriának azonban esze ágában sem volt az orosz ellen 

fegyvert fogni, a mi az ajánlott garanczia feltételéül lett 

kikötve; tehát más és más-más kifogásokhoz, ürügyekhez 

nyult, miszerint nem akarását palástolhassa. Így húzódott 

a dolog hónapokon át, mig végre azon gondolat támadt a 

nyugati kormánykörökben, hogy ha a turini kormány 

rávétethetnék, miszerint ő álljon szövetségbe 

Francziaországgal s Angliával, és sereget küldjön a 

Krimbe, ez majd csak megnyugtatandja Ausztriát, mert azt 

képtelenség volna még csak gondolni is, hogy a kis 
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Piemont hadsereget küldjön a távol keletre, itthon pedig 

megtámadja a hatalmas Ausztriát. 

Az ily értelemben tett tapogatózásra a Viktor Emánuel 

király elnöklete alatt tartott minisztertanács 1854. 

deczember 13-kán abban állapodott meg, 

hogy S zá rd in i a  kész 15 ezer főnyi hadsereggel részt 

venni az orosz elleni háborúban (két millió font sterling 

angol kölcsönön kivül) a következő feltételek alatt: 1. A 

nyugati két hatalom adjon biztositást, hogy a béke-

alkudozásoknál Szárdinia szolgálatai s áldozatai számba 

fognak vétetni. - 2. Szárdinia e szövetség által az európai 

rendszer (concert) integrans részévé avatva, részt vegyen 

a békének s Európa politikai egyensúlyának helyreállitását 

szabályozandó kongresszuson. - 3. A nyugati hatalmak - 

titokban tartandó külön egyességgel - kötelezzék magukat 

rábirni Ausztriát, hogy a szárd alattvalók lombárdiai és 

velenczei birtokaikat feloldozza a zárlat alól, melylyel 

azokat birói eljárás nélkül lefoglalta, s kötelezzék magukat 

arra is, hogy a  b ék ea lk ud ozáso kn á l  I t á l i a  

á l l apo t a  k om ol y  m eg f on to l á s  a l á  f og  vé t e t n i . 

Hanem az Ausztria iránti tekintet e feltételek 

elfogadásának a nyugati hatalmaknál utjában állt. 

Ausztriának ez alkudozásokról nem volt ugyan pozitiv 

tudomása, de gyanitotta azokat, s mindent elkövetett, hogy 

meghiusitsa. Mindig azzal állott elő, miként Szárdiniának 

a nyugati hatalmak szövetségébe befogadása, annak 

fontosságot adna, növelné politikai hitelét, s veszélyes 

befolyásra képesitené az olasz félszigeten, a mit Ausztria 

nem nézhetne el. 
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Ez hatott: - a feltételek elfogadásának minden reménye 

füstbe ment, s a dolgok oda jutottak, hogy vagy abban kell 

hagyni minden alkudozást, vagy minden feltétel s az olasz 

állapotokra nézve minden garanczia nélkül kellett 

megkötni a szövetséget, a keleti háborúban való részvét 

végett. 

Ekkor Cavour merész, koczkáztatott játékra határozta el 

magát; nem tudom, vajjon az ő helyén mertem volna-e 

koczkáztatni? 

Nehezen. Ő azon szempontból indult ki, hogy ha Szárdinia 

visszahuzza magát, kivül marad az európai »concert« 

keretén, s nem lehet semmi reménye támogatást nyerni az 

olasz függetlenségi aspirácziók valósitására; hát csak 

menjen be a király a nyugati szövetségbe minden feltétel, 

minden garanczia nélkül; lehetetlen, hogy e loyalitás 

méltánylást ne vonjon maga után; ki tudja, minő fordulatot 

vehetnek az események; ne zárják be maguk előtt az ajtót, 

hogy az előfordulható »chance«-nak hasznát vehessék. 

Nagy dolog Piemont politikai hitelének ama növelése, 

melytől Ausztria annyira tart. Hát »előre bátran«, 

mondá Cavour, »mutassuk meg a világnak, hogy a 

savoyai ház zászlója, méltó a franczia és angol zászlók 

magasztos társaságához«. 

A király és a minisztertanács elfogadták Cavour nézeteit, 

csak a külügyminiszter: Dabormida tábornok ellenezte 

határozottan; s egyedül maradván, kilépett a kormányból. 

A külügyi tárczát Cavour vette át. 
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Az idő Cavournak adott igazat. »P a r t em fo r t una  s i b i  

v in d i ca t « mondja Cicero a hadi győzelmekről. Ez a 

diplomácziai győzelmekről is áll. A siker nagy igazoló. De 

merész, koczkáztatott játék volt. 

A szövetségi szerződés 1855. január 25-kén megköttetett. 

Szárdinia kötelezte magát 15 ezer főnyi sereggel saját 

költségén részt venni az orosz elleni háboruban, s ezt a 

sereget a mondott számban a háboru végeig fenntartani. 

Semmi feltétel, semmi kikötés nincs a szerződésben 

Szárdinia javára, csupán annyi van emlitve a VI. czikkben, 

hogy Anglia s Francziaország garantirozzák a szárd állam 

épségét és kötelezik magukat annak minden támadás elleni 

védelmére, ad d i g  ami g  a  fo l y am at b an  l ev ő  

h ábo r u  t a r t . 

Ennyi volt az egész. Még csak az sem volt kikötve, hogy 

Szárdiniának a béke-kongresszuson szava legyen. 

A szárd parlament nehezen fogadta el a szerződést. De 

még is elfogadta. A képviselőház 101 szóval 60 ellen, a 

szenátus három napi heves vita után 63 szóval 27 ellen. 

Szárdinia az elvállalt kötelességet becsületesen teljesitette. 

De sok politikai megaláztatást kellett türnie. 1855. 

márczius 15-én Bécsben konferenczia nyittatott meg a 

feltételek előleges megállapitása végett, melyeknek a 

béke-alkudozásoknál alapul kellend szolgálniok. Ez a 

hires n ég y  p on tos  konferenczia, mely irataim III. 

kötetében részletesen taglalva lesz. Szárdinia e 

konferencziából kizáratott. Cavour, nehéz szivvel bár, ezt 

is eltürte, nehogy olasz reményeinek utját vágja. - S 
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miszerint királya méltóságának látszatát némileg fedezze, 

még maga nyilatkoztatta ki: hogy miután Szárdinia s 

Ausztria között a diplomácziai viszony meg van szakitva, 

elismeri, miként nehéz dolog volt módot találni, hogy e két 

állam képviselői egy konferencziában együtt üljenek; de 

ahhoz csak még is joga volna Szárdiniának, hogy 

szövetségesei által a béke-feltételek vele előlegesen 

közöltessenek, mert hiszen hadviselő-fél s az Anglia s 

Francziaország között kötött szövetségi szerződésben, 

melyhez Szárdinia hozzájárult, világosan ki volt kötve, 

hogy a szerződő felek a háboru megszüntetésére czélzó 

semmi javaslatba nem bocsátkoznak a nélkül, hogy felette 

előbb mind együtt tanácskoznának. Nem használt, - 

tanácskoztak Szárdinia hozzájárulása, meghallgatása 

nélkül; s Ausztria azt is keresztül vitte, hogy Szárdinia a 

később Konstantinápolyban tartott konferencziából is 

kizáratott. Cavournak be kellett azzal érni, hogy jogaira 

figyelmeztetett, jövendőben azoknak tiszteletben tartását 

»r em én y l e t t e « s jegyzékeket adott át Párisban, 

Londonban, melyekben a hires »négy pont« felől nézeteit 

eléadta, mintegy jeléül annak, hogy a dologhoz neki is 

szóllója van. 

Hát már csak a majdan tartandó békekongresszusban 

részvét kérdése maradt fenn. - Walewski franczia külügyér 

a szárd részről erre nézve tett közlésre szóval azt felelte: 

hogy a konferencziában azért nem részesitethetett 

Szárdinia, mert ott csak az európai sulyegyen rendjébe 

vágó általános elvek vitattattak meg; s az 1815-ki 

kongresszus példájára, ezt a nagyhatalmak számára kellett 

fentartani. Hanem az kétségtelen, hogy azon 

tanácskozásokban, melyekben Szárdinia érdekei is 
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érintetnek, joga van magát képviseltetni, tehát a 

békefeltételek megállapitásában részt kellend vennie, s a 

békeszerződést mint kiegészítő (integrans) félnek alá 

kellend irnia. 

A turini kormány nem engedte ez elismerés előnyét 

kezeiből kisiklani; s irott jegyzékváltással kivánta a 

kongresszusbani részvét-módját meghatároztatni, 

figyelmeztetvén arra, hogy ha a nagyhatalmak 

megbizottjai, és a szárd képviselő közt különböztetések 

czéloztatnának, az ez utóbbit, nagyon kinos, és kétértelmü 

helyzetbe tenné. (V i l l am ar i n a  jegyzéke 1855. jun. 5.) 

Némi huzakodás, vonakodás után végre Napoleon császár 

egyenes rendeletére Walewski junius 17-én irásba adta, 

hogy: a szárd meghatalmazott közvetlenül és személyesen 

részt veend mindazon tanácskozásokban, 

melyekben S zá r d i n i a  p a r t i k u l á r i s  é r d eke i  

é r in t e th e tn ek . Ezenkivül az angol s franczia 

meghatalmazottak gonddal lesznek, hogy a szárd 

képviselő folyvást értesitve legyen a  

k ö zé rd ek ü  tárgyalások felől; végre a szárd 

meghatalmazott a békeszerződést aláirandja. 

Angliában Russell eleinte azt emlegette, hogy 

némely e t i q u e t t e -kérdéseket lesz szükség előbb 

elintézni, miként a bécsi kongresszuson történt, mire a 

szárd követ: Azeglio őrgróf csak annyit mondott, hogy ez 

már csakugyan anachronizmus. Erre aztán az angol 

kormány is adott junius 19-én a francziához hasonló 

biztositást. 
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E szerint az el lett érve, hogy Szárdinia a kongresszusból 

nem lesz kizárva. Két millió font sterling költségbe és nem 

kevés vérbe került. De el lett érve. És e vér és pénz 

szerencsésebben lett befektetve, mint a 983 emberélet, 

4201 sebesült és eltünt, s vagy 412 millió frank kiadás, 

melyet vagy 20 évvel későbben a magyar melléknévvel 

felczafrangozott osztrák birodalom eg y e l ő r e  Boszniába 

befektetett, miszerint jövendőjét nem biztositsa, hanem 

veszedelmesen kompromittálja. 

Igaz, hogy nem épen valami nagyon fényes állás lett 

Szárdiniának a majdani kongresszuson kilátásba helyezve. 

Nem minden tárgyalásokhoz leendett bebocsátandó, csak 

azokhoz, melyekben »partikuláris érdekei« kerülendnek 

szóba. De hát az olasz, ha nehézségekkel találkozik, azt 

szokta mondani »pazienza« (türelem). Cavour is olasz 

volt, azt gondolta: »csak egyszer ben legyek« - pazienza! 

- s a türelem ez esetben csakugyan rózsákat hozott. 

A gyenge pitymallat, mely Itália komor egén ekként 

feltünedezett, azt a gondolatot ébresztette Turinban, hogy 

jó lesz ha Viktor Emánuel király Párisba, Londonba, egy 

kis utat teszen. Megtette 1855 végével. Cavour vele ment. 

Akkor Angliában voltam. A királyné, a kormány, a nép 

nagy rokonszenvvel fogadták a fiatal királyt. De nem 

gondolom, hogy ez a királyi látogatás valami befolyást 

gyakorolt volna az olasz ügy jövendőjére. Hanem különös 

jeleneteknek voltunk tanui. Tudva volt Angliában, hogy 

Viktor Emánuel király kormánya erősen birokra kelt a 

Vatikánnal. Arról is hallottak valamit, hogy pár száz 

szerzetes-zárda eltörlése, s a papoknak a köztörvények alá 
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helyezése miatt, a hajdan rémületes, de már régóta kevéssé 

bántalmas vatikáni villámokat is utnak eresztették Turin 

felé. Hát a jó protestans angol nép egy része Viktor 

Emánuelben ha nem is egy uj Luthert, de legalább egy uj 

Szász Móriczot vélt tisztelhetni. S mikor aztán a király 

kissé szétnézett a brit szigeten, fel egész Skócziáig, nem 

egyszer ugyancsak meg volt akadva, a mint egyik másik 

buzgó vallás-egyesület ékesen kikerekitett üdvözlő adreszt 

olvasott fel előtte, melyben szidták a nagy Babilont 

hatalmasan, s a meglepett királyt egy nagy reformátorul 

dicsőitették, buzditották. Némi fáradságába került velök 

megértetni, hogy ő határozott barátja ugyan a vallásos 

türelemnek, a szabadságnak és az egyenlőségnek a 

törvény előtt; de egyszersmind igaz római katholikus s az 

is szándékozik maradni haláláig. 

Igazi gyönyörüség látni, hogy néha-néha mi szeretetre 

méltóan inpraktikusok tudnak lenni, azok az én kedves 

praktikus angolaim, kiket én oly őszintén becsülök, 

szeretek, s kiknek én annyi hálával tartozom. 

Párisban a királyi látogatás egészen más láthatárra 

talált. Cavournak haza, Ratazzihoz irott levelei igen 

biztatónak rajzolták a helyzetet Itáliára nézve. A dolog 

csakugyan annyira ment, hogy egy este Napoleon császár 

azt a kérdést intézte Cavourhoz: m i t  l eh e t  t en ni  

I t á l i á é r t ?  - Ily szó, oly ember szájából, nagy dolog 

volt. Cavour tapintatosan engedelmet kért, hogy irásban 

adhasson jól átgondolt feleletet. - »Legyen, elvárom« 

kapta válaszul. 
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Igy jött létre azon terjedelmes emlékirat, melyről már 

emlitést tettem. Ez emlékirat, midőn Ausztriáról szól, egy 

hatalmas requizitórium (vádirat), mely létjogát is 

tagadásba veszi. »Mi az osztrák birodalom létoka? Miért 

létezik? Talán azon összetartási erő miatt, melyet 

a n em zet i  é r ze l em  ád? - Nem. Talán a császári czim, 

hagyományos prestige tartja össze, mely Nagy Károly óta 

II. Józsefig oly hatalmas volt? - Nem. Talán a nemzeti 

ragaszkodás egy dynasztia iránt, mely arra mindig méltó, 

mindig jótékony volt? - Nem. Ausztria, mely eredetben, 

nyelvben, szokásokban egymástól különböző oly három 

fajra támaszkodik, melyeknek érdekei, irányai 

ellentétesek, csak a vitatásba hozni sem engedett központi 

hatalom által áll fenn, mely hatalmas szorongatásával 

együtt tartja a birodalom külön töredékeit, melyek 

természetesen szétvállás felé szitanak. Ennek az egységes 

központi hatalomnak életelve ugyanaz, a mi az oroszé. S 

minden kormány, melynek életelve hasonló, Ausztriára 

mindig támaszkodhatott. Itt hát egy örökös koaliczióval áll 

szemben Európa nyugata, melynek életelve ellenkező. - 

Koaliczióra koaliczióval kell felelni.« 

Igaz, hogy midőn a felvetett kérdésre (mit lehet tenni 

Itáliáért?) gyakorlati részletekben felel, az emlékirat 

nagyon tartózkodóvá módosul, csakis a reformok terén 

mozog, de nagyon sokat enged olvasni a sorok között. Igy 

például, midőn azt mondja, hogy ha 1849-ben Itáliára 

gondoltak volna a nagyhatalmak, most Piemont helyett 

Olaszország ereje állana rendelkezésükre, vagy midőn azt 

mutogatja, hogy e s zm ezav a r  a  nem ze t i  

f ü gg e t l en ség r e  t ö r ekv és t , f o r r ad a l mi  

t ö rekv ésn ek  mo nd an i , gyülöletessé iparkodni tenni 
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azokat, a kiket jogaikból kifosztanak, régi hadifortély az 

elnyomóknál stb. 

Ez emlékirat azonban csak a következő év január 21-én 

lett Walewski utján a császárhoz beküldve, ép akkor, 

midőn Ausztria rábirta Oroszországot, hogy a famozus 

»négy pontot« béke-alapul fogadja el. 

E körülmény nyomása meglátszik Cavour iratán. 

Kimondja kisérő levelében Walewskihez, hogy miután egy 

nemével a diplomácziai költészetnek (p a r  un e  f i c t i o n  

d ip lom a t iq u e ) ugy kell tekinteni Ausztriát, mintha 

fontos szolgálatot tett volna Európának, 

azon s zo mo r u  alapról van kényszeritve kiindulni: 

hogy l eg a l áb b  ez  idő  s ze r i n t  (pour le moment du 

moins) semmi territoriális áldozat nem fog Ausztriától 

kivántatni Itáliában. E szomoru alapról indulva ki, 

mindössze is csak javitásokra kénytelen javaslatait 

szoritani. Megenyhiteni a vaskezü uralmat, mely 

Lombárdiára, Velenczére nehézkedik, kihuzni az osztrák 

seregeket a pápai legácziókból s a Romagnából. Ezeket 

szekularizálni, kényszeriteni a nápolyi királyt, hogy ne 

botránkoztassa tovább a polgáriasult Európát; igazságot 

szolgáltatni Ausztria által Piemontnak - - ennyire 

szállitotta le Cavour kisérő levelében elébb készült s 

fontolgatási anyagul beküldött emlékiratának bátorabb 

röptét. 

És csakugyan nem is ment e szük kereten tul az a kis 

szóváltás, mely az olasz ügyek felől a kongresszuson 

előfordult. 



 

76 
 

A béke-preliminárék 1856. február 1-én aláirattak a 

nagyhatalmak által Bécsben; s a békekongresszus 

(helyesebben konferenczia) február 25-én vette kezdetét 

Párisban. Szárdiniát Cavour gróf és Pes di Villamarina 

őrgróf képviselték. A békepontok már mind el voltak 

intézve, de Itáliáról még szó sem volt. 

Végre az ápril 8-iki ülésen az elnök Walewski franczia 

külügyér, Napoleon császár egyenes rendeletére, a dolgot 

nagyon szeliden szóba hozta. 

Azzal vezette be előadását, hogy jó volna ha a 

konferenczia tagjai, mielőtt szétoszlanának, eszmét 

cserélnének különböző tárgyak felől, melyek megoldást 

kivánnak, s melyekkel hasznos lesz foglalatoskodni, 

miszerint ujabb bonyodalmaknak eleje vétessék. 

Legelőbb is felhozta Görögország siralmas állapotát; 

beszéde folytán rátért Belgiumra, melynek lapjaiban a 

franczia kormány ellen naponkint a legsértőbb, 

legellenségesebb megtámadások tétetnek közzé, s végül 

felhivást tett, hogy valamint a westfáliai kongresszus 

megszentesitette a lelkiismeret szabadságát, a bécsi a 

rabszolga-kereskedés eltörlését, s a folyamhajózás 

szabadságát: ugy a párisi kongresszus is hozzon be a 

nemzetközi jogba egy nevezetes előhaladást, az által, hogy 

háboru esetére a semlegesek egyenlő tengeri jogának 

szabályozására vesse meg az alapot. 

Ily mindenféle tárgyakat felkaroló előadásában az olasz 

ügyekre nézve a következőkre szoritkozott: 
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A pápai birtokok anormális helyzetben vannak. Annak 

szüksége, hogy az anarchiának ne legyenek kitéve, 

Francziaországot Rómának, Ausztriát a legáczióknak 

katonai megszállására határozta. Hogy egy hatalom idegen 

seregek támogatására szoruljon, miszerint magát 

fentarthassa, ez oly állapot, melyet lehetetlen 

rendellenesnek (anormal) el nem ismerni; Francziaország 

kinyilatkoztatja, hogy kész, sőt élénken óhajtja seregét 

visszavonni, mihelyt az a köznyugalomnak s a pápai 

kormány tekintélyének hátránya nélkül megtörténhetik. 

Reményli, hogy Ausztria e nyilatkozathoz csatlakozni fog. 

Aztán azt a kérdést veti fel, nem volna-e kivánatos, hogy 

az olasz félsziget némely kormányai jól értelmezett 

kegyelmi tények által, véget vessenek a mostani 

rendszernek, mely a helyett, hogy a közrend ellenségeinek 

ártana, csak a kormányokat gyengiti meg, s a 

demagógiának párthiveket szerez. Jó szolgálat tétetnék 

nemcsak a rend ügyének az olasz félszigeten, de magának 

a két szicziliai kormánynak is, ha ez felvilágosittatnék a 

felől, hogy hamis uton jár. 

Anglia első meghatalmazottja lord Clarendon erélyesen 

bele ment a kérdésbe. Kiindulási pontul azt vette fel, hogy 

el kell háritani az okokat, melyek az olasz félszigeten az 

idegen seregek általi megszállást előidézték, mert ha csak 

fegyveres erőre támaszkodnak, a helyett, hogy orvosolnák 

a bajokat, melyek a közelégedetlenség igazságos okai, ez 

csak oda vezethet, hogy egy oly rendszer tétetnék 

állandóvá, mely kevéssé válik becsületére a 

kormányoknak, a népekre nézve pedig sajnálatos. Hét 

esztendeje, hogy Ausztria katonai megszállása mellett 
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Bologna ostromállapotban van, s az eredmény az, hogy 

a b r ig and ag ea  vidéket folyvást zaklatja. Sekularizálni 

kell a kormányzatot a pápai birtokokban, s oly 

közigazgatási rendszert kell behozni, mely a kor 

szellemével összhangzásban van. Lehet, hogy ez magára 

Rómára nézve rögtön némi nehézséggel járna, de az 

osztrák által megszállott legácziókban könnyen kivihető. 

A nápolyi kormányt illetőleg pedig kötelessége a 

kongresszusnak szavát felemelni az általa követett 

rendszer ellen, mely csak szitogatja a forradalmi 

forrongást, a helyett, hogy csillapitaná. Mi békét akarunk 

Európának, d e  b ék e  nem  l eh e t  i g azs ág  n é l kü l . 

Gróf Buol osztrák felhatalmazott a többi kérdésekhez 

hozzá szól, de az olasz kérdésbe nem ereszkedik, nincs 

utasitása. Ez a kongresszus nem azért lett összehiva, hogy 

óhajtásokat adjon tudtára független fejedelmeknek, 

kormányzati rendszerükre nézve. Csatlakozik ugyan az 

elnök szavaihoz, de Clarendon lord eszmerendjébe nem 

megyen bele, s a római tartományok osztrák seregek általi 

megszállásának időtartama felől nem fog nyilatkozni. 

A másik osztrák felhatalmazott báró Hübner pedig 

kijelenti, hogy Ausztria majd akkor vonja vissza seregeit, 

mikor annak idejét látja. 

A z  o ro s z  képviselő azt mondja, hogy ő hallgat, a  

p o ro s z  előadására az a magyar szójárás alkalmazható, 

hogy »ötöl-hatol.« 

Cavour előrebocsátja, hogy senkinek sem veszi jogát 

kétségbe az utasitásaiban előre nem látott kérdések 
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taglalásában részt nem venni, de fontosnak tartja, hogy a 

római tartományok megszállása felől kinyilatkoztatott 

vélemény a jegyzőkönyvben konstatáltassék. Aztán áttér 

Ausztriára. A római tartományok osztrák megszállása, 

ugymond, mindinkább állandó jelleget ölt; hét éve, hogy 

tart, s a megszállott tartományok állapota semmit sem 

javult, bizonysága ennek az, hogy Bolognában az 

ostromállapotnak teljes szigorában való fentartása még 

mindig szükségesnek tartatik, ámbár már oly régi, mint a 

megszállás. Az osztrák haderő jelenléte a legácziókban és 

Pármában felforgatja a politikai egyensulyt Itáliában, és 

Szárdiniára nézve valóságos veszélyt képez. Minélfogva 

kötelességének tartja Európa figyelmét ezen anormális 

helyzetre felhivni. Nápolyra 

nézve Walewski és Clarendon nézeteiben osztozik. 

Ez előadásra Hübner báró osztrák képviselő kissé haragos 

hangon válaszolt. De hiszen ő már máskor is jeleit adta 

annak, hogy nem épen a leghiggadtabb diplomaták közé 

tartozik, kivált midőn Szárdiniával volt dolga, melyhez 

vagy melyről szeretett amugy »lóhátról beszélni.« 

Figyelmeztette Cavourt, hogy kár volt csak osztrák 

okkupáczióról szólani, van ott franczia okkupáczió is, a 

miről hallgatott. Sőt még más is van. Maga Szárdinia is 

nyolcz év óta okkupálva tartja Mentonet és Rokkabrunát, 

melyek a monakoi herczegséghez tartoznak. A különbség 

a kettő között csak az, hogy az osztrákokat és francziákat 

az illető uralkodó hivta be; mig Szárdinia a monakoi 

herczeg akarata ellenére hatolt be birtokaiba, és tiltakozása 

ellenére mai napig is benmaradt. 
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Cavour sietett kijelenteni, hogy Szárdinia kész a 

maga ö t v en  fő ny i  had s e r eg é t  kivonni Mentoneból, 

ha a monakoi herczeg oly helyzetben gondolja magát, 

hogy oda veszély nélkül visszatérhet. A franczia 

okkupácziónak megszünését bizonyosan, szintugy óhajtja, 

mint az osztrákénak; hanem figyelmeztet, hogy ez utóbbi 

sokkal veszélyesebb az olasz független államokra, mint az 

első. Egy gyenge sereg oly távol Francziaországtól senkit 

sem fenyeget, ellenben nagyon nyugtalanitó dolog látni, 

hogy Ausztria Ferrarára s Piacenzára támaszkodva, 

melyeknek erőditvényeit folyvást szaporitja, az Adria 

tenger hosszában egész Ankonáig terjeszkedik. 

A kongresszus jegyzőkönyve szerint ezzel az olaszvita 

véget ért, kivéve a nyilvánult nézeteket összefoglaló 

elnöki végszavakat. Hanem a jegyzőkönyv olvasásánál 

lehetetlen az embernek nem érezni, hogy még kellett 

valaminek történni, a mit a jegyzőkönyv nem emlit. A 

tárgyalási fonal ily megszakadása nem természetes, szinte 

hajlandó az ember utána nézni, vajjon a könyvkötő nem 

tette-e valahová hátrább azt, a mi még ide tartozik. - Nem 

tette; hanem Cavournak Ratazzihoz irott levele, 

s Nerlinek a toskánai miniszterelnökhez és Antonininek a 

nápolyi külügyérhez intézett sürgönyeik tudnunk engedik, 

hogy a jegyzőkönyv nem mindent mond meg. - Viharos 

jelenet következett a mondottakra. Az angol 

felhatalmazottak, melegen támogatták Cavour előadását, 

különösen lord Clarendon a pápai kormányról azt 

mondotta, hogy az szégyen, gyalázat Európára, s erélyes 

interpellácziót intézett Ausztria első 

felhatalmazottjához, Buol-Schauenstein grófhoz: 

mondaná meg, mi szándokai vannak Ausztriának az olasz 
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ügyekre nézve. Buol rideg, peremtorius modorban 

válaszolt, hogy Ausztria nem ád számot szándokai felől 

lord Clarendonnak. - A l o rd  sértve érezte magát s 

kijelentette, hogy ha a bécsi kabinet nem akar semmi 

megnyugtató igéretet tenni, ezzel a kihivás keztyüjét dobja 

oda a szabadelvü Európának; ám lássa mit csinál, az a 

keztyü fel fog vétetni, s az olasz kérdés erélyesebb 

módokkal fog megoldatni, mint melyek a kongresszuson 

szóba kerültek. Buol gróf erre oly ingerülten, oly élesen 

felel, hogy a viharos ülés után Clarendon, a második angol 

képviselő Cowley lord által Hübner bárónak megüzente, 

miként egész Anglia fel fog háborodni az osztrák küldött 

botrányos szavai felett, ha azok tudomására jutnak. 

Nem jutottak tudomására. A kongresszus elnökének 

felhivására beleegyezett a kongresszus, hogy ezek s 

általában m i n den , a  mi  a  m eg r ov o t t  ko rmán yo k  

h i t e l én ek  á r t h a t n a , a  j eg y ző kön y vb ő l  

k ih agy ass an ak . De a következések oda mutatnak, 

hogy az, a mi kihagyatott, nagyobb befolyással volt az 

eseményekre, mint a mi beiktattatott; nem ugyan Angliát 

illetőleg; az  ang o l  ko r mány  n em  vá l t o t t a  b e  

l o rd  Clarendon s z av a i t , melyeket ez a következő 

napokban Napoleon császárnak és Cavour grófnak még 

fegyveres segitség kilátásba helyezésével is 

megerősitett, hanem befolyással volt másutt. Buol gróf 

érezte, hogy a föld inogni kezd lábai alatt, szeretett volna 

tájékozást szerezni a veszély felől, s azért a bucsu-

látogatás alkalmával oda nyilatkozott Napoleon császár 

előtt, hogy Ausztria nem volna idegen Francziaországgal 

egyetértésre jutni a kongresszuson Itáliára nézve felmerült 

kivánalmak kielégitésének módjai iránt; de a c sá s zá r  e 
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szavakkal vágta ketté a tapogatódzás fonalát:»K és ő!  

j ob b  vo l t  vo ln a  ezek e t  a z  áp r i l  8 - i k i  ü l és en  

e lm on d an i .« Cavournak ellenben azt mondotta: »U g y 

s e j t em : a  b ék e  n em l es z  t a r tó s .« Nagy dolog az, 

midőn egy oly ember, mint Napoleon császár, hatalma 

teljében ilyesmit »sejt.« 

Még két körülményt tartok a párisi kongresszus keretéből 

feljegyzendőnek. 

Egyik az: hogy Poroszország második 

felhatalmazottja: Hatzfeld gróf igen jelzetes módon 

emlegette Cavournak, hogy Poroszország politikai 

viszonya Ausztria iránt azonos Piemontéval, s hogy 

kettőjöknek közös okai vannak panaszkodni Ausztria 

ellen. 

» - - - - - - - - - - - den grossen Geschicken schreiton ihre 

Geister schon voran und in dem h eu t e  wandelt schon 

das m o rg en .« 

Az 56-iki m áb an  a 66-iki h o l nap  lépdegélt. 

A másik körülmény a 

fegyveres i n t e r v en cz ió  kérdésére vonatkozik. 

Rettenetes emlékü szó a magyar történelemben. Ugy 

látszik sorsa a magyarnak, hogy az előrelépések a 

nemzetközi jog terén Magyarországnak elkésve érkeznek. 

De ki tudja? elkésve bár, meglehet, még sem meddőn. 

»Sors incerta vagatur, fertque r e f e r t q ue  vices« irta 

Lucanus, s ezt irva történelmet irt. 
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A párisi békekötés VIII-ik czikkében ki lőn kötve: hogy ha 

a porta s a szerződő felek valamelyike között viszály 

fordulna elé, mely politikai viszonyaikat veszélyeztetheti, 

mielőtt fegyveres erőhöz történnék folyamodás, a többi 

hatalmaknak mediáczióra fog alkalom adatni. 

Ebből Clarendon lord a kongresszus ápril 14-ki ülésében 

alkalmat vőn javaslatba hozni, hogy e szerencsés 

ujitásnak á l t a l án os abb  alkalmazás adassék, miszerint a 

fegyveres összeütközéseknek eleje vétethessék. 

Walewski Francziaország részéről elfogadja az eszmét; 

kivánja, hogy ez mint a kor irányának megfelelő óhaj, 

jegyzőkönyvbe vétessék, nem fogván ez semmikép a 

kormányok cselekvési szabadságát akadályozhatni. 

P or os zo rs zág  hozzájárul. O r o szo rs zág  »ad 

referendum« 

veszi. A u s z t r i a  a Walewski formulázásához nem 

haboznék hozzájárulni, de abszolut kötelezettséget, mely 

az osztrák kabinet függetlenségét korlátozhatná, nem 

vállalhat. 

Cavour gróf tudni kivánja, vajjon az inditvány akként 

értetik-e, hogy alkalmazása kiterjedjen oly fegyveres 

intervencziókra is, melyek t ény l eg es  

k o rm án y ok  (gouvernements de fait) ellen intéztetnek, 

mint a minő volt például Ausztria intervencziója 

Nápolyban 1821-ben? 

Clarendon kijelenti, hogy inditványának a legáltalánosabb 

kiterjedésü alkalmazást kiván. Emlékezetbe hozza Nagy-
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Britannia törekvését a spanyol de facto kormány elleni 

fegyveres intervenczió elháritására 1823-ban. (Ha 

Magyarország képviselve lett volna a kongresszuson, a 

nemes lord figyelmeztetve lehetett volna, hogy Nagy-

Britannia 1823-diki humanitárius elveit 1849-ben 

merőben elfelejtette. - - Szegény hazám!) 

Walewski gróf minthogy nem kötelezettségről, hanem 

európai óhajtás kifejezéséről van szó, mely semmi 

hatalom cselekvési szabadságának utját nem állja: nem lát 

semmi nehézséget, hogy Clarendon lord eszméje 

általánosittassék s a  l eh e t ő  l egs zé l es ebb  

h o rd e r őv e l  ru ház t as s ék  fe l . 

Buol gróf természetesen Cavour ellen fordul. Ausztria 

intervencziója Nápolyban a nagyhatalmak laibachi 

kongresszusának határozatából történt. Nem ismeri el, 

hogy a nagyhatalmak akaratán alapuló intervencziók ellen 

egy másodrendü állam reklamálhasson. Tiltakozik oly 

tulszéles értelmezés ellen, mely a »tényleges 

kormányoknak« kedvező következésekre vezethetne. 

(Hiában, a bécsi kabinet csak bécsi kabinet, még ha 

Párisba - - látogat is.) 

Cavour nem hagyta magát felingereltetni. Meg van 

elégedve - mondá - az angol és franczia magyarázattal. 

Hozzájárul. 

Tehát Európa óhaja gyanánt vétetett jegyzőkönyvbe, hogy 

fegyverhez nyulás előtt barátságos hatalmak közbenjárása 

vétessék igénybe; s remény fejeztetett ki, hogy ehhez a 
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kongresszuson nem képviselt kormányok is 

hozzájárulandnak. 

Ugy legyen. 

  

V. 

Orsini merénylete. - Pietri szenátor véleménye. - Napoleon 

császár és Cavour. - 

A plombièresi találkozás. - Diplomácziai hadjárat. - 

Cavour mély belátása és 

bámulatos ügyessége. - Albert főherczeg Berlinben. - Báró 

Kellersberg ultimátuma. - 

Cavour felelete. - A koczka el volt vetve. 

Nem tartozik iratom keretébe huzásról-huzásra kisérni a 

diplomácziai sakkjátékot, mely a párisi kongresszusra 

következett, két éven át folytattatott, s melynél Ausztria 

kisebb-nagyobb sikerrel mindent elkövetett, miszerint 

Piemontot politikailag elszigetelje. De mielőtt a döntő 

mozzanatokhoz érnék, meg kell emlitenem, miként ugy 

látszik nekem, hogy Orsini attentátuma, s magaviselete a 

tömlöczben, nem volt befolyás nélkül az események 

fordulatára. 

Orsini merénylete 1858. január 14-kén hajtatott végre. 

Szörnyü merénylet volt. Azon perczben, midőn a 

Napoleon császárt és nejét vivő kocsi a Lepelletier-

utczában a szinházi bejárat előtt megállt, Orsini és társai 

rettenetes robbanó anyaggal töltött bombákat dobtak a 
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kocsira. Irtózatos robbanás következett. Tömeg volt a 

szinház körül. Sok ember esett áldozatul, még több 

megsérült, de a császár s neje sértetlen maradtak. 

Az időben Pietri szenátor Francziaországban rendőrfőnök 

volt. Ugyanazon Pietri, kit mint bizalmas emberét 

a c s á s zá r  később megbizott, hogy a köztünk közbejött 

egyezkedés folytán, a magyar emigráczióvali viszony 

részleteinél őt képviselje. Tanuságot tartozom tenni, hogy 

személyeink iránt kitünő szivességgel, Magyarország iránt 

nagy jóakarattal képviselte. Vele utaztam a 

császárhoz V a l l egg i ob a . Utközben sokat 

beszélt Orsiniról, kivel mint fogolylyal hivatalánál fogva 

gyakran érintkezett. Rokonszenves szánakozással beszélt 

róla. Meg is akarta menteni a vérpadtól. Minden 

befolyását felhasználta arra, hogy a császár kegyelmezzen 

meg Orsini életének. A császár, mert annyi emberélet 

esett áldozatul, nem gondolta a felelősséget egyedül 

magára vállalhatni, hanem kijelentette, hogy ha az 

államtanács, melybe érsekek is meghivandók lesznek, 

kegyelem mellett nyilatkozik, ő helybe hagyja; s 

felhatalmazta Pietrit, kisértse meg nézeteinek többséget 

szerezni. Pietri eljárt emberről emberre kapaczitálni. 

Biztató igéreteket kapott, s a kegyelem reményével ment 

az államtanácsba; és midőn ott még az emberszeretet 

vallásának szolgái is elhagyták, és kisebbségben maradt: 

ez annyira nehezére esett, hogy rendőrfőnöki hivataláról 

lemondott. Orsini nem volt romlott ember, mondá 

nekem Pietri. Fanatikus volt, ki a honszeretetet a 

mártyromság vágyának rajongásáig vitte. Abban a 

tévhitben élt, hogy a császár áll utjában Olaszország 

szabadságának. Pedig dehogy állt. Mindig barátja volt. Hő 
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barátja volt. Felvilágositotta Orsinit tömlöczében, hogy ha 

sikerült volna a császárt megölnie, ép azt ölte volna meg, 

ki a világ hatalmasai közt az egyedüli ember, kitől az 

olaszok támaszt, segitséget várhatnak. 

Igy beszélte ezeket nekem Pietri. 

E felvilágositás nem maradt hatás nélkül Orsinira. 

Február 21-én a mazasi tömlöczből levelet irt 

a c s á s zá rh oz . »Ne utasitsa vissza, Sire,« - irja levelében 

- »egy hazafi szavát, ki a vérpad küszöbén áll. Tegye 

szabaddá Itáliát és huszonöt millió olasz áldása fogja Önt 

az utókorra kisérni.« 

A hirlapoknak m eg enged t e t e t t  e levelet közzétenni. 

Ezt Orsini jelnek vette, hogy a sir széléről hazájáért 

felemelt szava a c s á s zár  szivéhez utat talált, s márczius 

11-én, már a la roquettei börtönből egy második levelet irt, 

melyben nyiltan kárhoztatja a politikai orgyilkosságot s 

intette az olasz ifjuságot, »készüljön a haza 

felszabaditásának kivivására, gyakorolván magát a 

polgárerényekben, melyek egyedül tehetik Itáliát 

szabaddá, függetlenné s mult nagyságához méltóvá.« 

A bünt büntetés illeti. Bár megtalálná mindenütt fent, mint 

alant. Orsinit megtalálta. A vérpadon halt meg büneiért. 

De ez az ember szerette hazáját forróan, önzéstelenül. 

Vétkezni is csak a hazáért volt képes. 

Szent szó a haza! Óh, hogy e kor vezéreszméjének 

tulanyagias fuvallata miatt, e szó, bár még hangzik az 

ajkakról, a tettek mezején varázsát kezdi veszteni! 
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Ne érjem meg, hogy elvesztette. 

Szorgalmazás ment Párisból Turinba, hogy jó szemmel 

vétetnék, ha Orsini e két levele és végrendelete a lapokban 

közöltetnék. Cavour azt felelte: »közölni fogjuk, de értsék 

meg Párisban, hogy ez egyenes támadás Ausztria ellen, 

nem csak Piemont, de a császár részéről is.« 

»Csak közöltessék,« volt a válasz. - És közöltetett, 

alkalomszerü bevezetéssel. (»Gazzetta Piemontese« 1858. 

77. szám.) 

* * * 

1858. márczius végénél vagyunk. 

Juniusban Conneau ur, Napoleon meghitt orvosa, Turinba 

utazott Cavourt értesiteni, hogy a császár szivesen látná 

őt Pl omb i è r e sb en . Napoleonnak szokása volt a 

bizalmas megbizásokra nem czimzetes diplomatákat 

használni. Nekem is Conneau ur volt később kapocsnak 

kijelölve, (bár személyesen nem ismertem,) ha Pietri el 

volna foglalva. (Gyakran el volt. Ő járt Nizzába is, s keze 

nyomában »suffrage universel« kelt.) 

A plombièresi találkozás (1858. julius) p r o lo gu sa  v o l t  

a z  1 85 9 - i k i  d r ám án ak . A részletekről még nincs a 

fátyol egészen levonva. Az olasz diplomáczia történetirói 

még tartózkodva szólanak róla. Annyit azonban állithatni 

vélnek, miszerint Napoleon császár határozott igéretet tőn, 

fegyverrel segiteni Piemontot, ho gy  A us z t r i a  

I t á l i ábó l  eg és zen  k i s zo r i t t a s s ék . De a háboru 

idejének meghatározását a császár magának tartotta fenn. 
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Időközben készüljön Piemont. Tartsa fenn az erkölcsi 

agitácziót Olaszországban. Akadályozza a forradalmi 

mozgalmakat. Ne közelitsen Ausztriához, ne is provokálja 

- »n ag y on .« De igyekezzék Oroszországot barátjává 

tenni. O l as zor s zág  eg ys ég é rő l  n em  v o l t  s zó . A 

pápa világi hatalma fentartandónak lett kijelentve, de 

nagyon összeszoritott határok között. Toskána és Nápoly 

iránt csak kölcsönös tapogatódzás fordult elő, nagyon 

óvatosan, mindkét részről. Ellenben a  s av o ya i  

d y nas z t i a  s zám ár a  eg y  f e l ső - o l as zor s zág i  

k i rá ly s ág  a l ak í t á sa  12  mi l l i ó  l ak os s al  

h a t á r o za tb a  m en t . A franczia fegyveres segitség 

kompenzácziójául S av oy a  á t eng ed ése  

m eg á l l ap i t t a to t t . Nizzáról azt végezték, hogy majd 

máskor végeznek, majd a háboru után. Irás nem történt; a 

dacz- és védszövetség csak hat hóval későbben köttetett 

meg. 

A mit később Pietritól, Cavourtól s m ag as ab b 

h e ly ekr ő l  is hallottam, feljogosit azt mondanom, hogy 

ez a »leirás« l én y eg ében  h i t e l es . 

A plombièresi találkozás után több mint négy hónappal 

(1858. november) Salvagnoli Vincze, - ki megbizásából? 

ez nincs felvilágositva - emlékiratot nyujtott be 

a c s á s zá rn ak  Compiègneben, melyben az osztráknak 

franczia segitséggel olasz földről kiüzetését megállapitott 

dolognak vevén fel, az olasz félsziget mikénti 

felosztásának kérdése tárgyaltatik. Ez a compiègnei 

találkozás a maga idejében nem kis zajt keltett. Én azt nem 

tartom fontos mozzanatnak az események fejlődésében; az 

tény, hogy a császár hallgatással fogadta a propozicziókat, 
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s én csak azért emlitem, miszerint alkalmam legyen azt a 

megjegyzést tenni, hogy a  p o l i t i k a i  p r ob l em ák 

t e rm észe t e  h a t á rozza  m eg  a  t ö r t én e l em 

e l l en t á l lh a t l an  lo g i k á j á t ; m e l y  k i v i v j a  

m ag át , m ég h a  az  em b er ek  n em  m er t ék  i s  

eg é s z  nagy s ág áb an  f e l fo gn i , a  m o zg a lom 

k ezd e t én , m ely e t  a  p ro b l em a t e rmés ze t e  

i d éze t t  e lő . Igy történt ez mindig; igy történt nálunk 

1848-49-ben; igy történt Olaszországban. Előadtam e 

fejezet kezdetén az olasz kérdés történelmi kényszerüségü 

természetét. Nemzetté lenni, független egységes nemzetté! 

ez volt a kérdés; ez aspiráczió ott volt századok óta minden 

olasz kebelben, s az egységes nemzeti lét ki is vivta magát. 

Mazzini és követői mindig fennen hirdették (gyönyörü az 

a szózata az olasz ifjusághoz, mely e szavakkal kezdődik: 

»Ti keresitek a hazát - - és miért nem találjátok meg?«) de 

mindazon óriási tevékenységben, mely az 59-iki olasz 

háboru előidézésében kifejtetett, az o l a s z  eg ys ég  

k é r d és e  s oh a  eg y  szó v a l  s em f o r d u l t  e l ő ; nem 

csak nem fordult elő, de sőt oly tervek állittattak fel, 

melyek, ha végrehajtásra jutnak, az olasz egység, sok 

időre, lehet századokra, lehetetlenné tétetik. Ilyen lépés 

volt a compiègnei javaslat is. Egység helyett négy 

Olaszországot hozott javaslatba. Ezek egyikét (a közép-

olaszországit) Napoleon Jerome herczeg uralkodása alatt. 

A mi annyit tett volna, mint a felosztást a franczia 

császárság dynasztikus érdekeinek védpaizsával fedezni. 

És az olasz egység még is meglett. Napoleon császár nem 

csak nem akart egységes Olaszországot, de sőt 

határozottan ellenzette. És mégis meg lett. Egyetlen egy 

hatalom sem akarta egész Európában; és még is meglett! 
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Tanulság fekszik ebben a nemzetek számára. Vessenek 

számot nemzeti létök feltételeivel; s ha e létnek gyökere 

van a történelemben, mely egyedül teremt nemzeteket, (a 

természet csak nemzetiségeket állit elő - s a kettő nem 

egy,) az idő meghozza a valósitást; hacsak a nemzet maga 

magáról le nem mond. Nemzetnek csak a lemondás halál. 

De ha a compiègnei emlékirat nem volt lényeges 

mozzanat, 1859. január elseje az volt. 

Midőn Párisban a diplomácziai kar megtette ujévi 

látogatását a Tuilleriákban, Napoleon császár sajnálatát 

fejezte ki, h o g y  a  b a r á t s ág  F r an cz i ao rszág  é s  

A u s z t r i a  kö z t  m egh i d eg ü l t . 

A hallgatag, de akkor nagyhatalmu ember e kevés szava 

mennydörgés volt; s ilyennek ismerte azt fel egész Európa; 

és hogy értelme felől senki se lehessen kétségben, megadta 

hozzá a magyarázatot Viktor Emánuel pár nap mulva a 

parlamentet megnyitó trónbeszédben, melyben beszélt a  

f á jd a lom r ó l , m ely e t  I t á l i a  ann y i  r és zébő l  

k i á l t an i  h a l l , s  k imo nd t a  s z i l á rd  

e l t ök é l és é t : j og a i b an  b i zv a  v á rn i  a  

g o nd v i s e l é s  h a t á roza t á t . 

Ez a »gondviselés« Párisban testesült meg számára. 

Onnan voltak sugallva a bátor szavak s e »gondviselés« 

csakhamar irásba is adta »határozatát.« 

El volt határozva, hogy Clotilde herczegnő, Viktor 

Emánuel király leánya, Napoleon Jerome herczeghez nőül 

megyen. 
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A herczeg január 14-én ment Turinba az esküvő végett, de 

mielőtt ez megtörténnék, császári meghatalmazott 

minőségben aláirta a véd- és daczszövetségkötést 

Francziaország és Piemont között - s ezt a császár 

»ö r ömm el « ratifikálta. 

A szövetség feltételei már deczemberben meg lettek 

állapitva; kevéssé különböztek a plombièresi 

előzményektől. »Háboru Ausztriának; kikergetni 

Ausztriát Itáliából. A császár kétszázezer franczia élén 

főparancsnoka lesz az összes szövetséges seregnek. A 

háboru nem ápril vége előtt, de nem később mint legfölebb 

juliusban. Szerencsés kimenetel esetére S zá r d i n i a  

Fe l ső - Ol as zo rs zág gá  leszen. Megkapja nemcsak 

Lombárdiát és Velenczét, hanem Modenát, Pármát, 

Romagnát és a legácziókat is. (Ez előny volt Plombières 

felett.) A pápa világi hatalma fentartatik, de Rómára és a 

római provincziára szorittatik. Közép-Olaszország 

független állammá szerveztetik. (Ez hátrány 

Plombièreshez képest.) Nápoly nem emlittetik. 

- S avo y a  a francziáké lesz. - Nizza felől a háboru 

végével határozandnak.« 

Igy adja elő ezt Bianchi diplomácziai 

történelme, Cavournak Villamarinához intézett levelére 

(1858. decz. 24.) hivatkozva. Mire én csak annyit jegyzek 

meg, hogy a legácziók s Romagna iránti állapodás nem 

látszik összehangzásban lenni Napoleon császárnak a 

háboru megnyitásakor kibocsátott proklamácziójával; sem 

azzal a mit a bo lo gn a i  küldöttségnek adott 

válaszról V a l eg g i ob an  a császári főhadiszálláson 

hallottam. N i zzá r ó l  pedig Cavour gróf pozitive 
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mondotta előttem s Pietri előtt, midőn a villafrankai béke 

ellen kitört, hogy annak átengedése kiköttetett s 

elfogadtatott. 

Akármint legyen is ez: daczára az elhatározott háborunak, 

ápril végeig, melyen innen a császár nem vélt a háborura 

készen lehetni, még gyakran oly kétes fordulatot vettek a 

viszonyok, mintha igazolni akarnák azon angol 

közmondást, hogy a pohár még akkor is kisikolhatik a 

kézből, midőn az ajkakhoz emeltetik. 

Egy egész viszontagságteljes diplomácziai hadjáraton 

kellett keresztül hatolni, mielőtt a fegyveres hadjárat 

megkezdetnék. 

E diplomácziai hadjáratban tünik ki 

leginkább Cavour gróf mély belátása, bámulatos 

ügyessége s a csodálatig fáradhatlan tevékenysége. 

A főnehézséget Anglia okozta. Már a whig kormány sem 

jó szemmel nézte a szándokot, hogy az olasz félsziget 

territoriális berendezése megváltoztassék. Azon hibás 

nézpontból indulva ki, hogy az olasz kérdés reformokkal 

megoldható: ez irányban ugyan határozott állást foglalt, 

miként a párisi kongresszusnál is láttuk, de mindennek 

ellene nyilatkozott, a mi ezen tulmegyen. De miután 1858-

ban a toryk kerültek kormányra, ezek, kiknek politikai 

dogmájuk még mindig az 1815-ki szervezet volt, már épen 

mindent elkövettek, mindent megkisérlettek, miszerint az 

olasz háborunak elejét vegyék, s Ausztriát olasz 

birtokaiban biztositsák. Mondhatni: lázas tevékenységet 

fejtettek ki ez irányban Európa minden szögletén: 
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Párisban, Szentpétervárott, Berlinben, Bécsben, Turinban, 

Rómában, Nápolyban, s az olaszországi kis udvaroknál, és 

osztrákbarát tendencziáikkal, a francziák császárjának 

számitásait nem egyszer megzavarták. 

Az angol diplomáczia minden egyes helyen más-más hurt 

pengetett. P á r i s ban  a demagógia véres rémét idézgette 

fel, mely a háboru által óriási arányokra fogna 

növekedni. T u r in b an  azzal izgatott, hogy ha Piemont 

franczia segitségre támaszkodva még egyszer harczra kél 

az osztrák ellen: vagy legyőzetik, s akkor örökre vége van, 

vagy függeteg állásba kerül Francziaország irányában, 

tönkre teszi fináncziáit, elpazarolja országa gazdagságát, 

veszélybe ejti szabadelvü intézvényeit, a nélkül, hogy az 

olaszok ragaszkodását megnyerné, mert egy olasz 

tartomány sem akar Piemonthoz aggregáltatni. Bécsben 

pedig azzal fenyegetőzött, hogy ha Ausztria nem mond le 

a fegyveres avatkozásról a pápai tartományokban, ha nem 

lesz rajta, hogy ott s a többi olasz államokban megnyugtató 

reformok hozassanak be, a háboru kikerülhetlen s a 

következések beláthatlanok. Emlékezetre méltó Buol-

Schauenstein grófnak válasza, mely a bécsi kabinet 

irányát meglepőleg jellemzi. »Nem mondunk le fegyveres 

avatkozási jogunkról, segiteni fogjuk fegyverrel az olasz 

uralkodókat, ha felkérnek, nem tanácsolunk semmi 

kormánynak reformokat. Fr an cz iao rs zág  a  

n em ze t ek  p á r t fo gó j án ak  s ze r ep é r e  j á t s za  

m ag á t , mi  a  d ynas z t ik us  jo g  pá r t f og ó i  

v agy un k  s  m ar adu nk .« 

Turinban azonban azzal kecsegtették magokat, hogy bár 

mennyire ellenezze is Anglia a háborut, ha az egyszer 
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kitör, annyira nem merhet daczolni az angol nép 

közvéleményével, miszerint Ausztria mellett fegyvert 

fogjon; de Napoleon császár még e részben sem érezte 

magát biztosnak, miként alább látni fogjuk, ha majd a 

köztünk volt viszony előadása kerül sorra. Az angol 

kormány minden követ megmozditó tevékenysége 

csikarta ki a c s á s zá r t ó l  azon szóbeli nyilatkozatot 

(lord Cowley angol követhez), hogy segiteni ugyan el van 

határozva S zá r d i n i á t , ha A u s z t r i a  által 

megtámadtatik, de ha S zá r d i n i a  lenne a kihivó, nem 

számithatna franczia segitségre. Malmesbury lord angol 

külügyér erre kormánya nevében komoly hangon tudtára 

adta a franczia kabinetnek, hogy e nyilatkozatot 

ünnepélyesen jegyzékbe veszi. Ennek következtében 

kénytelennek vélte magát a császár Cavourt utasitani, 

hogy ugy vigye a dolgot, miszerint A u s z t r i á t ó l  jöjjön a 

támadás. - Cavour ezt keresztül vitte. 

Még nehezebbé tette az angol kormány Napoleon 

helyzetét az orosz és porosz kormányokkali viszonyaiban. 

Napoleon császár mindjárt a plombièresi találkozás után 

arra forditotta figyelmét, hogy az orosz és porosz 

kormányok barátságos magatartását 

biztositsa. Napoleon herczeget Varsóba küldötte 

egyenesen a czárral értekezni. Az eredmény a barátságos 

semlegesség kilátásba-helyezése volt, s azon igéret, hogy 

Poroszországra is ily irányban fognak hatni; de feltételeket 

kötöttek ki, melyeknek egyike az volt, hogy I t á l i án ak  

o s z t r ák  u r a l om  a l ó l  f e l s zab ad i t á s a  e se t é r e  a  

c s á s zá r  dy n as z t iku s  n ag yr av ág y ások r a  n e  

g o nd o l j on . - B e r l i nben  azt óhajtották ugyan, hogy az 
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olasz ügyek közegyetértéssel békésen intéztessenek el, de 

a császár küldöttje azon benyomással ment haza, miszerint 

nem valószinü, hogy háboru esetén Poroszország az 

osztrák mellett fegyvert fogjon. 

A helyzet azonban bizonytalanabbá vált, midőn Anglia 

törekvései annyira tért kezdettek nyerni, miszerint a 

francziák császárja azon valószínüséggel látta magát 

fenyegetve, hogy a dolog formaszerinti mediáczióvá fog 

kifejlődni, melyet Poroszország támogatni fog, Ausztria 

pedig elfogad, s melyet ily viszonyok közt nem lehetne 

visszautasitania. 

Ennek utját vágandó, a császár rábirta 

Oroszországot, t eg y e  eu r óp a i  k é rd és s é  az  o l as z  

k é r d és t  s  i nd i tv ányo zzon  ko ng r e s s zu s t  an n ak  

m ego l d ás á r a . 

Megtette. Az angol tory kormány eleinte dühbe jött e 

vonás felett, mely az ő köreit megzavarta; fenhangon 

hirdette, hogy nem veszen részt oly kongresszusban, 

melyben az 1815-ki szerződések taglalás alá vétetnének, s 

az olasz félsziget kormányaiban változtatások 

czéloztatnának; de csakhamar észre vette, hogy a rideg 

ellenzés rossz számitás; felfogta a kongresszus eszméjét, 

de körét a maga álláspontjához idomitotta, s ebben czélt is 

ért; márczius vége felé Anglia, Poroszország s 

Oroszország már a pontozatokban is megegyeztek, melyek 

a kongresszus tárgykörét meghatározták; meghatározták 

oly módon, hogy ha ez alapon jön össze a kongresszus, 

Piemont minden aspirácziói hajótörést szenvednek. 
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A kongresszus megakadályozására Piemontnak - 

váratlanul - az ellenséges táborból jött egy kis segitség. A 

három nagyhatalom által elfogadott alappontozatok 

egyike az volt, hogy a kongresszus meg fogja állapitani a 

kormányzati reformokat, melyek az olasz népek 

megnyugtatására szükségesek. Természetesnek látszott, 

hogy e reformok feletti tanácskozásokból az illető olasz 

kormányokat nem lehet kizárni, s az is természetes volt, 

hogy, ha ezek részt vesznek a kongresszuson, Szárdiniát 

sem lehetend kirekeszteni. 

Ausztria pedig, midőn a kongresszuson részt venni 

késznek nyilatkozott, (csakhogy: az olasz territoriális 

viszonyok változhatlanságának, s a közte és a kisebb olasz 

fejedelemségek közt kötött szerződések 

sérthetetlenségének alapján) dölyfös határozottsággal 

kijelentette, miként ahhoz soha sem fogja megegyezését 

adni, hogy a kongresszuson Szárdiniával találkozzék. De 

érezte, hogy ezt bajosan lenne képes kikerülni, ha a többi 

olasz fejedelmek a kongresszusban részt vesznek. Tehát 

ezekhez fordult. Tudtokra adta, hogy ellenzi belügyeiknek 

a kongresszus tanácskozási körébe-vonását, mert azt 

független fejedelmi jogaikra sérelmesnek tekinti. Nem 

süket füleknek beszélt. II. Ferdinánd nápolyi 

király Carafa miniszter által tudtul adta Szentpétervárra 

(márcz. 30-án), hogy a nagyhatalmaknak nincs joguk az ő 

országa belügyeibe avatkozni; ily jogot ő soha sem 

ismerend el. Antonelli bibornok kijelentette, hogy nincs 

oly emberi hatalom a világon, mely a szent atyát 

rábirhatná, hogy ily avatkozást 

megengedjen. T o s k ána , P á rm a , M od en a  csatlakozta

k e nézethez. A modenai herczeg (ugyanaz, ki horvát 
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határőröket akart telepitni Francziaországba) már előbb 

(márcz. 11-én) kijelentette az angol 

ügynöknek: Scarlett urnak, hogy miután a Cavour által 

pártfogolt gonosztevők (facinorosi) alattvalóit lázadásra 

iparkodnak bujtogatni, ő osztrák fegyverekre 

támaszkodik. Ám legyen háboru, ő ugyis mint olasz 

fejedelem, ugy is mint osztrák főherczeg Ausztriával áll, 

ha kell Ausztriával dől, de nem tágit Ausztriától. 

Azonban mig ezek kétségessé látszottak tenni a 

kongresszus összejövetelét, másrészt Anglia tevékenysége 

folytán a viszonyok azzal fenyegették S zá r d in i á t , hogy 

a kongresszus az ő kizárásával s az olasz fejedelmek 

nélkül is összejöhet. És e tekintetben Cavour még a 

franczia kormánynál is ellenséges indulattal találkozott. 

Nevezetes dolog az, (mit a történetirónak e kor 

eseményeinek felfogásánál szem előtt is kellend tartania), 

hogy Napoleon császár politikája miniszteriumának 

politikájától gyakran eltért, ezzel nem egyszer ellenkezett 

is. A császár politikájába miniszterei gyakran be sem 

voltak avatva, sem végrehajtásában alkalmazva. Mi 

magyarok is csak a császárral, Napoleon (Jerome) 

herczeggel, (kit legfontosabb lépéseknél hol közvetitőül, 

hol végrehajtóul alkalmazott) és a császár nem 

diplomácziai állásu meghittjeivel érintkeztünk. 

Minisztereivel nem. Én legalább soha. Ezek nem voltak 

viszonyainkba beavatva. Legalább 1859-ben nem. 

Később, midőn Thouvenel volt külügyminiszter, a helyzet 

némileg változott; de nem, mintha a »rendszer« változott 

volna, hanem mert nemeskéri Kiss Miklós ezredes 

barátom Thouvenellel benső meghitt viszonyban állott, 
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mit családi összeköttetés is növelt; s a császár, kinek e 

viszonyról tudomása volt, e bensőségen fenn nem akadt. 

A piemonti kormánnyali viszonyban is meg volt ez a 

dualizmus. A plombièresi titokba nem volt franczia 

miniszter beavatva; sem az 1858. deczemberben 

megállapitott véd- és daczszövetségi feltételekbe. 

Kivéve Napoleon herczeget, ki akkoron miniszter volt 

ugyan, de nem állott a miniszteriummal szolidáritásban, 

sőt határozott ellentétben állott, s a szövetség 

megkötésénél sem miniszteri minőségben járt el. Arról a 

miniszteriumnak nem is volt tudomása. Általában a dolog 

akként állott, hogy mig az avatott olasz történetirók még 

akkor is, midőn Napoleon császár már trónvesztett, 

számüzött volt, tehát sem remény, sem félelem nem 

lehetett itéletükre befolyással, fennen hirdetik, miként 

Napoleon olasz politikájának kutfeje az olaszok iránti 

rokonszenve volt, melyet sem Cavour, sem senki más nem 

idézett elő; egészen spontaneus jellemmel birt; 

a c s á s zá r  miniszterei sokszor épen nem barátságos, itt-

ott néha ellenséges érzelmeket is tanusitottak Piemont 

iránt, különösen Walewskival Cavour soha sem állott 

valami szivélyes viszonyban. Hidegség, feszültség volt 

köztük; tán még az sem volna tulzás, ha azt mondanám, 

hogy gyülölség. 

Abban a kongresszusi kérdésben is, mely a turini kormány 

törekvéseit még a tizenkettedik óra felé is meghiusulással 

fenyegette, Walewski akként viselte magát, 

hogy Cavour okát látta Villamarina őrgrófnak Párisba, 

1859. márczius 20-án a következőket sürgönyözni: 
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»Walewski oly levelet irt ide a franczia követnek, hogy 

vagy el kell vesztenünk bátorságunkat, (gittarci nello 

scoraggiamento) vagy valamely kétségbeesett tetthez kell 

folyamodnunk« s midőn ennek 

következtében Villamarina Walewskihez fordult, 

valóságos viharrá fejlett beszélgetésük. »Mit akarnak 

önök?« mondá Walewski - »a császár csak nem fog, a 

császárnak nem kell háborut viselni Szárdinia 

nagyravágyásának kedveért! A dolognak békésen kell 

elintéztetni a kongresszuson, s 

abban S zá r d i n i án ak  semmi joga sincs résztvenni.« 

E heves lesujtó nyilatkozatra Villamarina hevesen, de 

férfiasan felelt: »Vésse ön jól emlékezetébe, gróf ur,« - 

mondá - »mi nem fogjuk türni ezt az »affrontot,« melylyel 

érdekeink és méltóságunk is fenyegettetnek. - - Sem a 

politika, sem a becsület nem engedi, hogy türjük.« - »Hát 

egyedül hagyatva mit fognak önök tenni?« 

kérdé Walewski. »Teszszük azt, a mit apáink tettek s mi 

magunk is tettünk,« felelé Villamarina, »kibontjuk a harcz 

zászlaját egyedül, és legyen ön biztos felőle, megvivjuk 

ellenségeinket minden eszközzel, mely kezünkbe akad; és 

tekintet nélkül akárkire is a világon, lángba boritjuk 

Európa négy szögletét. Eleshetünk, de egy vértengerben 

fogunk elesni. N em ze t  b á r mi  k i cs i ny  l egy en 

i s , h a  h ős  e r ény nye l  ek kén t  es i k  e l , b i z to s  

l eh e t , h og y  u j r a  f e l  k é l , e r ő t e l j e s eb b en , m in t  

v a l ah a . (Villamarina levele Cavourhoz 1859. márcz. 21-

22.) 

Ah! a mely nemzet sorsát ily férfiak intézik s a mely 

nemzetnek ily intéző férfiai biztosak, hogy hő 
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honszerelmük férfias határozottságának utjain, őket 

nemzetük az első arisztokratától kezdve az utolsó koldusig 

el nem hagyja, annak a nemzetnek bármi kicsi legyen is, 

van jövendője; - - - Piemontnak lett. Olaszország lett 

belőle. 

A dolog nagyon komor szint öltött. Napoleon császár 

Cavourt sürgősen Párisba hivatta. Márczius 25-én ért oda. 

Akkor lett neki egy (első) emlékiratom benyujtva, mely 

alább a levelezések között majd előfordul. A háboru biztos 

kilátásával ment haza; de azon meggyőződéssel is, hogy 

Piemont és Olaszország irtózatos nehézségeknek mennek 

elébe, s hogy óriási áldozatokra kell készülniök. Igy irta 

ezt Cavour márczius 29-én Lamarmora tábornoknak. 

Egyszersmind azon nézetének adott kifejezést, hogy a 

háboru még vagy két hónapig késni fog. 

Nem késett annyi ideig. Ezt Cavour Ausztriának, s 

Ausztriánál két körülménynek köszönhette. 

Az egyik az, hogy a bécsi udvar nagyon harczias kedvre 

melegedett. Régóta készült s tetőtől talpig készen 

fegyverben állt. Belátta, hogy akármit csinálnak is a 

diplomaták, ezt a viszályt végre is csak fegyver dönti el. 

Azon - meg kell vallani, nagyon jól gondolt, de szokás 

szerint nagyon rosszul végrehajtott - nézetre jutott, hogy 

tanácsos odadobni a harcz keztyüjét Piemont arczába, 

mielőtt a franczia seregekkel egyesülhetne. A sikerben 

nagyon bizott. Nagyon erősnek érezte magát annyival 

inkább, mert biztosnak vélte (és nem ok nélkül), hogy a 

német szövetséges gyülésen többséggel bir: mely Ausztria 

ügyét Olaszországban a német konfederáczió ügyének 
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tekinteni el van határozva, s Ausztria védelmére még azon 

esetben is hadat üzen a francziák császárjának, ha 

Poroszország azt ellenezné. 

Márczius végével a háboru a Rhénusnál még Párisban is 

jóformán bizonyosnak tekintetett, - Cavour legalább 

márcz. 29-én Lamarmora tábornoknak, mint bizonyost 

irta Párisból, hogy a háboru a Rhénusnál is vivatni fog. 

A bécsi udvar azonban Poroszországot is reá birni 

törekedett, hogy vegyen részt a háboruban s támadja meg 

a francziát a Rhénusnál. Ennek kieszközlése 

végett Albert főherczeget, akkoriban Magyarország 

kormányzóját küldte Berlinbe, ki ápril 14-én érkezett oda. 

»Mi, mondá a főherczeg, késedelem nélkül berontunk 

Piemontba, hogy hetvenkedéseért megfenyitsük. Ez első 

lépésnek nem nagy fontosságot tulajdonitunk, mert 

biztosak vagyunk, hogy tönkre zuzzuk a szárd hadsereget, 

mielőtt a franczia segithetné. A dolog komolyabb amott a 

Rhénusnál, de ott is győzünk, ha kezdet óta együtt tartunk. 

Ausztria kétszázezer embert ad kontingensül a német 

szövetségi hadsereghez; a fővezérletet a porosz regensnek 

(mostani császárnak) engedi át, s kész Poroszországgal 

váltakozni a dieta elnökségében.« 

Hatalmas ajánlat volt; de Albert főherczeg elfelejtette, 

hogy a Hohenzollern-háznak teljességgel nem lehet 

érdekében a Habsburg-házat maga mellett türni, vagy épen 

elsőségre segiteni Németországban. Berlinben még nem 

voltak készen 1859-ben 1866-ra, de már gondoltak rá. Hát 

azt felelték, hogy semlegesek maradnak, s fegyverhez csak 
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akkor nyulnak, ha Németország érdekei találnának 

fenyegettetni. 

Ausztria azt gondolta: ez sem baj, majd hasznát veszi 

annak a kétszázezer embernek Itáliában. 

Csak ürügyre volt még szüksége, s erre azon (második) 

körülményt használta fel, hogy mióta csak a kongresszus 

eszméje felmerült, Ausztria mindig előzetes feltételnek 

szabta, hogy Piemont fegyverezzen le, s önkényteseit 

küldje haza, a mire Piemont, természetesen legkisebb 

hajlamot sem érezett. 

Ennélfogva Ausztria ápril 23-án báró Kellersberg 

Ernő által ultimátumot küldött Turinba a lefegyverzést s 

az önkénytesek hazabocsátását kevély hangon követelve, 

különben a háborut megkezdettnek tekintendi. Három nap 

engedtetett a válaszra. 

Cavour ápril 26-án ennyit felele: »Legyen a felelősség 

azokon, a kik elsők fegyverkeztek, s fenyegető 

parancsokat (intimazioni) helyeznek a békés kiegyenlités 

méltányos javaslatai helyébe.« 

Cavour távsürgönyzött Párisba. Viz alá boritotta a 

Lomellinát, (Ticino folyammenti vidék), készült Turint 

védeni, s türelmetlenül várta az osztrák támadást. - 28-án 

még nem támadtak. Cavour angol fondorkodásokat 

sejtett; volt is oka reá. De végre mégis 29-

kén Gyulay osztrák tábornagy százezer ember élén átkelt 

a Ticinón. 
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Cavour elérte czélját: az osztrák támadott. 

Franczia seregek kezdtek kikötni Genuában. Akadékosan 

szállhattak partra. Angol hadihajók állták el a tért a 

kikötőben. De mégis partra szálltak. 

Napoleon császár május 12-én kötött ki Genuában. 

A l ea  j a c t a  e r a t . A koczka el volt vetve. 

  

Magyarázó jegyzetek 
az I-ső fejezethez. 

1-ső szám, a 8-ik laphoz. 

»K ár o l y  Al b er t  k i r á ly  j egy zék é t  h a j l and ó 

v o l t am s zós ze r i n t i  é r t e l em b en  v enn i .« 

Sokszor volt alkalmam M azz i n i n ak  kinyilatkoztatni, 

hogy miután az olasz kérdés ép ugy, mint a magyar, a 49-

iki események folytán egyenesen nemzeti lét kérdése, én 

az ő helyzetében e létérdeknek a republikánizmust 

alárendelném, s mindent elkövetnék, hogy 

Olaszországnak idegen uralom alól felszabaditása s 

független állammá egyesitése végett, a turini udvarral 

egyetértésre jussak, mert nekem ugy látszik, hogy a 

szárdiniai király ép oly szerepre van hivatva az olasz 

szabadság kérdésénél, mint a minőre az erdélyi fejedelmek 

voltak a magyar szabadság kérdésénél. Mazzini erre azt 
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felelte, hogy ő is kész volna republikánus elveit a nemzeti 

lét kérdésének alárendelni, ha arról nem volna 

meggyőződve, hogy Olaszország felszabaditását az idegen 

uralom alól csakis republikánus jellegü mozgalomtól lehet 

remélni. Ő számbavett, mondá, minden lehető tényezőt, s 

bizonyosnak mondhatja, hogy a savoyai háznak esze 

ágában sincs Olaszország felszabaditására gondolni. 

Legfölebb is csak addig emelkednek vágyai, hogy 

Piemont határait némely olasz tartományok annexiójával 

kiterjeszsze, de mindenek felett csak arra gondol, hogy 

saját trónját biztositsa. Ez állitásának igazolásául a 

szövegben emlitett diplomácziai jegyzékre hivatkozott, - ő 

volt az, ki ezt velem megismertette - és hivatkozott arra, 

hogy e jegyzék a közép- és dél-olaszországi önkénytesek 

lelkesedését a fagypontig lehűtötte, s az osztrák győzelmet 

az által lehetővé tette. 

Mazzini még 1859-ben is azon nézetben volt, hogy 

monárcháktól Olaszország semmi kielégitőt nem várhat, 

és azért ellenkezőleg mint Garibaldi, az 1859-iki 

háborunál szenvedőleges maradt. 

Én ellenben mindig azon nézetben voltam, hogy 

politikában az érdektalálkozás határoz, s hogy vannak 

esetek, midőn az érdekek a legellentétesebb elemek közt 

is találkozhatnak, mint találkoztak az észak-amerikaiak 

függetlenségi harczában az amerikai republikánusok s az 

abszolutisztikus Francziaország érdekei. Én hát, mondám, 

mindig kész leszek a segitséget elfogadni, akár kitől is, ha 

az hazám függetlenségének visszaszerzéséhez vezethet. 

Elfogadnám, szoktam volt mondani, magától az ördögtől 

is, csakhogy vigyáznék, hogy el ne vigyen. E 
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nézetkülönbség miatt szakadt meg köztem s Mazzini közt 

végkép minden érintkezés, minden viszony, midőn 1859-

ben Napoleon császárral s a turini kormánynyal 

összeköttetésbe léptünk. 

Azonban erkölcsi tartozást teljesitek Mazzini emléke iránt, 

midőn feljegyzem, hogy Nicomede Bianchi, kinek pedig 

mint az olasz királyi ház levéltára igazgatójának hiteles 

okiratok állottak rendelkezésére, nagybecsű munkájában 

(Storia Documentata della Diplomazia Europea in Italia 

dal 1814 al 1861. a VIII. kötet 285. lapján) ezeket irja: 

»Mazzini József az utóbbi 30 éven át legyőzhetlen hittel 

harczolt az olasz nemzet politikai egységének eszméje, 

mint minden olasz forradalom közvetlen czélja mellett. Az 

ő tanácsára, kevéssel a villafrankai béke után, a 

republikánus párt néhány kitünő tagja a monarchikus párt 

némely főbbjeihez fordult oly czélból, hogy minden erő 

összpontosittassék az unitárius forradalom 

kezdeményezésére Szicziliában. Ez értekezések akkor 

függőben maradtak, de abba nem hagyattak. 1860. 

márcziusban ujra felvétettek. S ekkor Mazzini helyeselvén 

az alkudozást, márczius 2-án ezeket irta: »Nem az forog 

fenn, hogy respublika vagy monarchia legyen-e, hanem a 

nemzeti egység, a lét vagy nem-lét; s ha Olaszország 

monarchikus akar lenni a savoyai ház alatt, ám legyen (sia 

pure), s ha a felszabadulás után felszabaditónak vagy nem 

tudom: minek akarja üdvözölni (acclamare) a királyt vagy 

Cavourt, ám legyen. A mit most mindnyájan akarunk, az: 

hogy Olaszország létrejöjjön (che l'Italia si faccia).« 
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2-ik szám, a 13-ik laphoz. 

»V i k to r  Em ánu e l  k i r á l y  ko rm ány a  h i v en  

ő r kö dö t t  a z  a lk o tmán y  éps ég e  f e l e t t , m ég ha  

e  mi a t t  i d eg en  h a t a lm as ok  t ek in t e t ének  

f en y eg e t ő  v i l l ám aiv a l  t a l á lk o zo t t  i s .« 

Orsini rettenetes attentátuma (1858. január 14.), mely 

annyi ember életébe került, borzalmat keltett mindenütt, s 

megrettentette Napoleont. A turini kabinet ellenségei 

felhasználták az alkalmat, hogy a francziák császárját 

ellene felingereljék. »Ime a Cavour által szitogatott 

forradalmi izgatás eredménye, gyümölcse, Sire!« mondá a 

pápa nuncziusa Napoleonnak, midőn megmenekülése 

alkalmából gratulált. Az osztrák követ pedig annyira ment, 

miszerint egyenesen megkérdezé, ha nem véli-e a császár 

az időt megérkezettnek arra, miszerint Ausztriával 

egyetértésre jusson a végett, hogy Piemont 

kényszerittessék felhagyni engedékenységével az olasz 

emigránsok fondorkodásai és a napisajtó kicsapongásai 

iránt. (Villamarina, szárd követ jelentése Cavourhoz 1858. 

jan. 17.) Ez inszinuácziók annál kevésbé tévesztették el 

hatásukat, minthogy egyidejüleg némely oly inczidens 

adta magát elő Piemontban, 

melyek S accon i  nuncziusnak és báró H ü b n e r  osztrák 

követnek a vizet malmára hajtották. Egy turini 

napilap O r s in i  tiszteletére apológiát tett közzé a 

királygyilkolás mellett. A czikk szerzője B ian ch i -

G i ov i n i  Au r é l  e miatt vád alá helyezve, az esküdtszék 

által felmentetett. M azz i n i  több napon át tartózkodott 

Genuában bántalmatlanul, s az ott megjelenő republikánus 

lap: »I t a l i a  e  pop o l o ,« a M azz i n i  pártjának 
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közlönye, egy czikket hozott Mazzinitól, mely a január 14-

én csakugyan elkövetkezett e s h e tő s ég  alkalmára a 

pártnak magatartási utasitást adott. 

Ez inczidensek folytán gróf Wa l ew sk i , franczia 

külügyér, 1858. január 22-én a turini franczia követ: L a  

T o ur  d ' A uv e rg n e  hg által jegyzéket adatott 

be C avo u r  grófnak, melyben a nélkül, hogy részletes 

javaslatokba bocsátkoznék, a kormányok szolidáritásának 

nevében erélyes intézkedésekre szólitotta fel a turini 

kormányt az »o l as z  d em ag óg i a « ellen, mert, 

ugymond a kormányok itt nem politikai véleményekkel 

állanak szemben, legyenek azok bármi merészek, bármi 

ellenségesek Európa jelen politikai rendje iránt, hanem 

egy vad felekezet (secta) követőivel, kiknek a 

királygyilkolás és orgyilkosság hitágazatai közé tartozik, 

kik tehát magukat ez által a polgáriasult társadalom 

törvényein kivül helyezik. 

C avo ur  gróf, a mint a franczia követ neki ez ingerült 

hangon tartott jegyzéket felolvasta, nyomban szóval, 

egész nyugodtsággal csak annyit felelt: »Királyom 

kormánya minden lehetőt meg fog tenni, hogy az ily gaz 

attentátumok ne ismételtessenek. Gonddal leszünk, hogy a 

sajtó-törvények erélyesen alkalmaztassanak. Az eddiginél 

is nagyobb figyelemmel fogunk felügyelni a 

menekültekre, s nem fogjuk megengedni, hogy akárki is 

közülök Piemont vendégszeretetével büntetlenül 

visszaéljen. De midőn e szerint őszintén hajlandók 

vagyunk a franczia kormány igazságos kivánalmainak 

eleget tenni, azo n  h a t á r o k  k ö zö t t , m e l y ek e t  az  

o r s zág  a l ap t ö rv én y e i  e l én kb e  s zab n ak , 
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egyszersmind kötelességünknek tartjuk a párisi kabinet 

figyelmét azon tényre felhivni, hogy folyvást haladványos 

arányban szaporodik a menekvők száma, kik a 

többi o l a s z  t a r tom án y ok bó l  Piemontban keresnek 

menedéket. Ha a baj gyökeres orvoslata óhajtatik, azon 

kell lenni, hogy megszünjenek az okok, melyek a bajt 

előidézik.« 

E válasz felett annyira elkeseredett Wa l ews k i , hogy a 

turini követ: V i l l amar i n a  őrgróf előtt a következő 

kifakadásra engedte magát ragadtatni: »Tudják meg önök, 

hogy mi el vagyunk határozva a v ég l e t ek i g  m en n i , és 

azon országokba, melyekből az orgyilkosok és 

konspirátorok ki nem üzetnek, mi magunk fogunk 

elmenni, őket saját kezeinkkel még a föld gyomrában is 

felkeresendők.« 

Ez aztán fenyegetés volt a hatalmas Francziaország 

kormányától a kicsi Piemontnak. S e fenyegetésre négy 

követelés következett. 1. Tiltassék el az »I t a l i a  e  

p o po l o « további kiadása; 2. tiltassék meg a politikai 

menekülteknek a hirlapokba irni; 3. a külfejedelmek és 

kormányfőnökök elleni sajtóvétségek esküdtszék nélkül 

itéltessenek; 4) B i anch i - Gi o v in i  s a zavargó 

emigránsok az országból kiüzessenek. 

C avo ur  a törvényre tette kezét s azt felelte: »nem! 

előttünk s királyom előtt a törvény szent. A ki vét a törvény 

ellen, a törvény büntető karja utoléri. De államcsinyt nem 

követünk el semmi fenyegetésre, semmi érdekért.« 
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Napoleon császár személyesen is közbelépett. Beszélt 

Szárdinia képviselőinek Itália függetlenségéről, mint szive 

legédesebb óhajáról. Figyelmeztette őket, hogy reményeik 

teljesülése a franczia szövetségtől függ; hogy mástól, s 

különösen Angliától, foganatos támogatást nem 

várhatnak. Ő nem fenyegetőzött. Tisztelettel szólott a 

szárd kormány méltóságos magatartásáról. De kérte őket, 

tegyenek ő érte is valamit, ne tegyék a szövetséget 

lehetetlenné. 

De C av ou r  nem tágitott egy hajszálnyira sem a 

törvénytől. A dolog vége mindössze is az lett, hogy egy 

törvényjavaslat, mely már két év előtt (1856. áprilisban) 

nyujtatott be D e  Fo r es t a  által a képviselőháznak, a 

külhatalmak elleni összeesküvésekről, a politikai 

gyilkosságokról és az esküdtszék-alakitásról sajtóvétségi 

ügyekben, a kamara által tárgyalásba vétetett s 

elfogadtatott. 

A franczia kormány teljességgel nem volt hajlandó ezzel 

megelégedni, de Napoleon - becsületére legyen mondva - 

megelégedett. Magához hivatta a szárd 

követet: V i l l am ar in a  őrgrófot, s igy szólott hozzá: 

»Hálával fogadom a piemonti parlament eljárását. 

Biztositom önt, hogy sohasem fogom elfelejteni Piemont 

loyalis magaviseletét személyem iránt« - s ezzel mintegy 

más tárgyra térve, (pedig dehogy tért) ama 

közömböseknek hangzó, kevés szavakkal nagy 

határozatot jelző modorban, mely neki sajátja volt, azt 

kérdé V i l l am ar in á tó l : »H á t  a  c as a l e i  é s  

a l es s an d r i a i  v á r ak  u j  e r őd i t és i  m un k á i  

h a l ad nak - e ? « - »Si r e ! « felelé Villamarina, »m i 
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f o ly vás t  k é s zü l ün k  a  n ag y  n ap r a .« (Villamarina 

levele Cavourhoz 1858. május 29.) 

S ezzel a fenyegető válság véget ért. 

De még érdekesnek tartom megemliteni, hogy, midőn a 

vita Wa l ews k i  fenyegetése és dölyfös követelései által 

az elmérgesedés legnagyobb fokára 

hágott, C avo ur  1858. február 9-én Villamarinának 

Párisba a következő utasitást küldte: »Bátorság! 

Képviselje ön felemelt fővel továbbá is a nagylelkü 

királyt, s annak loyalis kormányát, a mely a mint sohasem 

fog alkudozni a rendetlenséggel, ugy semmi esetben sem 

engedendi magát megfélemlittetni hatalmas 

szomszédainak fenyegetései által. Folytassa ön a 

diplomácziai küzdelmet, méltósággal, mérséklettel, de a 

nélkül, hogy csak egy lépéssel is meghátrálna. Ha 

elvesztendené ön a reményt, hogy kiszolgáltatik 

számunkra a tartozott igazság, el fog ön jönni, hogy 

felöltse ezredesi egyenruháját, s védeni fogja királya 

kiséretében a haza méltóságát s becsületét.« 

»Károly Albert Oportóban (számkivetésben) halt meg, 

hogy fejét meg ne hajtsa Ausztria előtt, - a mi ifju 

királyunk elmegyen meghalni Amerikába, vagy nem 

egyszer, de százszor is inkább elesnék alpeseink lábainál, 

mintsem hogy egyetlenegy folttal meghomályositsa 

nemes fajának régi szennytelen becsületét.« stb. 

Korunkban, hol a jog, s a népeknek a joghoz forrott 

szivérzelme oly igen sokat szenvedtek, jól esik az ember 

lelkének király és miniszter személyében a történelem 
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aranykönyvének ily magasztos alakjaival találkozni, kik 

előtt a jog, a szabadság, s a törvény megtartásának 

kötelessége annyira szent. És bizony-bizony ez a legjobb 

politika is. Jöhetnek idők, (jönni fognak,) midőn a 

történelem e szót: »király«, csak a multak 

hagyományaiból ismerendi, de a mig monarchiák vannak, 

a történelem logikájának néha lassu, de mindig 

kérlelhetlen itélőszéke mindig igazolni fogja azt, hogy az 

alattvalók jogának tiszteletben-tartása s a népszabadság hű 

védelme a legbölcsebb uralkodói politika, mert ez a népek 

igazi, valódi szeretetével veszi körül a trónusokat, s 

bizony-bizony mondom, csak a népek igazi szeretete 

nyujthat a trónok számára oly rendithetlen sziklaalapot, 

melyet a pokol kapui sem dönthetnek meg. Minden egyéb 

csak homokalap, melyet az emberi dolgok 

viszontagságainak szele elseper. - Oh, hogy ezt oly nehéz 

a hatalmasokkal megértetni! 

(E nevezetes epizód részleteit N i com ed e  B i anch i  már 

idézett diplomácziai történelméből meritettem.) 

  

3-ik szám, a 30-ik laphoz. 

»A u s z t r i a  a  s zá rd  po l g á ro kk á  ho nos i to t t  

l om bá r d -v e l en cze i  m en ek vő k  b i r t ok a i t  b i r ó i  

e l j á r ás  n é lk ü l  l e f og l a l t a .« 

Ez a lezárolás nagyon csunya vonása volt az osztrák 

kormányzati rendszernek. Ausztria 1850. decz. 20-án kelt 

császári dekretum által az osztrák alattvalói jogoktól 
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megfosztottaknak s kötelességek alól feloldozottaknak 

nyilatkoztatta ki mindazon lombárdiai és velenczei 

emigránsokat, kik három év alatt hazájukba vissza nem 

térnek. Ennek következtében az osztrák alattvalói 

viszonyból ekként kirekesztett emigránsok közül többen 

magukat szárd polgárokká honositották, tehát mint már 

nem osztrák alattvalók Lombárdiában és Velenczében birt 

jószágaik élvezetére nézve oly jogi tekintet alá estek, mint 

akármely más idegen, kinek ott birtoka van. - Ennek 

daczára Ausztria egy Mazzini-féle felkelési kisérlet 

folytán minden emigráns birtokait - ezekét is - legkisebb 

birói eljárás nélkül sequestrálta s jövedelmeit elkobozta. S 

midőn a szárd kormány ez ellen, saját alattvalóit védendő, 

azon kétségbevonhatlan jogi alapon tiltakozott, hogy 

birtokot nem szabad elkobozni a nélkül, hogy a birtokos 

biróilag oly vétségben elmarasztaltatnék, mely törvény 

szerint birtokelkobzási büntetést von maga után: Ausztria 

azt felelte, hogy törvényes vagy nem törvényes az 

elkobzás, neki az mindegy, elég, hogy a császár, felsőségi 

hatalmának teljességében, azt szükségesnek itéli. Ő azt 

nem kutatja, hogy vétkes-e valaki, vagy nem. Nem teszen 

különbséget emigráns és emigráns között. Mindannyian 

vétkesek. A desperátusabb forradalmárok merényleteket 

csinálnak. Az ovatosak, mérsékeltek pedig lesik, hogy a 

merényletekből hasznot huzhassanak. Ausztriának e 

birtoklefoglalások a kezességnek egy nemét nyujtják az 

emigránsok magaviseletére nézve, meg kárpótlásul is 

szolgálnak a zavargások által okozott károkért és 

költségekért. Aztán ha Ausztria denaczionalizálta is az 

emigránsokat, arra nem hatalmazta fel őket, hogy magukat 

más országban naczionalizálják, kivált a szomszéd 

forradalmi szellemü Szárdiniában!! 
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Ily gyönyörüségesek az osztrák császári felsőség 

teljességének (plenitudo potestatis imperialis) igazságügyi 

maximái. S a nyugati hatalmaknak annyira szivükön 

feküdt az, hogy Ausztria valamikép meg ne nehezteljen, 

miszerint még ily ügyben sem merték Piemontnak nyiltan, 

határozottan pártját fogni. Mindössze is csak holmi sima 

glacé-keztyűs kéréseket koczkáztattak. Természetesen 

haszontalanul. A dolog évekig meg évekig huzódott, s 

Ausztria e sequestrumokból milliókat és milliókat rakott 

zsebre. 

  

4-ik szám, a 61-ik laphoz. 

»A u s z t r i a  b i z t os nak  v é l t e , h og y  a  n ém et  

s zöv e t s ég es  gy ü l é s  Au s z t r i a  ü g yé t  

O l as zo rs zág b an  e l  v an  h a t á ro zv a  a  m ag a  

ü g yén ek  t ek in t en i .« 

Lord L o f tu s  Ágost, Anglia követe a bécsi udvarnál, 

1859. január 27-én M a l m esb ur y  lordnak a következő 

jelentést tette: 

»Bizalmasan (privately) értesitve vagyok, hogy Buol gróf 

csaknem minden kisebb német kormánytól a 

legkielégitőbb biztositásokat vette, hogy Francziaország 

ellenséges magatartását Ausztria ellen határozottan 

helytelenitik, s háboru esetében Ausztriával 

szövetkezendnek. 
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Buol gróf legközelebb nagy megelégedését jelentette ki 

előttem az egész német sajtó hangja és szelleme felett, és 

odanyilatkozott, hogy ha a francziák császárja a német 

nemzet üterét akarta megtapintani, nagyon üdvösséges 

leczkét (m o s t  s a lu t a ry  w a rn in g ) kapott, s ha azon 

reménynyel áltatta magát, hogy Németországot 

meghasonlásra viheti, e reményével a legnagyobb 

mértékben kudarczot vallott.« 

Lord Loftus tökéletesen jól volt értesülve a német 

közvélemény felől. 

Hogy a kisebb német fejedelmek Ausztriához szitottak, az 

nem meglepő, de hogy a német nemzet, s különösen hogy 

a szabadelvű párt egyszerre annyira barátjává lett a bécsi 

udvarnak, miszerint annak védelmére Németországot még 

háboruba is kész legyen keverni, ez olyan dolog, a mit csak 

az képes megmagyarázni, hogy a »nemzeti gyülölet« (a 

francziák iránt) hatalmas szenvedély, mely minden 

tekintetet háttérbe szorít. 

Mert hát a német nemzetnek általában, de különösen a 

német szabadelvű pártnak igen sok oka volt a panaszra az 

osztrák ház ellen. Annak köszönheté főképen, hogy az 

1848-iki mozgalom ugy nemzeti egység, mint szabadsági 

vivmányok tekintetében meghiusult. Nagy volt e miatt a 

harag és boszankodás a bécsi udvar ellen Németországban 

1859-ig. De a mint valószinüvé vált, hogy az olasz kérdés 

miatt háborura kerülhet a dolog Francziaország és 

Ausztria közt, a franczia-gyülölet erőt vett minden 

fájdalmas emlékezeten s a német nemzet pártkülönbség 

nélkül Ausztria ügyét még Olaszországban is a német 
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szövetség ügyének tekintette. Csaknem az egész német 

sajtó napról-napra növekedő szenvedélylyel hangoztatta, 

hogy a ki Ausztriát akárhol, bár nem is a német 

szövetséghez tartozó birtokaiban bántja, az 

Németországot bántja, s e csodálatos fogalomból indulva 

ki, a német nemzet harczias szellemének feltüzelésére 

azon teljességgel nem indokolt inszinuáczióhoz 

folyamodott, hogy a francziák császárja nagybátyjának 

világhóditó szerepét akarja ismételni. 

Az izgatottság már február hónapban annyira ment, 

miszerint J e r n i ng ham  angol ügyvivő 

Stuttgartban, N eu r á th  bárónak, a württembergi 

államtanács elnökének nyilatkozatára hivatkozva, febr. 

26-ról azt jelenté az angol külügyérnek, hogy 

Németország ötven év óta nem volt annyira ingerült, mint 

ez alkalommal. Anglia többi politikai ügyvivői is mind ily 

értelemben tudósitották kormányukat. - Elégnek tartom a 

helyzet ismertetésére e jelentések közül arra hivatkozni, 

melyet War d  angol főkonzul Lipcsében, márcz. 3-án 

lord M a lm es bu r y hez intézett. Ebben a következők 

olvashatók: 

»Az események fölelevenitették a német nemzetben azon 

szellemet, mely által 1812-15-ben I. Napoleon uralma 

elleni harczaiban lelkesülve volt.« 

»A bajor képviselőház febr. 23-iki ülésében a lókivitel 

tilalmának egyhangulag történt megszavazása alkalmával 

igen indulatos, harczias beszédek tartattak Francziaország 

ellen.« 
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»A hannoverai országgyülés febr. 24-én határozatilag 

felhivta a kormányt, tegye meg a szükséges 

intézkedéseket, hogy minden támadás az osztrák ellen a 

német szövetség egyesült ereje által visszaveressék.« 

»Stuttgartban 39 képviselő felhivást intézett az állandó 

bizottsághoz, mely az országgyülési szünidő alatt együtt 

ül, hogy a württembergi kormány haladéktalanul 

védelemről gondoskodjék Francziaország ellen.« 

»A nasszaui országgyülés Wiesbadenben a hadi 

költségvetést minden legkisebb vitatás nélkül, hangos 

helyeslés közt szavazta meg.« 

»A weimári országgyülés erős kifejezésekben nyilatkozott 

a franczia követelések ellen.« 

»Még magában Lipcsében is, hol rendszerint a 

kereskedelmi nézetek birnak tulsulylyal, a helyőrség 

parancsnokának tiszteletére adott nyilvános lakomán 

lelkesedéstől özönlő beszédek tartattak, Ausztria 

olaszországi jogainak fenntartása mellett, s Radeczky és 

annak lombárdiai hadjárata emlékére, riadó tetszés közt, 

poharak ürittettek.« 

»Az összes német sajtó alig egyetlen hirlap kivételével 

Ausztria mellett foglalt állást. Azon nézet, hogy 

Francziaország a szerződéseket meg akarja sérteni, s hogy 

a törvényes jog Ausztria mellett szól: minden tekintetet 

háttérbe szorit, még a szabadelvü párt is elfelejtette régi 

sérelmeit Ausztria ellen, elfelejtette, hogy Ausztria 
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mennyi ellenszenvet tanusitott minden politikai javitás 

ellen Németországon.« 

»Ilyenek lévén a körülmények, igen valószinü, hogy ha a 

mediáczió meghiusul s a hadi készületek folytattatnak, a 

német szövetségi gyülés Ausztria ügyét Francziaország 

ellen saját ügyének fogja elfogadni. Annyival inkább, mert 

ily határozat végett nem is szükséges, hogy a szövetséges 

terület legyen megtámadva, minthogy az 1820. junius 8-

án megállapitott bécsi végleges okmány 47-ik czikke azt 

rendeli, hogy ha a szövetség valamely tagja n em-

n ém et  birtokaiban támadtatnék meg, a konfederáczió 

köteles őt megvédeni, feltéve, hogy a szövetséges gyülés 

ily támadásban veszélyt lát a német szövetségi területre. 

Már pedig a közvélemény jelen hangulata mellett a 

frankfurti gyülés bizonyosan nem fog abban nehézséget 

látni, miszerint elhatározza, hogy Ausztria fenyegetve 

lévén Francziaország által olasz birtokaiban, ez veszélyt 

foglal magában a német szövetségre.« 

Emlitésre méltó, hogy a németek imigy forrongó 

ellenséges indulata Napoleon császárt legalább kezdetben 

nemhogy megdöbbentette volna, hanem inkább ingerelte. 

A német izgatottságra a »Moniteur« márcz. 15-ikei száma 

egy büszke hangon tartott hivatalos czikkben válaszolt. E 

czikkben ugyan a leghatározottabban vissza van utasitva 

az ellenséges indulatnak még csak árnyéka is Németország 

irányában, de e visszautasitás oly hangon van tartva, 

mintha egyenesen tudtára akarta volna adni Napoleon a 

németeknek, hogy teljességgel nem fél tőlük, s nem hagyja 
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magát az olasz ügyeket illetőleg szándokaiban a németek 

hetvenkedése által megzavartatni. 

Nem lesz érdektelen e czikkből egy pár szakaszt idézni: 

»Németország egy része a franczia császári kormány 

nyugodt magaviseletére a legmeggondolatlanabb 

riadalmakkal (alarmes) felel. Egy oly feltevés alapján, 

melyet semmi sem igazol, s minden visszautasit, az 

előitéletek felébrednek, a bizalmatlanság felszitogattatik, 

a szenvedélyek féket vesztenek, s egy valóságos keresztes-

háboru hirdettetik Francziaország ellen a német sajtóban, 

és a szövetséges államok némely kamaráiban. 

Nagyravágyásokkal vádolják Francziaországot, melyek 

határozottan megczáfoltattak, hóditásokra-készülést 

fognak reá, mikre nincsen szüksége, s rágalmakhoz 

folyamodnak, miszerint Európát oly támadások rémeivel 

rettegtessék, melyek csak képzeletben léteznek.« 

»A kik a német hazafiságot ekként tévutra vezetik, az 

időszámitást hibázták el. El lehet róluk mondani, hogy 

sem nem feledtek, sem nem tanultak semmit is. Elaludtak 

1813-ban, s egy félszázados álom után oly érzelmekkel s 

oly szenvedélyekkel ébrednek fel, melyek a történelem 

sirjába vannak temetve, s melyeknek a mai időben nincs 

értelmök. Vizionárius rajongók, akik erőnek erejével meg 

akarják védeni azt, amit megtámadni senki még csak nem 

is álmodik.« 

»Ha meg nem volna győződve, hogy a német nemzet 

többségének érzelme e gyanakodásokat megczáfolja, a 

franczia kormánynak joga volna magát általuk 
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megsértettnek érezni, s bennök nem csak 

igazságtalanságot, hanem politikájának függetlenségére 

irányzott támadást is látni. A kérdés, mely e mozgalmat a 

Rhénusnál felidézte, nem fenyegeti Németországot, de 

Francziaországot, mint európai hatalmat érdekli. S ez a 

mozgalom sértő volna, ha komoly lehetne, mert tagadásba 

venné azt, hogy Francziaországnak joga van befolyását 

Európában éreztetni. Egy oly nagy nemzet élete, minő a 

franczia, nincs saját határai közé szorítva, az egész világon 

nyilatkozik az, azon jótékony cselekvés által, melyet 

nemzeti hatalmának s a czivilizácziónak előnyére 

gyakorol. - - - A franczia nemzet érzékeny saját becsülete 

iránt. Fen y eg e t és ek  ő t  f e l i n g e r l i k . 

Engesztelékenység lecsillapitja.« - - 

Hát biz ez tagadhatlanul büszke beszéd volt. - Én ehhez a 

kulcsot abban vélem feltalálni, hogy a franczia 

kormánynak akkor nem volt oka attól tartani, hogy 

Poroszország a németek harczias hajlamaiban osztozik, 

azt pedig tudta, hogy a németek lármája Poroszország 

nélkül üres hang marad. A »Moniteur« idézett czikke 

csakugyan határozottan különbséget tesz Poroszország s a 

többi német államok közt. Nagy elismeréssel nyilatkozik 

amannak tartózkodásáról, (attitude reservée) s azt mondja, 

hogy ez a tartózkodás »sokkal előnyösebb Németországra, 

mint azoknak elragadtatása, kik az 1813-iki előitéletekhez 

kapcsolt boszu indulatára hivatkozásukkal annak teszik ki 

magukat, hogy Francziaországban a nemzeti érzelmet 

felingerlik.« 

Ugylátszik azonban, hogy Poroszországnak ez 

ellentétbehelyezése a német közvéleménynyel, 
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Németországban rossz vért csinált, s általában a 

»Moniteur« czikke olajat öntött a német izgatottság tüzére. 

Anglia diplomácziai ügyvivője a német szövetségnél: S i r  

M a le t  A . legalább azt jelentette M a l mesb u ry  lordnak 

márcz. 25-ről Frankfurtból, hogy »a Poroszországra 

halmozott dicséret azt hamis állásba helyezte, s ép 

ellenkező hatást tett, mint a minőre számitva volt. A 

porosz kormány hivatalosan ugyan nem nyilatkozott 

Ausztria mellett, de a porosz sajtó, két (a kölni és 

elberfeldi) lap kivételével, indulatos hangon vitatta, hogy 

Ausztria ügye Olaszországban a német szövetség ügye.« 

Általában az ingerültség Németországban folyvást 

növekedett s ugy látszik, hogy a »Moniteur« idézett 

czikkének tévesztett hatása némi meghökkenést idézett elő 

a Tuilleriákban, mert egy második czikk ápril 10-ről már 

egészen más hangon szól a németekhez. 

Ennek alaphangja az, hogy a francziák császárja őszinte 

barátja a német nemzetiségnek, sőt a  n ém et  eg ys ég nek 

sem ellensége. »Francziaország politikája nem szokott 

kétféle mértékkel mérni,« igy szól a czikk. »A mit 

Olaszországban tiszteletben akar tartatni, azt tiszteletben 

fogja tudni maga is tartani Németországban. Nem mi 

vagyunk azok, kik magukat fenyegetve érezhetnők egy oly 

»n em ze t i « Németország példája által, mely a maga 

szövetséges szervezetét összhangzásba hozza azon 

egységi irányzatokkal, (tendences unitaires) melyekre 

a Z o l l ve r e i n  nagy kereskedelmi egyesülésében az elv 

már letétetett.« 
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De bizony e második, (hizelgő hangu) czikk is ép ugy 

eltévesztette hatását, mint az első, mely fenyegető hangon 

volt tartva, - elannyira, hogy lord L o f tu s  Ágost, angol 

követ a bécsi udvarnál, ápr. 21-én azt irá az angol 

külügyérnek, miként »semmisem ébresztette fel inkább 

Németországban a bizalmatlanságot és gyanakodást 

Francziaország szándokai iránt, mint amaz ömlengések, 

melyeket a »Moniteur« ápr. 10-iki száma a német 

nemzethez intézett.« 

Kevéssel a »Moniteur« első czikke után a franczia 

sugallatra Oroszország által inditványozott kongresszus 

eszméje került szőnyegre, s miután sokféle változatokon 

ment keresztül, ép azon időben, midőn Ausztria hadizenet-

értelmü ultimátumot küldött Turinba, a dolog annyira 

ment, hogy a kongresszus összejövetele már bizonyosnak 

volt tekinthető, mert a legfőbb nehézséget kezdet óta az 

okozta, hogy Szárdinia nem akart a lefegyverzésbe 

belenyugodni. Wa l ewsk i  gróf 

azonban M a l ak of f  herczegnek (Pelissier, franczia követ 

Londonban) azt távsürgönyözte márcz. 19-én, hogy 

»Piemont az előleges és együttes lefegyverzésbe 

beleegyezett,« (a mi felett én - megvallom - csodálkozom) 

tehát a kongresszus összejövetele egyenesen csak attól 

függött, hogy a lefegyverzésbe Ausztria is beleegyezzék. 

Ausztria azonban a Turinba küldött ultimátumtól 

mindamellett sem akart elállani, hogy a nagyhatalmak 

által figyelmeztetve lőn, miként, ha Ausztria kezdi meg a 

háborut, magát ez által tökéletesen izolálja. Nem engedett. 

- Ez átalkodottságnak okát lord L o f tu s  Á . ápril. 28-ikai 

hivatalos jelentésének e szavaiban találjuk: 
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»Annyira erős itt (Bécsben) a meggyőződés, hogy a 

francziák császárja háborura van elhatározva, s katonai 

készülődésekre akar csupán időt nyerni, miszerint az 

osztrák kormányt azon czél vezette az eldöntő lépésre, 

hogy a francziát megelőzve Szárdiniát leverje, mielőtt 

Francziaországból elegendő segitséget kaphatna.« 

Akárminők voltak is Napoleon császár szándokai, az 

mégis tény, hogy tettleg Ausztria kezdte meg a háborut. 

Tehát nem ő támadtatván meg, hanem ő támadván, »casus 

foederis« közte s a német szövetség közt többé semmi 

magyarázat szerint fenn nem forgott. Hozzájárult ehhez, 

hogy Ausztria e fellépése nagy visszatetszést szült a 

nagyhatalmaknál, sőt azok részéről határozott kárhoztatást 

idézett elő. 

Az ember azt gondolná, hogy e körülmények a német 

közvélemény s kisebb német kormányok osztrák-baráti 

harczias szenvedélyét lehűtheték. De teljességgel nem 

hűtötték le. - War d  főkonzul márcz. 28-áról kétségtelen 

tény gyanánt jelentette az angol kormánynak Lipcséből, 

hogy Ausztria hadizenete Szárdiniához helyeseltetik, s 

ügye teljességgel nem vesztett népszerüségben e miatt a 

németeknél. Hasonló helyeslést jelentett sir M a l e t  A . 

Frankfurtból; a  h an n ov e r a i  angol 

megbizott: G o rd on  jelentése szerint pedig (márcz. 29-

ről) Hannoverában, Brunswickban, Oldenburgban 

határozottan a mellett voltak, hogy Németországnak 

segitenie kell Ausztriát Francziaország ellen, mert 

bizonyosnak tartották, hogy Napoleon császár előbb-

utóbb meg fogja támadni a németeket, tehát jobb be nem 
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várni, hogy Ausztria legyőzetvén, tehetetlenné váljék 

Németországot segiteni. 

A harczias szellem annyira ment a németeknél, Ausztria 

annyira bizonyos volt a felől, hogy a német szövetséges 

gyülés többsége meg fogja számára szavazni Németország 

részesülését a háboruban, miszerint a porosz kormány 

szükségesnek látta, ügyvivőinek a német udvaroknál 

körlevélben tudtul adni, hogy miután Ausztria mint 

támadó lép fel, tehát »casus foederis« teljességgel fenn 

nem forog: a  p o ro sz  ko r mány  n em  en g ed i  m ag á t  

A u s z t r i a  á l t a l  h ábo r ub a  so d or t a tn i , m in den 

i l y  t ö r ek vésn ek  a  l eg h a t á ro zo t t abb an  e l l en t  

f o g  á l l an i , s  n em  i s  h ag y j a  mag á t  a  

s zöv e t s ég es  gy ü l és  t öb bs ég én ek  b ár m el y  

s zav aza t a  á l t a l  i s  e  ha t á ro za t á tó l  

e l t é r i t en i ; s a jn á l n i  fo g ná , h a  e  mi a t t  s zak ad ás  

t ö r t én n ék  a  n ém et  s zö v e t s égb en , d e  a  

f e l e l ős ség  azo k ra  h á r u ln a , a  k i k  ő t  ak a r a t j a  

e l l en é re  h ábo r ub a  b o ny o l i t an i  t ö r eks zen ek . 

Daczára a porosz kormány e határozott tiltakozásának, a 

kisebb német államok képviselői összebeszéltek május 2-

án inditványba hozni és szótöbbséggel elhatározni a 

szövetséges gyülésen, hogy Németország Ausztria 

védelmére részt vegyen a háboruban. 

Anglia tory-kormányának (m e ly n ek  s eg i t s ég é r e  a  

n ém et ek  b i z t on  vé l t ek  számi t h a tn i ) mégis 

sikerült ennek azon n agy on  k é t es  é r t e l mü  

n y i l a tk o za t t a l  elejét venni, hogy ha a németek »i l y  

k o r án « (a t  t h i s  e a r l y  s t ag e ) bele avatkoznak a 
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háboruba, Anglia segitségére ne számitsanak, mert Anglia 

»j e l en l eg « (at present) »a létező körülmények közt« 

(u n d e r  ex i s t i ng  c i r cum s t ances ) semleges akar 

maradni, tehát Németországnak sem segitséget nem adhat, 

sem tengeri haderejének közbevetésével a német partokat 

támadás ellen nem biztosithatja. (Lord Malmesbury 

sürgönye sir Malethez május 1-ről, és körirata Anglia 

ügyvivőihez a német udvaroknál, május 2-ról.) 

A történetirónak olvasni kell tudni a diplomáczia iratainak 

sorai közt is, ha az események tömkelegében nem akar 

eltévedni. 

Az angol tory-kormány czirkumspektus nyilatkozatai 

annyit mindenesetre tanusitanak, hogy Napoleon császár 

nem ok nélkül kételkedett az angol semlegesség 

megbizhatósága felől, midőn május első napjaiban ennek 

biztositására közreműködésemet igénybe vette. 

A bécsi udvar a hadizenet perczében is biztosan számitott 

Németország segitségére. Bizonyságot teszen erről a 

császári kiáltvány, melylyel április 28-án Ferencz József 

császár a »m ag a  n ép én ek « (an mein Volk) a háborut 

tudtára adta. 

Meg van a kiáltványban mondva, hogy »a 

birodalom d i cs ős ég es  történelme bizonyságot teszen 

arról, miként, ha a f o r r ada lom  á r ny a i  látszanak 

terjengeni akarni a világ e része felett, 

a g o nd v i s e l és  gyakran használta (!!) Ausztria kardját, 

miszerint en n ek  v i l l ám áva l  amaz  á rn y ak a t  

e l os z l a s s a .« (Mit nem keritenek nyakába a 
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»g o nd v i s e l é sn ek « a világ hatalmasai! és minő különös 

frazeológiával rendelkeznek! Milliók vannak Európában, 

a kik ugy tudják, hogy »am az  á rn y ak ,« melyeket 

ama k a r d  v i l l ám a  (!?) eloszlatni buzgólkodott, a 

»szabadság derüje« voltak, ama villamos kard tulajdonkép 

felhő volt, mely azt a derüt elboritotta. Mi magyarok pedig 

történetesen még arra is emlékezünk, hogy volt idő, midőn 

ama »villámos kard« nem a »forradalom árnyait« 

oszlatgatta Magyarországon, hanem Magyarország derült 

egére a forradalom árnyait hozta. De hát igy »iródik« a 

történelem. Aztán tanuljon belőle igazságot az ember fia!) 

Miután megdicsérte a »maga népét,« hogy az 

uralkodócsalád iránti devóczióban a világ minden 

népeinek mintául szolgálhat, s kimondotta, hogy népe a 

sokszor bebizonyitott hűséggel, odaadással és 

önfeláldozással fog a harczban az osztrák sas mellett 

állani, mely a nép fiainak segedelmével magasan szálland 

a becsületben, - a császári kiáltvány e szavakkal végződik: 

»Reméljük, hogy nem fogunk egyedül állani a 

küzdelemben. A föld, melyen csatázni fogunk, 

termékenynyé tétetett n ém et  t e s tv é r e i nk  vére által, 

midőn ama védbástyákat (?) megszerezték, melyeket meg 

is tartottak mind e mai napig. Németország ármányos 

ellenségei rendszerint ott kezdték játékukat, midőn benső 

erejének megtörésére áhitoztak. Hogy most ily veszély 

forog fenn, ennek érzete el van terjedve Németország 

minden részein, egyik határtól a másikig, a kunyhóktól a 

trónusokig. - Mint a német szövetség uralkodó-tagja 

beszélek, midőn a közös veszélyre figyelmeztetek, s 

emlékezetbe hivom azon dicső időket, midőn Európa a 
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maga felszabadulását a német nemzet általános forró 

lelkesedésének köszönheté.« 

»Für Gott und Vaterland!« 

    (Istenért és hazaért!) 

(»Für Gott und Vaterland!« Ez az akkori értelmezés 

szerint Magyarországot illetőleg annyit tett, hogy a 

magyar ontsa vérét, s haljon meg a bécsi udvar 

uralkodásáért Olaszországban. Kissé erős kivánság volt, 

hogy ezt a magyar »hazája ügyének« tekintse. Nem is igen 

tekintette. Vagy talán »Isten ügye« volt? - Meg vagyon 

irva: »Istennek nevét hiába ne vegyed!«) 

  

5-ik szám, a 63-ik laphoz. 

»N ap o l eo n  c s ás zá r  m áj us  1 2 - én  kö tö t t  k i  

G en u áb an . A  k o czka  e l  vo l t  v e tv e .« 

Viktor Emánuel király kiáltványa »az o r s zág  népeihez« 

rövid volt. A háboru okainak rövid magyarázatán kivül 

tartalma ennyire szoritkozik: 

»Ausztria megtámad bennünket egy hatalmas 

hadsereggel, melyet, békeszeretetet szinlelve, az 

uralkodása alá vetett szerencsétlen 

tartományokban, ellenünk összegyüjtött. 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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Itália népei! 

Ausztria megtámadja Piemontot, mivel Európa 

tanácsaiban szót emeltem közös hazánk ügye mellett, s 

mivel a ti fájdalmatok kiáltása iránt nem voltam 

érzéketlen! 

Ekként megtörte erőszakkal az egyezményeket, melyeket 

sohasem tartott tiszteletben. E szerint a nemzet joga teljes 

erőben van, s én ép lelkiismerettel beválthatom a fogadást, 

melyet nagylelkü atyám sirjánál tettem. Fegyvert fogva, 

hogy trónomat, népeim szabadságát s az olasz név 

becsületét megvédelmezzem, én az egész nemzet jogáért 

harczolok. 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Más nagyravágyásom nincs, mint az, hogy az olasz 

függetlenség első katonája legyek.« 

* * * 

III. Napoleon császár a következő kiáltványt bocsátotta 

közre: 

 

A  csá s zár  a  f r an cz i a  n ép h ez!  

          Francziák! 
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Ausztria berontott hadseregével szövetségesünk: a 

szárdiniai király területére, s ez által nekünk háborut izent. 

Ezzel megsérti a szerződéseket és az igazságot, - és a mi 

határainkat fenyegeti. 

Minden nagyhatalom tiltakozott e támadás ellen. 

Piemont elfogadván a feltételeket, melyeknek a békét kell 

vala biztositaniok, kérdés: mi oka lehet e rögtöni 

támadásnak? Oka az, hogy Ausztria a dolgokat azon 

végletig juttatta, miszerint vagy neki kell uralkodni 

egészen az alpesekig, v agy  I t á l i án ak  s zab addá  

k e l l  l enn i  eg é s zen  az  ád r i a i  t eng e r ig , mert 

Olaszföldön minden szöglet, mely független marad, 

veszély Ausztria hatalmára. 

Ekkorig a mérséklet volt szabályom, most első 

kötelességem az erély. 

Fegyverkezzék Francziaország, s mondja meg 

határozottan Európának: hóditani nem akarok, de 

gyöngeség nélkül fenn akarom tartani hagyományos 

nemzeti politikámat, megtartom az egyezményeket azon 

feltétel alatt, hogy mások ellenem meg ne sértsék; 

tiszteletben tartom a semleges hatalmak jogait és területét, 

de hangosan bevallom rokonszenvemet azon nép iránt, 

melynek történelme a mienkkel összefolyik, s mely idegen 

elnyomás alatt nyög. 

Francziaország megmutatta, hogy gyülöli az anarchiát, 

tetszésében volt engem hatalommal ruházni fel, mely elég 
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erős arra, hogy tehetetlenekké tegye a rendetlenség ápolóit 

(fauteurs) s ama régi pártok javithatlan embereit, melyek 

szünet nélkül ellenségeinkkel alkudoznak (pactiser), - de 

azért Francziaország czivilizáló szerepéről nem mondott 

le. Francziaország természetes szövetségesei mindig azok 

voltak, a kik az emberiség javát (amelioration) akarják, s 

ha kardját kivonja, ezt nem azért teszi, hogy uralkodjék, 

hanem azért hogy felszabaditson. 

E háboru czélja tehát az, hogy Olaszország önmagának 

visszaadassék, s nem az, hogy urat cseréljen; s hogy a mi 

határainknál egy barátságos nemzet legyen, mely 

függetlenségét nekünk köszönendi. 

Mi nem a végett megyünk Olaszországba, hogy 

rendetlenséget szitogassunk, vagy hogy a szent atya 

hatalmát megingassuk, kit mi trónjára visszahelyeztünk, 

hanem megyünk a végett, hogy őt azon idegen nyomás alól 

felmentsük, mely az egész félszigetre reánehezedik, s 

hogy ott a jogszerü érdekek kielégitésével a rend 

megállapitásához hozzájáruljunk. 

És megyünk ama klasszikus földre, melyet annyi 

győzelem diszesit, hogy apáink nyomait felkeressük. Isten 

adja, hogy méltók legyünk hozzájuk. 

Nemsokára a hadsereg élére állok. Itt hagyom 

Francziaországban a császárnét és fiamat. A császár utolsó 

fivérének tapasztalása és belátása által támogatva, 

hivatásának (mission) magaslatán fogja tudni a császárné 

magát mutatni. 
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Én őket a hadsereg vitézségére bizom, mely 

Francziaországban marad, hogy határaink felett őrködjék 

s a házi tüzhelyt megoltalmazza. A nemzetőrség 

hazaszeretetére s az egész népre bizom őket, mely azon 

szeretettel és ragaszkodással fogja őket körülvenni, 

melynek naponként annyi bizonyitványait veszem. 

Tehát bátorság és egyetértés! Hazánk ujra megmutatandja 

a világnak, hogy el nem fajzott. A gondviselés meg fogja 

áldani törekvéseinket, mert az  ü gy , m e l y  

i g azs ág r a , em b er i s ég r e , s  a  h aza  é s  a  

f ü gg e t l en ség  s ze r e t e t é r e  t ám as zko d ik , s z en t  

az  I s t en  e lő t t . 

Kelt a Tuilleriák palotájában 1859. május 3-án. 

Napoleon.     

* * * 

Különös változékonysága mindennek, a mi emberi! 

Napoleon számkivetésben halt meg. Fia a zuluk asszagája 

alatt esett el, s ma már még a Tuilleriák palotája is csak 

rom. Sic transit gloria mundi. 

A franczia népnek hizelgett, hogy császárja nejét és fiát a 

népre bizta. Barátom: K i s s  Miklós (n em es k é r i ) 

ezredes mint szemtanu beszélte nekem, hogy midőn a 

császár a harcztérre utnak indult, a kocsiját körülözönlő 

munkásnép ezt kiáltozta felé: »bonne chance! allez 

toujours! n' ayez pas peur! c' est nous qui faisons les 

revolutions, mais aussi c' est nous qui les empéchons! allez 
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toujours!« (Jó szerencsét! Menjen ön! Menjen, ne féljen 

ön! Ha mi vagyunk azok, kik a forradalmakat csináljuk, 

mi vagyunk azok is, a kik megakadályozzuk. Allez 

toujours!) 

S a milyen volt a nép, olyan volt a hadsereg. Sokszor 

kellett egy-egy vasuti állomásnál vesztegelnem, mig egy-

egy hosszu vonat katonákkal zsufolva elhaladt. S a látvány 

mindig ugyanaz volt. Minden kocsi közepén egy dobos 

állott, s ütemre verte a dobot zenekiséretül a dallamhoz, 

melyet a kocsiba zsufolt harczosok énekeltek; és mindig, 

mindanyian ugyanazon egy dalt énekelték, az ismeretes 

franczia harczi dalt: 

M ou r i r  p ou r  l a  p a t r i e  

de ezt az alkalomhoz idomitották igy: 

Mourir pour l' Italie 

est la mort la plus belle 

la plus digne d' envie. 

Sokan részesültek ez »irigylésre méltó szép halálban,« 

Magentánál, Solferinonál, és lett belőle - - - Villafranca!! 
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MÁSODIK FEJEZET. 
A kontinensen tartózkodó emigráczió 
érintkezései a franczia és 
a turini kormánynyal a háboru előtt, s 
levelezése Kossuthtal. 
Kossuth meghivatása Párisba. 

 

I. 

Nemeskéri Kiss Miklós ezredes - Kossuthnak. 

A franczia kormány bevezető lépései Kossuthnak Párisba 

való meghivása iránt. 

Páris, 1858. márczius 21.     

........ tudatott velem, hogy egy párisi nagy palotában 

különös örömet szerzett és szerez azon körülmény, 

miszerint kormányzó ur neve, soha egy Mazzini-Ledru-

Rollin-féle összeesküvésben vagy egyéb firma alatt történt 

attentátumban elő nem fordult. Egyetlen magyar emigráns 

sem volt belekeverve a kilencz attentátumba. Ezért, s 

egyéb okok folytán is, jó indulattal viseltetik kormányzó 

ur iránt nemcsak a vezéregyéniségek egy része, de maga a 

császár is. 

Az kérdeztetett tőlem, miért nem jő kormányzó ur 

Francziaországba? 
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- Sajátszerü kérdés, - mondám; hisz éppen önök tiltották 

meg neki az idejövetelt, sőt a mi több: a 

keresztülutazhatást is; s talán ép ezen tilalom által 

forrasztották szorosabban egybe Kossuthot és az európai 

demokrácziát meg a republikánizmust, mert egész addig 

Kossuth mindig egy bizonyos mérséklettel viselte magát a 

köztársasági eszmének kimondásában. 

- »C ' es t  f a ch eu x! « de az akkor volt. Most másként 

állnak a dolgok. Legalább tavaly ilyenkor bizonyos, hogy 

örömest áteresztették volna Kossuthot Francziaországba. 

Most nem tudni bizonyosan, de még most is 

megtörténhetik, hogy átbocsátják. 

- De mit keresne ő Francziaországban? felelém én. 

Családja Londonban van letelepedve. Ő szegény ember. 

Munkája által fedezi családja szükségeit, s Angliában 

szerezhet, Francziaországban azonban nem igen. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Efféle hosszantartott párbeszédnek a vége az lett, hogy a 

franczia uralkodó-világ igen ohajtaná, ha kormányzó ur 

egy vagy más formában, röpiratban, nyilatkozatban ... 

kimondaná, hogy mint mindig, ugy most is ellensége 

Ausztriának s adandó legelső alkalommal kész kardot 

rántani ellene; de hogy az attentátumokat nem pártolja, s 

azokkal, kik erre konspirálnak, semmi közössége sincs, s 

nem is lesz; s hogy ezen iratnak olyféle modorban kellene 

szerkesztve lenni, mint Jules Favre beszédje Orsini 

ügyében volt. 
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- Én nem hiszem, felelém, hogy bármikor is, de különösen 

e pillanatban Kossuth ilyesmit tenne; de tegyük fel egy 

pillanatra, hogy hajlandó lenne megtenni; mi haszon 

háramlanék e tettből a magyar ügyre? Értem az 1848-49-

iki magyar ügyet. Mert igen természetes, hogy bármi 

politikai lépést is Kossuth csak e z e n  ügyért, és senki szép 

szeméért vagy kecske-szakáláért soha tenni nem fog. 

- A haszon Magyarországra ebből sokkal nagyobb lehet, 

mint ön (én) képzeli. 

- Ily válasznak nincs teste. Ezt minálunk ugy hivják: 

»nesze semmi, fogd meg jól,« viszonzám én. 

- Nohát, még egy lépéssel tovább megyek, szólt az illető. 

Tudja meg ön, hogy Ausztriával u g y  állunk, miként a 

háboru több, mint valószinü. Merném mondani, hogy 

bizonyos... 

- Önnek ostora kettőt csattant egyszerre, felelém, mert ha 

csakugyan ugy állnak Ausztriával, mint ön mondja, hát 

meglehet, hogy éppen az eféle irat által, vagy Kossuthnak 

Francziaországba jöhetése végett teendő lépések által, 

vagy ide eresztvén őt, későbbi kiutasitása által, vagy plane 

elfogatása, deportácziója vagy kiadása által akarják önök 

az emlitett háborut kikerülni. Avagy az is meglehet, hogy 

politikájuk stratégiájával egy oly pozicziot, mint Kossuth, 

jó idején s jó olcsón elfoglalni, s maguknak biztositani 

akarnak. Nem rosz taktika. De v o y o ns , a félbizalom 

rosszabb a bizalmatlanságnál; beszéljen ön világosabban. 
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- Azt nem tehetem, felelé, de ha lesz alkalma önnek 

Kossuthra ily irányban hatni, tegye meg, s higyje el, nagy 

hasznot fog tenni hazájának. De legyen óvatos, »ca r  t o u t  

l e  mo nd e  n ' e s t  pa s  i n i t i é  dans  cec i .« Adieu... 

E találkozás csak ezelőtt néhány órával történt. Nem 

véletlen volt, mert levél által kérettem fel a megjelenésre. 

Én persze semmit sem igérék, még csak azt sem, hogy 

tudatni fogom kormányzó urral a fentebbieket. Azonban 

még is kötelességemnek tartom azt tenni, s a társalgást 

szóról-szóra leirván, biztos uton megküldöm........ 

(Aláirva)                                      Kiss Miklós.     

* * * 

Az események lánczában sokat magyaráz a szemek 

egymásutánjának ideje. Az e levélben közlött beszélgetés 

1858. márczius 21-kén történt, tehát több mint három 

hónappal a plombièresi találkozás előtt, mely az osztrák 

elleni háborus szándéknak pozitivitási alakot adott: - de 

történt tiz nappal a halálra itélt Orsini levelének kelte után, 

melynek Napoleon császár által kivánt közlése 

alkalmával Cavour figyelmeztette a császárt, hogy azon 

levél közlése egyenes támadás Ausztria ellen, nemcsak 

Piemont, hanem Napoleon császár részéről is; - mely 

figyelmeztetésre a császár azt felelte, hogy csak közöljék. 

(Lásd fentebb az I-ső fejezetet.) 

Ez adatok összevetése is bizonyságot teszen a felől, hogy 

mennyire téves volt az emigráczió némely kitünő 
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tagjainak azon hiedelme, hogy a hatalmak nem hajlandók 

Kossuthtal egyenes érintkezésbe lépni. Valahányszor a 

háborus hajlamok kerekedtek felül az akaratban, nyomban 

ők tettek avance-okat a közeledésre, - s ezt csak olyankor 

s addig függesztették fel, a mikor s a meddig az európai 

diplomáczia sürgés-forgása a háborus hajlamokat 

megingatta. 

* * * 

  

II. 

Irányi Dániel - Kossuthnak. 

Első kisérletek a magyar emigrácziót belevonni az 

akczióba. 

Páris, 1858. decz. 7.     

Egy lengyel fő-ember, - sejditi kicsoda (Mieroslawszky 

tábornok) - megkerestetett egy főfő-születésü franczia ur 

részéről, adnánk ennek, t. i. az utóbbinak, egy magyart, ki 

Olaszországba menne át, a mi ezredeink erejét és 

hangulatát megtudandó, mert, ugymond, a háboru 

Ausztria ellen kikerülhetlen. A terv pedig az, hogy 

Piemont átengedje Francziaországnak Savoié-t meg 

Nizzát, s ezért cserében kapja a milánói tartományt a 

Mincióig. A magyar ezredekből magyar legio alakittatnék 

valamely magyar tábornok alatt, ki, mint vélik, Klapka 

lehetne. A milánói rész elvétele után, ha az osztrák ennek 

átengedésébe beleegyezik, béke köttetnék. Ausztria 
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feldarabolásáról s jelesül Magyarország felszabaditásáról 

semmi szó, de csupán tőlünk függ a harcznak más 

fordulatot adni. 

Ez előterjesztésre mindenekelőtt megjegyeztem, hogy 

tudnék s akarnék bár a mondott czélra embert ajánlani, azt 

magamtól nem tenném, hanem önnek megirnám, mit a 

közbenjáró helyeselt is; de hozzátettem, miszerint több 

mint valószinü, hogy ön nem fog még csak emberrel sem 

szolgálni ily czélra. Megmondottam, hogy m i  nem 

akarunk eszközei lenni senkinek, hanem magunk 

felhasználni az eseményeket hazánk érdekében. Nem 

akarunk eszközei lenni sem a franczia császár, sem a 

szárdiniai király kisszerü nagyravágyásának; sőt még 

Olaszországnak sem rendelnők alá Magyarország ügyét; 

jelen esetben pedig még csak az sem forog fenn, hanem 

pusztán a fentebbi két fejedelem családi érdeke. 

Olaszország azon tervnél csak veszit, mert egy darabot 

átenged területéből idegen hatalmasságnak. Még hagyján, 

ha ezen engedmény fejében legalább egészen 

megszabadulna az osztráktól, de ugy a mint tervezik, a 

velenczei tartomány továbbra is osztrák hatóság alatt 

maradna. Ezt olasz hazafi nem helyeselheti. 

- De hát, veté ellen a közbenjáró, ha önök nem járulnak 

ezen terv kiviteléhez, a magyar ezredek csak nem fognak 

az osztrák alatt harczolni Piemont ellen? 

- Azt nem, felelém, de remélem, hogy az olasz hazafiak 

más zászlót fognak kitüzni, a mely körül seregelhetnek a 

magyar ezredek. 
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- Hát Magyarország nem fog-e egyuttal fegyvert ragadni? 

- Ha fog, saját kezére teendi, nem pedig hogy más javára 

kaparja ki a tűzből a gesztenyét. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Bucsuzáskor ujra kért, irjak önnek s kérjem, hogy mielőbb 

nyilatkozzék, válaszát pedig ő vele közöljem. 

Igaz, még azt is emliti, hogy az a franczia főur ujra meg 

ujra sürgette, hogy ön Párisba jőjjön, vele értekezendő. 

Erre meg azt viszonoztam, hogy azt nem teheti, de nem is 

lenne méltó, miután hazánk irányában semmi igéretet nem 

akarnak tenni, annál kevésbé kötelezni magokat.......... 

Irányi Dániel.     

  

III. 

Irányi Dániel - Kossuthhoz. 

A franczia kormány ajánlata az emigrácziónak. 

Páris, 1858. decz. 15.     

Uj ajánlatot hozott ugyanazon személy. Ha a háboru el lesz 

határozva, anyagi segélyt kapnánk fegyverben és pénzben 

a végett, hogy Magyarországban felkelés rendeztessék. 
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Csak egy feltételhez lenne kötve, t. i. hogy ön egyelőre az 

olasz köztársasági főnökkel (Mazzini) ne közölje ezen 

tervet s általában elválaszsza Magyarország ügyét az olasz 

köztársaságitól. Máskép keze egészen szabad lenne, de 

viszont szabad maradna a francziák keze is ugy, hogy 

Magyarország semmit egyebet nem igényelhetne, hanem 

intézkednék a mint legjobbnak látná, győzne vagy buknék, 

azzal itt h iv a t a lo san  nem törődnének. Enyiből áll az 

üzenet. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Hosszas lenne egész társalgásunkat leirnom. Legyen elég 

megjegyeznem, mikép először is azt vetettem ellen, hogy 

semmi sem biztosit arról, mikép ezen ajánlat a császár 

tudtával történik; hogy mi szövetségeseinket hiába 

elhagyni nem leszünk hajlandók, hanem ha a köztársasági 

párt nem ragadhatná meg siker reményével az inicziativát 

Olaszországban, s a háboru Ausztria ellen mégis kiütne, 

akkor nyiltan megmondhatnók barátainknak, hagyjanak 

élnünk az alkalommal, mely kinálkozik. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Megvallom, a lengyel közbenjárása nekem nem tetszik, 

nemcsak mivel Magyarország ügyét eszközül tekinti, 

hanem azért is, mert nehéz megkülönböztetni, hogy mi jő 

saját fejéből, és mi üzenet.......... 

Irányi Dániel.     
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IV. 

Irányi Dániel - Kossuthhoz. 

Tanácskozás Teleki Lászlónál. - A franczia propozicziók 

latolgatása. - Megbizás Kossuthtól. 

Páris, 1858. deczemb. 29.     

Mult szombaton Teleki Lászlót látogatám meg; Klapka 

Györgygyel találkoztam. Azalatt, hogy beszélgettünk, egy 

lengyel (nem M.....) jött s hivta K....át ama franczia nagy 

urhoz, kiről szó volt. 

Másnap ujra összejöttünk. Klapka előadta látogatása 

eredményét. 

- A háboru az osztrák ellen ha nem bizonyos is még, de 

valószinü. Akarunk vajjon részt venni abban? 

- Szivesen, felelé K...., ha nem puszta diverziónak fog 

tekintetni a magyar felkelés, hanem önálló fellépésnek és 

ha anyagilag is segitenek. 

- Ha háboru lesz, ugy az komoly fog lenni, az osztrák 

megtörésével kell végződnie, és önök számolhatnak 

anyagi segélyre. 

Klapka feleletét helyeseltük, s abban egyeztünk meg, hogy 

a körülmények bővebb fejlődéséig várakozni kell; addig, 

a nélkül, hogy részletes adatokba bocsátkoznánk, csupán 
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általában igyekezni kell Magyarország erejéről jó 

hiedelmet gerjeszteni az urakban, hogy mulhatlanná 

tegyük közremunkálásunkat. K. Gy. azt is kérdezte tőlünk, 

ha nem kellene-e már igénybe venni némi 

pénzsegedelmet, például 500,000 frankot, a mennyit, - 

talán kétszer annyit is, hihetőleg adnának. Én ezen pontot 

mellőztetni javasoltam, mint időelőtti dolgot tüntetvén elő 

és mely némi lekötelezést vonna maga után, más részről 

mert önnek kezeiben ohajtom öszpontositva látni a 

cselekvés eszközeit. Erre K. felhagyott az inditványnyal. 

Tanácskozás közben tapasztaltam, hogy mindnyájan 

osztják azon nézeteket, miket ön hozzám intézett becses 

soraiban fejtegetett. (Szükségtelen megmondanom, hogy 

távolról sem emlitém, mintha önnel e tárgyban 

közlekedtem volna, és mi az ön véleménye.) Igy ők 

nemcsak pénz- és fegyverbeli segedelmet tartanak a 

felkelésre szükségesnek, de azt is, hogy katonai erő, ha 

csak nehány ezernyi is, nyomuljon magyar földre. Én 

részemről nem tartom valószinünek, hogy v e r e s -

n ad r ág os ok a t  küldjenek velünk. Még ha igazán 

szándéka volna is Napoleonnak az osztrákot tönkre 

juttatni, nem igen fogja közvetlenül tenni akarni, nehogy 

koalicziót idézzen elő maga ellen. (Anglia, a német 

szövetség és Ausztria.) Az olasz tartományok elvételét 

merhetik koaliczió veszélye nélkül, de Ausztria 

feldarabolását czélbavenni, nem igen. Egészen más, ha 

ezen feloszlás a birodalmi népektől ered. Ezt hiába 

elleneznék, akár az angol, akár a porosz, (ámbár ez utóbbi 

talán nem is bánná,) ha a franczia és orosz megengednék, 

mert ezek nem türnék az idegen beavatkozást. Hogy pedig 

az orosz beavatkozás ellen biztosak lehetünk, azt a 
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franczia főur is állitotta Klapka előtt. De a mire itt 

hajlandók lesznek, véleményem szerint abból fog állani, 

hogy kéz alatt fognak segiteni pénzzel és fegyverrel, és 

módot nyujtandanak azt alkalmas pontra vagy pontokra 

szállitani; talán azt is megteszik, hogy az átjött magyar 

katonákból állitandó legiót p i emo nt i  hajókon 

szállitatják magyar földre. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Hazánk felszabaditására csak kétféle alkalom lehet: egyik, 

általános forradalom, mint volt 48-ban; másik Ausztria 

elleni komoly háboru. Ha forradalomra várunk, meg kell 

fontolnunk, hogy az ország le van fegyverezve, aztán hogy 

az orosz ujra interveniálhat, mert nem bizonyos, hogy a 

franczia kormány jobb helyzetben lenne, mint volt 1848. 

és 49-ben. Könnyelmüen nem szabad ugyan a nemzetet 

felkölteni, de a jelenben kinálkozni látszó alkalom 

megragadását nem lehet könnyelmüségnek keresztelnünk. 

Nekem, mióta számüzetésben élek, mindig az volt hitem, 

hogy az osztrák birodalmi népek egyesülten, magok 

lerázhatják a jármot, feltéve, hogy idegen beavatkozás 

nem akadályoztatja. Ha az olasz felkél és Piemont bele 

sodortatik; ha a magyar kitüzi a függetlenségi lobogót, a 

magyar és olasz ezredek a néphez csatlakozandnak, és az 

osztráknak vége lesz. Csak fegyver kell, meg pénz. Azt 

mondani, hogy a győzelem bizonyos, nem merem, de ezt 

soha sem fogjuk mondhatni előre egy felkelésről sem. 

Elég, hogy ha a valószinüség meg lesz, elég arra, hogy a 

felelősséget magunkra vehessük a jelen és utónemzedék 

előtt; mert ne feledjük, hogy az alkalommal nem élés is 
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felelősséggel jár ám. A mostaninál, ki tudja, mikor lesz 

kedvezőbb, nemcsak pénzt és fegyvert kapunk, nemcsak 

idegen beavatkozás ellen biztosittatunk, de a honunkbeli 

idegen ajku nemzetiségektől sem kell tartanunk, mert sem 

franczia, sem orosz sympathiára nem számolhatnának, sőt 

ellenkezőleg. 

.......... Ön fogja megitélni, ki által kiván itt érintkezni. - Ha 

azt ohajtaná, hogy én járjak el a dologban, ugy szükséges 

lenne egy pár sornyi megbizást küldeni, mert ha nem ön 

nevében beszélek, ugy mire sem mehetnék amaz urnál. 

Irányi Dániel.     

  

V. 

Kossuth - Irányi Dánielnek. 

Még nem lát komoly alapot az akczióra. - Tisztázni kell a 

helyzetet, ugy a 

hatalommal szemben, mint a meginditandó mozgalom 

mérve és vezetése iránt. 

London, 1859. jan. 6.     

Mult dec. 29-iki levelét vettem. Mielőtt válaszolnék, 

szükségesnek láttam, némi tájékozás után nézni, mert az 

állás kényes, a legóvatosabb gondosságot kivánja. Ha csak 

magán kompromisszió körül forogna a tévedés veszélye, 

alkalmasint nem tétováznám egész személyes jövendőmet 

bármi koczkavetésre bizni, következnék bár belőle 
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személyes kompromisszió, mert én csak azzal gondolok, 

hogy lelkiismeretemmel tisztában legyek; ambicziót sem 

életemre nézve nem ismerek, sem a história babérjára nem 

spekulálok; hirnév, kitünés becscsel nem bir szememben, 

csak a kötelesség bir. Hanem ez ügyben a hazáról van szó. 

- Sorsosztályrészemül jutott fő-eszköznek lenni abban, 

hogy hazánk egy oly közel multtal birjon, mely 

jövendőjének biztos alapot szerzett. Ez alapot eljátszani 

bün volna. Nekünk bukásunk is egy oly históriai 

fejlemény, mely nemzetünk életre valóságának 

kitüntetésével hazánkat a jövendő Európa nélkülözhetlen, 

mellőzhetlen alkatrészei közé avatta. Ezen szerzeményét 

valamely nevetséges kudarcz által nem szabad elpazarolni. 

Én, a mennyiben rajtam áll, gonddal leszek, hogy a mi 

eddig egy nemzet ügyének van a történelemben 

feljegyezve, az egy nevetséges kudarcz által apró párt-

ügyecskévé ne sülyedjen; mert ezzel a haza jövendője 

gyilkoltatnék meg. Ha mi mozdulunk, oly alapot kell 

szereznünk, mely biztosit, hogy a n em ze t  mozdul 

velünk. Különben a lengyelek sorsára juttatjuk a hazát. A 

»l eg ió c sk ák « co nd o t t i e r i -szerepe minket nem illet. 

Ügyünk magasabban áll, ha magunk le nem sülyesztjük. 

Nekünk öntudatos czélnak kell lennünk, nem eszköznek 

mások cselszövényes czéljaira. 

Ezeket emlitem, mert indokolni akarom azon nézetemet, 

hogy még mindig nem látom a dolgot oly alapon, melyen 

indulnunk lehetne. Hogy minden csapás, a mi Ausztriát 

éri, akár kitől jöjjön, nyereség, az való, s ezért a mennyire 

tőlünk függ, rajta kell lennünk, hogy megtörténjék, de a 

krimi háboru mutatja, hogy nem mindig akarnak csapást, 

midőn azt szinlelik. Az oroszt vesztő félnek mondják, 
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pedig nyert; konszolidáltatott állása, mert diplomácziai 

biztositást szerzett, hogy ha Európa legnagyobb hatalmai 

üzennek is neki háborut, nem merik azt komolylyá tenni, 

nem merik gyenge oldalát bántani, nem merik a lengyelt 

felkelteni. Ez az orosznak oly eredmény, melyért 

Szebásztopol igen csekély ár. Ez az, a mi némi alapot nyujt 

lord John Russell azon mondásának, hogy a lengyel ügy 

holt ügy. Csak egy európai forradalom fogja talán 

megczáfolhatni. Gondatlan, tulkapzsi tolakodással mi 

hazánk ügyét még halálosabban kompromittálhatnók, 

mert fel nem karoltatni baj; de felkaroltatni és eldobatni, 

nemzeti halál. Nekem biztositék kell az eldobás ellen, 

hogy komoly szóba álljak a dolog felett. Különben 

feladatomnak nem azt fogom tartani, hogy egy tehetetlen 

legiócskánk paradirozzon a »sas« főhadiszállásán, sem 

azt, hogy a Luiza-uton egy katonai sétát tegyünk 

Károlyvárosig, s aztán a megkötött béke hirére egy 

»Fl ank enb ew eg un g «-gal meneküljünk (ha tudunk) 

Boszniába, hanem azt, hogy a megkezdett háboru 

terrénumát, a játszó felektől függetlenül, s korlátoló 

béklyóiktól menten, ugy igyekezzem kitágitani, miszerint 

ha nem sikerül, hazánk ügye ne legyen kompromittálva; 

ha pedig sikerül, strategiai alapot biztositsak, magyar 

»nemzeties« és nem pártias küzdelemre. 

E tekintetek még határozottabb alakot öltenek, ha 

meggondolom, kitől s mi alakban jő a kezdeményezési 

tapogatózás? Ki az a franczia nagy ur? Azon egyéniség, ki 

hajdani »h eg yp á r t i « reminiscencziáinál fogva, a 

hatalmas rokon által arra szokott használtatni, hogy oly kis 

érintkezés tartassék fenn az emigrácziókkal, mely ezeket 

várakozások álmaiban ringatva, az emigráczió azon 



 

147 
 

részéveli szolidaritástól visszatartsa, melytől a hatalom 

fél; - de ezen érintkezés is mindig oly alakban maradjon, 

hogy a hatalom minden szolidaritáson kivül álljon, s a 

mikor tetszik, azt mondhassa, »nem tudok róla semmit.« 

Ha a hatalom valóban akarna valamit, meglehet másoknál 

is tapogatóznék, de arról biztos lehet, barátom, 

hogy v e l em  nem mulasztaná el, bizalmat ébreszthető 

alakban szólani s minthogy, ha az olasz háboru csakugyan 

meg talál lenni, ezzel, (az orosz barátság szükségénél 

fogva) a lengyel ügyet nem lehet összekötni, nem igen 

avatna lengyel emigránsokat diplomácziai titkaiba. 

Átmegyek levelének más részére, mely arra vonatkozik, 

hogy mi lábon állok Klapka tábornokkal? Feleletem: sem 

jól, sem rosszul. Nem lakunk egy helyütt, ritkán 

érintkezünk. 

Hanem négy dolgot tudok. 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

De igy vagy amugy alkalmasint a tevékenység lehetsége 

felé közelgünk, azért hazafiui kötelességnek tartom ugy 

fontoskodás mint álszemérmi negélyeskedés nélkül 

tisztára állitani a helyzeteket. 

Én ambicziót nem ismerek. Legyen a haza megmentve, 

nekem nemcsak mindegy: akár én, akár más mentse meg, 
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de ha választásom volna, ha láthatnám, hogy más akárki 

tud annyit tenni a haza javára, mint én, a mellett, hogy a 

győzelem napjára oly biztos a kivivandó szabadságnak 

konszolidácziója az ő kezében, mind ambiczió ellen 

(legyen bár nemes), mind pártsurlódás s elvtusa ellen, mint 

az én kezemben - azt mondom, jobb szeretem, más tegye, 

mint én. Istenemre mondom, nem bir előttem semmi 

vonzalommal a roppant felelősség s a tömérdek gond. 

Dicsőség szememben haszontalan tömjén füst. Szagától is 

undorodom. Vonzalmaim, véralkatom, jellemem, a 

harmaté; szeretnék, mint az, áldást hinteni észrevétlenül. 

Ezt vegye ön ténynek, mely soha és semmi körülmények 

között változni nem fog. 

Igen; de ki mentheti meg a nemzetet? - Mi? - 

Romemigráczió? Nevetség! Csak a n em ze t  maga. A nép 

tömegeinek áldozatkész csatlakozása. - No, emlékezzék 

ön, miként a nagy Napoleon hazánk határán állva 

diadalmas seregével, szabadságra hivta fel a nemzetet s 

egy ember sem mozdult, egy sem; miért? Mert nem volt 

bizalma a felszólitóhoz. Fogja ön mondani, ma másképen 

vannak a dolgok. Igaz, sok másképen van, de egy most is 

akként van, mint volt: a nemzet (a n em ze t e t  mondom) 

csak annak felhivására mozdul meg, a kiben bizik; másnak 

nem. 

Bizalomra sok ember lehet érdemes, de ez nem elég; birni 

kell azt. Érdem, alkalommal megszerezheti, de mig meg 

nem szerezte, nem birja, s mert nem birja, a nép nem 

mozdul szavára. 
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No már, én bizony nem hiszem magamat valami nagy 

embernek, de legyen érdemelve, legyen érdemtelenül, 

tény: hogy a körülmények a nép tömegeinek bizalmát 

csekély személyemben öszpontositották. Nem mondom, 

hogy minden osztály ragaszkodik hozzám; van, a mely 

félrehuz, van, a mely inkább fél, mint bizik, sőt olyan is 

van, a mely gyülöl, de az tény, hogy csak én vagyok azon 

helyzetben, miszerint a józan észnek magát ajánló alapon 

prezentálván magamat (puszta kézzel én sem), oly 

tömegeket költhetek követésre, hogy minden félreszivó 

párt elhallgat. »V o l en te s  d u c i t ; no l en t es  t r ah i t .« 

Ezen helyzet a körülmények által van adva. Vezérré az 

ember nem maga teszi magát a közvéleményben, hanem 

tétetik. 

Legyen az akárki, a ki a magyar néphez igy szól: »itt 

vagyok, vezetlek, kövess,« a nép azt fogja mondani: 

»kérem szépen, hát miért nincs Kossuth Lajos aláirva a 

rendeletnek?« s megcsóválja fejét, és azt mondja: »hej 

bátya, ha jó volna ez a dolog, itt volna Kossuth Lajos.« 

Többet mondok: kezdjen akárki vezérkedést, ha én nem 

mozdulok, az angol nép sem mozdul elejét venni a titkos 

diplomáczia szabadságellenes cselekvésének, mert nem 

lesz bizalommal a dolog iránt. És lenne belőle ismét 

intervenczió (ezuttal alkalmasint porosz, később talán más 

is, bármi »rossz vér« látszassék is most uralkodni; jól 

mondja a mai »T imes «: a háboru olyan, mint a 

tánczvigalom; tudja az ember, kivel kezdi meg a tánczot, 

de nem tudja, kivel fogja végezni) és ha az intervenczió 

sem használna, lenne diplomácziai közbenjárás, s vele a 
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magyar függetlenség jövendőjét századokra megölő fatális 

»transakczió«. - De ha én vezetem a mozgalmat, az angol 

nép, mely előtt a magyar ügyet hét év óta, meetingről-

meetingre személyesitem, annyira megszokta azt 

személyemmel azonositani, hogy felszólalásomra a nép 

szava ugy dördül végig L and ' s  E nd t ő l  Jo h n  o  

g r o a t i g , miszerint nincs az az angol miniszter, a ki nem 

sietne minden intervencziónak elejét venni, a ki merné, 

merhetné diplomácziájával a harcz eredményét ajkainktól 

elorozni, a ki késni merne kormányunk elismerésével, 

mihelyt kormány leszünk. Eddig s ennyire a 

közvéleménynyel itt rendén vagyok, mert ismerem rugóit 

s bizalmas lábon állok azokkal, a kik hatalmas tömegek 

élén állanak. A magán rokonszenv (nem megvetendő) 

aktiv segélyéről nem is szólok. 

Érdemelten, vagy nem érdemelten, mindegy; ez tény, s 

tény marad, mig vagy physice, vagy erkölcsileg meg nem 

halok. 

Ha más akárki vél vezérkedhetni, pártocskákra találhat 

talán (ha talál), de a magyar nem olasz; nálunk párt a 

zöldasztalnál felléphet a nemzet nélkül, a nemzet ellen is, 

de a csatatérre nem megyen, a nemzet nélkül, a nemzet 

pedig nem fog menni. 

S aztán én ellenemben, ha a nemzet követ, versengések 

nyiltan nem léphetnek fel (Görgeyk ellen tudom megóvni 

a hazát; keserü leczkebért fizettünk, de tanultunk), de ha 

más veti fel magát választatlan vezérnek, lesz harmadik, 

negyedik, ki azt mondja: »ej, nekem is van annyi jogom« 

s lesz párttusa; 
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. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

az ambicziók versenyfutása nem fog birót választani, 

hanem vetélkedni fog, s a szegény haza nagy ügye 

belesülyed a személyes vetélkedés poklába. 

Egy pár száz d es e r t eu r b ő l  legiócskát alakithat adandó 

alkalommal akárki, de azt hinni, hogy »h ads e reg « fog 

akárkinek is felhivására zászlót változtatni, a nélkül, hogy 

a nemzetet látná háta mögötte, ezt hinni nem tévedés, de 

bün. 

Ezen körülményekből, melyeket nem kerestem, nem 

vadásztam, de melyeket látni kötelességem, helyzetem 

tisztán mutatkozik. 

»P e r  im pe r ium  d iv i su m « háborut vezérleni nem 

lehet. Ha valaki azt hiszi, engem mellőzhet, - ám tessék. 

Mit fogok én tenni? A körülményektől függ. Ha látom 

(mint a krimi háboru alatt láttam), hogy az ügyre veszély 

nem hárul, meglehet, nézem s hagyom, de ha látom, hogy 

a haza becses multját s vele jövendő reményeit 

veszélyeztetheti, hazafiui kötelességemtől fogok tanácsot 

kérni. 

Ha pedig valaki azt gondolná, hogy én nevemet segédül 

adom, - csalatkoznék. A multak kérlelhetlen szigora 

megtanitott, hogy hol az én nevem előfordul, a felelősség 

legnagyobb sulya enyém, és a kié a felelősség, azénak kell 

lenni a vezetés inicziativájának is. Nem szándékom 
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zászlónak lenni más kezében bizonytalan czélokra, sem 

báránynak, mely elvigye mások büneit vagy hibáit. 

Én K. tábornok urnak tehetségeit nagyra becsülöm. Őt 

illető helyütt a nagy munka fontos tényezőjének tartom, de 

nem hiszem, hogy mo s t  m ég  a nemzet őt főnökének 

elfogadná. A tettek mezején oda emelheti őt a hűség s 

nagyravágyás nélküli népiesség, de most még nincs ott. 

Ha a körülmények engem szólitanának tevékenységre, én 

mind mulaszthatlan kötelességemnek tartanám, mind 

öntulbecsülés nélkül képesnek érzem magamat, a sereg 

élén magam személyemben állani, - s ha K.... tábornok 

urnak tetszenék - a hadorganizmusi szabályszerüség 

rendje s módjával, mellettem a tábor vezérkari főnökség 

állása, erre neki, némi (remélem kölcsönösen kielégitő) 

magyarázatok után, szivesen kezemet nyujtanám. - Ő 

katona, ismeri mi sokat mondok e szóval. Az ország 

polgári kormányzatát vinném a függetlenségi nyilatkozat 

alapján, mig a haza azon karba tétetnék, hogy 

rendelkezhetik, - akkor lelépnék - és szilvafám árnyékában 

keresném életviharaim jutalmát az eke szarvánál; - helyet 

engedve más erőknek, a nemzet bizalmának gyümölcseit 

aratni. 

Mind ez nem szó, hanem elv, mely elvem volt a multban, 

az jelenben, s az marad koporsóm zártáig. 

Reménylem, egyet fog ön velem érteni, hogy e 

nyilatkozattal a becsületességnek s hazafiságnak 

tartoztam. Komoly megfontolás után találjon az (óhajtom) 
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oly méltánylatra, mint a minő őszinte s tiszta czélból 

eredett. 

S mi a szillogizmus zárlata? Ez: 

Még most ugyan a tárgy, mely körül levelezésünk forog, 

nincs oly fokon, hogy realitás volna, de készen kell lenni 

az eshetőségekre. Azért kötelességem kinyilatkoztatni, 

hogy ha az »av an ce -ok« csakugyan folytattatnának s 

komoly alakot öltenének, én a mint becsületérzelmem 

alatti dolognak tartanám, más háta mögött takácskodni, 

ugy a haza érdekével nem tudnám megegyeztetni, hogy az 

imperiálisztikus kétkulacsosság serleghordója legyek. Ha 

mással egyezkednek, tessék, én nem lennék itthon 

számukra. A haza ügyének apró intrigácskák horgára-

függesztéséhez nem járulok soha, hanem megyek a 

magam utján. 

Óhajtanám, hogy mindenki számot vessen a 

körülményekkel s közszempontból vizsgálja meg azokat; 

s ha valaki ugy találja, hogy (ujabb avance-ok esetére) a 

hazafi kötelességét teljesiti, ha maga nevében folytatja az 

érintkezést, tessék; lássa mit cselekszik; ha ellenkező 

meggyőződésre jönne, érezni fogja, miként tudatnia kell a 

felhivóval, hogy legkisebb igéret vagy feltételszabás előtt, 

a dolgot velem közölni kötelességének tartja, s hogy az 

érintkezésnek velem kell folytattatni. 

A mi a kivánt megbizó levelet illeti, nem látom még ugyan 

oda érettnek a dolgot, hogy reá épen szükség legyen, 

azonban annyit, a mennyinek talán most hasznát veheti, 
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bizalmam jeléül ide rekesztek, de kérem, legyen szives 

annak használatában magát a következőkhöz tartani. 

1. A világért sem kell az ajálkozóval sejtetni, hogy 

sorainkban szertevonás lehet. Ennek tudatása morális 

csődhirdetés volna. Ha ön, jelen nyilatkozatom után 

megmarad azon véleményben, hogy a cselekvés 

eszközeinek kezemben öszpontositása kivánatos, diszkret 

tapintatának feladatához tartozik oda működni, hogy ezt 

illető helyen maga megértesse az, a kivel érintkeznek. 

2. Különös fontosságot helyezek arra, hogy ön nevemben 

semmi oly lépést ne tegyen, mely részünkről ajánlkozás s 

békétlen kopogtatás szinét viselné. Ha maga a sátán nyujt 

is kezet, elfogadhatjuk óvatos vigyázattal, de kérnünk azt 

nem lehet. A kéz visszahuzása, vagy megtagadása erkölcsi 

halál volna. 

3. Kérném tehát, hogy ezuttal ennyire szoritkozzék: 

keressen módot azon franczia főurral szólani s mondjon 

ennyit neki: »Mieroslawszky tábornok állitólag ön 

megbizásából közlött velem, mint kiről tudja, hogy 

Kossuth bizalmát birom, ennyit s ennyit; közlöttem 

megbizómmal, s azon válaszát vettem, hogy ugy, a mint 

állitva volt a dolog, sem oly hivatalosságnak szinével nem 

bir, sem nincs ugy definiálva a felszólitás, s ugy indokolva 

ellenajánlattal, hogy értekezés tárgyát tehesse. 

Kötelességem megtudni kiván-e ön s mit? e válaszra 

felelni; ha nem, kötelességem lesz megbizómmal tudatni, 

hogy a dologban semmi sincs; ha igen, jelentést fogok 

tenni, s magamat továbbra utasittatni.« 
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Ha beszélgetésbe bocsátkoznék azon ur, jó volna vele 

éreztetni, hogy ha a szándok komoly,az idő becse 

javasolja, hogy e szándok komolyságának biztositéka 

adassék, nem indefinált általános igéretekkel, hanem 

precziz propoziczió alakjában. 

Szives barátsággal                                     Kossuth.     

 

Irányi január 14-kén tudósitott, hogy e megbizatásban el 

fog járni; egyszersmind értesitett, hogy Klapka tábornok 

Londonba megyen velem értekezni. 

Ez értekezésről az itt következő feljegyzést találom 

irataim közt: 

  

VI. 

Értekezés Klapkával. 

Klapka tábornok jan. 17-én hozzám jött Mednyánszky 

alezredes kiséretében. Nem talált egyedül. Pulszky és 

Ihász voltak nálam. Azonban minden tartózkodás nélkül a 

titkok kitárásába bocsátkozott. Elmondá, hogy a háboru 

bizonyos; hogy mind Párisban Napoleon herczeggel, mind 

Turinban Cavour miniszterrel értekezései voltak, s hogy 

Viktor Emánuel királynál is két órai hosszu kihallgatáson 

volt. Hogy a király határozottan kimondá, miként ő a 

háborura el van tökélve »co u t e  q u e  cou te ,« ő tudja 

hogy trónusával játszik, hogy családja jövendőjét 

koczkáztatja »m ai s  adv i en n e  qu e  p ou r r a , j e  m 'y  
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l an ce « behunyt szemmel. 1-ször: Mert tartozom az 

Olaszhon-szerte felköltött reményeknek, melyeknek 

logikájától visszalépni nincs többé hatalmamban. 2-szor: 

Tartozom megboszulni atyám emlékét. 3-szor: Tartozom 

azon gyülöletnek, melyben neveltettem... Mondá továbbá 

a tábornok, hogy a háboru czélja nemcsak Lombárdia 

(Cavour emphatice kijelenté, miként ezért egy lépést sem 

mozdulna), hanem az osztráknak olasz földről teljes 

kiüzése, és egy észak-olaszországi birodalom alapitása, s 

hogy Közép- és Dél-Olaszországra nézve most semmi 

változtatás nem szándékoltatik; hogy a franczia 

császárnak szövetséges részvéte (még pedig n ag y ban , 

150-200 ezer emberrel) el van határozva, s hogy ennek ára 

Savoya és Nizza. Hogy a király a háborut ápril elején 

akarná, de hogy a császár még nincs készen, s kivánja, 

hogy l eg a l áb b  május végeig várjanak; hogy 

Magyarország részvétének szükségéről mindnyájan meg 

vannak győződve; s azért kapunk pénzt, fegyvert, hajókat 

a kiszállásra, sőt egy franczia hadosztályt is (18-20 ezer 

emberből állót) k i sé r e tü l ; - n em  ho gy  v e lün k  az  

o r s zág ba  h a t o l j on , hanem a kikötőben megállva 

hátunkat biztositsa. 

- É n : Ki igérte azt a pénzt, fegyvert, stb...? a szárdiniai 

király? 

- K...... Oh nem! Neki nincs, nem adhat. Napoleon herczeg 

tette ez igéreteket. 

- É n : Hivatalosan? a császár nevében? 
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- K...... Azt nem; hanem igérte, hogy Turinból visszajőve, 

kieszközli, hogy a császárral szólhassak. 

Ezek után igy folytatá: felszólitottak tehát, hogy egy 

memóriáléban adjam elő, mik a mi kivánataink? - Én ezt 

megigértem; és mivel önnek (nekem) a magyar néprei 

befolyását ismerik, önnek beleegyezését kivánják; én tehát 

azért jöttem, 1-ször hogy önnel ezeket közöljem, mert az 

iránt mindenki tisztában van, hogy ön nélkül az országban 

semmit sem lehet tenni, 2-szor hogy megkérjem, miként 

egy hozzám intézendő barátságos levélben fejezze ki, 

minő feltételeket tart szükségeseknek, Magyarországnak a 

háborubani részvétére. 

Én erre csak annyit feleltem, hogy bár jelenlevő barátaink 

titoktartása felől biztos vagyok, nekem elvem ily dolgokat 

négy szem közt tárgyalni, azért kérem, jöjjön másnap 

hozzám. 

Mondott sok egyebet, miből emlitést három érdemel: 1. 

hogy Konstántin herczeg s a Nizzában tartózkodó fő-

oroszok voltak az elsők, kik egyhangulag odabeszéltek 

Turinban »s i  vo us  v ou l ez  l a  gu e r re , i l  f au t  vo us  

ad r e s s e r  aux  Ho ng ro i s «, 2. hogy Magyarországnak 

királyt kellene elfogadnia, 3. hogy az orosz nem 

ajánlkozott egyenest részt venni a háboruban, hanem 

indirekt az által igérkezett segiteni, hogy fegyverzett 

semlegességi állást veend a határon, mely Ausztriát 

seregei egy részének ott tartására kényszeritendi. 

(É n : ez annyit tesz, kényszeritendi seregei egy részét 

Magyarország határán tartani, miszerint legyen mivel 
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elnyomni első csirájában egy magyar felkelést. K......: Ezt 

nem akarja az orosz. Én: Meglehet, de ez volna az 

eredménye az i l y  indirekt segitségnek.) 

Másnap eljött K...... tábornok, s én neki következőleg 

nyilatkoztam. 

Tegnap csodálkoztam, hogy tábornok ur helyesnek látta a 

szárdiniai király, Cavour gróf s Napoleon herczeggeli 

beszélgetéseit mások jelenlétében tartózkodás nélkül 

feltárni, mint már azt tudtomra Párisban is többek előtt 

tette; - s nem kevésbé azon modoron, melyen előadása 

szerint a szárdiniai király, tábornok ur előtt nyilatkozott. 

A mi az elsőt illeti: hatalmakkal van dolgunk, kik nem 

akarhatják, hogy diplomácziai titkaik többek birtokában 

legyenek, mint szükséges. Ily dolgok nem társas 

beszélgetés tárgyai. Kérem tehát, tábornok urat, hogy a mit 

a haza érdekében olyannak lát, hogy velem közlendő, azt 

másokkal ne közölje. 

A mi a szárdiniai király beszédjét illeti, megvallom, reám 

inkább lehangoló, mint biztató hatást tesz. Történtek azon 

oldalról tapogatózások irányomban is, s azoknak 

modorából hajlandó valék oly tapintatot tenni fel felőle, 

mely magával tisztában van ugy czéljaira, mint eszközeire 

nézve. A mit önnek mondott, ellenkezőt bizonyit. Az egy 

lovagias harczfi beszédje, ki csak azt tudja, hogy nagyban 

szándékozik játszani. Mai világban nagy kérdések nem 

játékkal oldatnak meg. Ezen talán még lehet segiteni. 

Iparkodni fogok. 
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A mi a dolog érdemét illeti, az, a mit a király, Napoleon 

herczeg s a miniszter mondottak önnek, sokban 

lényegesen eltér attól, a mit azon urak másoknak 

mondottak, s azok közt olyanoknak is, kik által nálam 

kivántak tapogatózni. Melyik verzió a való? Csak tények 

fogják felderithetni. Hanem egy bizonyos: akár mit 

mondjanak ők, az legjobb esetben is csak ó h a j t á s , de 

nem oly alap, melyre hazánk ügyét fektetni szabad vagy 

tanácsos volna. A c s á s zá r  szándoka az egyedül 

határozó. A mit erről mások mondanak, az állhat is, nem 

is, az nem biztositék; ő pedig egy maga tudja, 

mire v ág y ik , de azt még alkalmasint maga sem tudja, 

vágyainak valósitását meddig merheti munkába venni. 

Ebben lehetnek több fokozatok. Annyit bizonyosan nem 

akarhat, a mennyi egy európai koalicziót provokálhatna 

ellene. A többi nagyhatalmaknak, ha aktiv szövetségét 

meg nem nyerheti, legalább 

semlegességét k e l l  óhajtania. Ezen semlegesség, 

meglehet, feltételekhez lesz kötve s nem lehetetlen, hogy 

a feltétel a z  lesz, hogy az osztrák hatalom az olasz 

tartományokat kivéve, i n t ak t  hagyassék. A többi 

hatalmak álláspontja tehát még egyezkedésektől függvén, 

akármit óhajtsanak is a király, a herczeg, a miniszter, az 

még koránt sem bizonyos, vajjon a császár mint határozó 

hatalom, Magyarországnak tevékenységbe tételét 

számitásaiba bele illőnek fogja-e találni, tul talán egy kis 

legiócskának idegen földön alakitásán, amugy lengyel 

legió formára a keleti háboru alatt; mihez, ha c s ak  

en ny i r e  szorittatnék a dolog, én nem csak kezet nem 

nyujtanék, de meg is fognám akadályozni. Meg kell azt is 

jegyeznem: ha megfontolom az orosz politika konzisztens 

természetét, nem hihetem, hogy ha az orosz a franczia 
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felsőbbségnek Dél-Európában kiterjesztésébe 

beleegyezik, azt kárpótlás kilátása nélkül tegye. Az ő 

kárpótlása csak keleten lehet. Ha ehhez hozzá teszem azon 

rendkivüli erélyt, melyet a franczia kormány tengerészi 

erejének kifejtésére (épen nem virágzó pénzügyei daczára) 

is tőn, s mit egy osztrák háboru terve nem okadatol, azon 

meggyőződésre jövök, hogy a tervben lévő olasz háboru 

alkalmasint csak egy előjáték arra, hogy az osztrák 

Olaszországon kivüli birtokainak megtartása béréül oly 

kötésre kényszerittessék, mely az angolt keleten izolálva 

hagyja a hajdani tilsiti eszme jövendő valósitása esetére. 

Háborut nem mindig azért kezdenek, hogy a ki ellen 

kezdik, azt tönkre tegyék, hanem hogy a háboru 

osztenzibilis czéljától egészen idegen czélokba 

beleegyezni kényszeritsék. Példa a mult orosz háboru, 

melynek rezultátuma koránt sincs a párisi békekötésbe 

irva, (a Bonaparte dinasztia elismerése). A Napoleon-ház 

s a franczia nemzet előtt a lengyel nemzet különös 

igényekkel bir; minő biztatásokat nem adtak nekik a 

háboru kezdetén! S a vége? Egy haszontalan legiócska! - 

Én vigyázni fogok, hogy hazánk Lengyelország sorsára ne 

jusson. Mi bukásunkban is a magyar nemzet fiatal 

életrevalóságát oly vonásokkal irtuk be a történelem 

könyvébe, melyek hazánk jövendőjének alapot szerzettek. 

Ezt nem szabad elpazarolnunk. Mert ha még egyszer 

megbuknék a magyar, mivelhogy cserben hagyatik vala, 

elmulna egy század, mig harmadizben felkelne. Én nem 

mulasztom el felhasználni az ajálkozó alkalmat, sőt 

teremteni is iparkodom, ha ugyan ember ezt teheti. De arra 

is vigyázni fogok, hogy ha e l őb b r e  nem vitethetik, 

legalább h á t r a  ne lökessék a hon ügye. A nemzet legjobb 
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vérét hasztalanul, diverzió-képen, mások javára 

elpazaroltatni nem fogom engedni. 

Most a részletekre. 

1. Emlékirat beadására van tábornok ur felszólitva. 

Sajnálom, hogy megigérte. Eszembe juttatja, mit egy török 

minisztertől hallottam: »ha nem tudjuk, miként tartsunk 

egy vagy más dolgot függőben, emlékiratot kérünk. Ez jó 

mód, egy pár hónapot nyerni.« - Tudják, mire képes a 

magyar. Látta a világ. Ha el vannak határozva vele 

szövetkezni, nem kérnek emlékiratokat, hanem alkusznak 

a feltételek iránt. 

2. Figyelmeztették tábornok urat, hogy szeretnék, ha én is 

egy önhöz intézett barátságos levélben, nézeteimet 

kifejezném. Határozott válaszom az, hogy én ezt tenni 

nem fogom. Egy ily levelet irni annyit tenne, mint 

magamat a Tuilleriák kabinetjének markába adni a nélkül, 

hogy ők magukat markomba adnák. Azt nem teszem. Ők 

alkalmasint tudják, hogy nálam nélkül a magyar néppel 

semmire sem mennek, s azt hiszem, azt is tudják, hogy én 

nem vagyok idegen észszerü egyezkedésekre lépni, de 

csak oly alapon, mely biztositson, hogy hazánk ne csak 

eszközül használtassék oly czélokra, melyekből semmi 

haszna. Én biztositék nélkül szóba sem állok. Meglehet, 

minden biztositék mellett is mi leszünk a megcsalottak, 

mert a hatalom az övék (meddig? az más kérdés). De én 

tartozom hazámnak, a reám nehezedő felelőségnek, 

tartozom a történelemnek, s önmagam becsületének, 

megkivánni, hogy mielőtt én bár csak erkölcsi 

kötelezettségekbe is bocsátkozzam, kezemben biztositék 
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legyen, mely vagy megcsalatás ellen garantirozzon, vagy 

ha mégis megcsalatnánk, kimutatnom engedje, hogy nem 

alapos ok nélkül nyujtottam kezet a koczka elvetéséhez. 

Óvatosságom legalább azon gondolattal enyhiti 

aggodalmaimat, hogy legrosszabb esetben meg fogom 

tudni akadályozni, hogy hazánk jövendője 

kompromittáltassék, akár maga magát tulbecsülő 

fontoskodás, akár apró nagyravágyások, akár a nemzetek 

legszentebb érzelmeivel játszani nem átalló politikai 

immorálitás által. 

Egyébiránt a körülmények eléggé bonyolodottak arra, 

hogy valószinünek látszassék, miként egy vagy más uton 

cselekvésre lehetünk hivatva; azért szükséges, hogy a 

köztem és tábornok ur közötti viszony tisztába hozassék. 

Nyilt leszek, mint férfiunak illik, hazafinak kötelesség. 

Mai beszélgetésünk eredményétől függend: együtt, 

egymás mellett, vagy egymás ellen fogunk-e állani a 

jövendőben. 

Hazánk bukásához több körülmény vágott össze, melyek 

közt mindnyájunknak, rajtam kezdve, a nagy feladathoz 

készületlensége nem az utolsó. A nép fia, a ho n véd , 

helyt állott hősiesen; de azontul borzasztó hijával valánk a 

készültségnek. Azonban hibák s balesetek mellett, végre is 

hazánk bukása az elhagyatottság érzetén kivül egy fő-

kutfőre vezethető vissza: a katonai hatalomnak a polgári 

hatalom irányábani riválitására, ama szoldateszkai 

negédre és nagyravágyásra, mely a szellem egységét 

felbontva a kormány tekintélyét aláásta, hatását 

paralizálta, s árulással végződött. 
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E keserves tapasztaláson okulva, határozott 

meggyőződésem, hogy forradalomban, mely háboruval 

van összekötve, a katonai s polgári főhatalomnak egy 

kézben kell lenni. Csak i g y  lehet sikerre számitani; mert 

csak i g y  lehet a riválitás eltávoztatva; csak i g y  lehet 

egység, s a gépezet minden kerekeinek összevágása; 

csak i g y  lehetséges, hogy a hadsereg s nemzet nem 

elkülönözött mennyiségek legyenek; az első a másodikat 

szoldateszkai negéddel lenéző, a második az első 

irányában ingerlett s gyanakodó; csak i g y  lehet az egész 

nemzet egy nagy tartalék-hadsereg, a hadsereg pedig 

polgár. 

Ez fő-tekintet, mert ettől függ a siker, minden egyéb ennek 

alárendelt. 

Én ezen egységnek szükségét ösztönszerüleg éreztem a 

multban is. Emlékezik tábornok ur, hogy midőn 1849. 

tavasz kezdetén Tiszafüredről offenzivára mentünk át, s 

Vetter altábornagy fővezér megbetegedett, magam 

akartam a fővezérletet átvenni, önt a táborvezérkari 

főnökség magas tisztével felruházni, s kérdém a többi 

tábornokok jelenlétében öntől, gondolja-e, hogy a 

csatatéren, hol tanácskozásra nincs idő, adhatják elő 

magokat oly katonai ro u t in e t  (mondom: ro u t in e -t) 

feltételező rögtönös rendelkezések szükségei, melyek 

lehetetlenné teszik, hogy avatatlanságom mellett, magam 

vihessem a fővezérletet? Ön volt az, ki azt mondá, hogy 

igenis, lehetnek ily esetek, tehát hogy nem tanácsos azt 

tennem. Sajnálom, hogy ön nézetének engedtem. Most, 

midőn sok tanulás s fürkészet után a hadtudomány minden 

ágaiban magamat avatottnak tudom, tökéletesen meg 
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vagyok győződve, hogy ha akkor ön nézetének nem 

engedek, a haza nem veszett volna el. 

Konszolidált kormány mellett, melynek formái már 

gyökeret vertek, s gépezete az államot, minden irányban 

történetileg áthatotta, a hadvezér szerepének nem kell, s 

tán nem is tanácsos, a kormányzó szerepével 

ugyanazonosittatni; ott a hadvezért tökéletesen féken lehet 

tartani, hogy nagyravágyása a hont ne veszélyeztesse. 

Forradalomban nem igy van. Mondja meg nekem ön, ha 

én Görgeyt a világosi átadás előtt, akármely perczben is 

haditörvényszék elébe állittattam volna, volt volna-e a 

katonai s a polgári hatalom közötti vetélkedés mellett, oly 

haditörvényszék lehetséges, mely reá a bünöst kimondja? 

Bizonyosan nem; s igy a sejtett, de be nem bizonyithatott 

árulást csak ugy akadályoztathattam volna meg, ha a 

katonai front előtt, saját kezemmel lövöm le. Ám de ez jel 

volt volna a hadseregbeli lázadásra; egymást öltük volna, 

s a testvérgyilkos katonai lázadás bizonyos halálba sodorta 

volna a nemzetet. Ezen bizonyos veszély érzete sugallta 

hazafiságomnak azon módot, hogy kielégitést nyujtsak 

Görgey nagyravágyásának, miszerint igy az árulót 

hazafivá változtassam. - Ő  á ru l ó  maradt; s mivé lett 

szegény hazánk! 

Ezen irtózatos tapasztalás mellett a bünök legnagyobb 

büne volna, a hazát még egyszer ily veszélyeknek kitenni. 

Azon kapocs mellett, mely a hadsereget vezéréhez köti, 

merő oktalanság abban bizakodni, hogy hiszen ha 

veszélyessé válik a hadvezér, le lehet tenni, vagy agyon 

lehet lőni. Megtenném kétségtelenül, de megmentetnék-e 

általa a haza? Az más kérdés. 
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Egy kézben kell tehát lenni a vezérletnek s a 

kormányzatnak. 

Én nem ismerek nagyravágyást. A mely perczben a 

hazának szüksége nem leszen reám, én nemcsak nem 

ragaszkodandom a hatalomhoz, de nincs a világnak azon 

hatalma, mely engem a csendes magányba való 

visszavonulástól visszatartóztatni képes legyen. Én nem 

vágytam a helyzetre, melyben vagyok. De a helyzet 

megvan. Kötelességem annak felelősségét el nem 

utasitani. A nép bizalma körültem öszpontosul. Más 

szavára nem fog a nemzet felkelni. Ha én szólitom fel, 

felelős vagyok isten, a világ s a nemzet előtt azért, a mi 

következni fog. Ha én vagyok felelős, kell hogy én legyek 

a vezér. 

Határozott nyilatkozatom tehát, hogy én a hadsereg 

vezényletét kezemből semmi feltétel alatt ki nem adom. 

Hogy az én kezemben a honszabadság b i z t os , azt tudom; 

- az volna-e máséban, nem tudhatom. 

Mondhatná ön, hogy nem birok kellő katonai 

tapasztalással. Kérdem önt, harczunk legdicsöbb szakában 

voltak nekünk ugynevezett tapasztalt hadvezéreink? 

Bemet kivéve, ki nagy tapasztaltsága mellett hibát hiba 

után követett el, sereget prédált el sereg után, s a vezért a 

bátor katonában elfelejtette, a stratégiát a tüzérnek 

feláldozta, - ki volt rajta s Dembinszkyn kivül [a ki mindig 

hátrált, de bizony nem mindig okszerüleg hátrált, példa: 

Temesvár] ki volt ezeken kivül hadvezéreink közt, ki 

valaha csatát intézett harczunk előtt? Maga tábornok ur, 
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azelőtt midőn sereget adtam kezébe, hány csatát, nem 

mondom intézett, de csak látott is? 

Én tiz év óta, minden üres perczemet a hadtudománynak 

szenteltem. Ismerem a hadtörténet által gyakorlati 

alapelvekre redukált magas taktikát és stratégiát; 

tanulmányoztam a legnevezetesebb, legtanulságosabb 

hadjáratokat; otthonos vagyok a katonai szervezet s 

adminisztráczió minden ágazataiban; mult harczunk 

nekem is nagy iskola volt; számot vetve 

lelkiismeretemmel, nem csak hiszem, de tudom, hogy 

képes vagyok a hadvezéri feladatnak megfelelni. 

Tehát a hadsereget kezemből ki nem adni, változhatlan 

elhatározásom. Vagy i g y  lépek fel, vagy n em . 

Én tábornok ur tehetségét méltánylom s becsülöm. Ha 

akarja mellettem a táborvezérkari főnökség dicső s 

roppant fontosságu állását elfogadni, azt én őszinte 

bizalommal megajálom. - Mondanom sem kell, hogy 

helyzetünkben, minthogy kivülről kell bemennünk s a 

főhadiszállásról szerveznünk, ezen állás a 

hadügyminiszteri funkcziókat is természetesen magában 

foglalja. Meg vagyok győződve, hogy ily viszonyba lépve 

egymás iránt, ha igazán akad alkalom, mi együtt a nagy 

feladatot keresztülvihetjük. 

Elmondtam okaimat. Csak ilyen viszonyban fogunk együtt 

mehetni. Ha nem, nem. 

A tábornok erre mondá, hogy ő azt tökéletesen elismeri, 

miként nálam nélkül senki sem remélhet a néppel 
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boldogulni s hogy én vagyok a nemzet törvényes főnöke. 

Ő ugyan azon véleményben volt, hogy tán jobb volna, ha 

eleinte én hátrahuznám magam, s hagynám őt a dolgot 

meginditani, s csak akkor jelennék meg az országban, 

midőn már egy tekintélyes hadsereggel birnánk, s nagy 

eldöntő csatára volna kilátás, mert, ugymond, felkeléssel, 

különösen a székelyföldön kellene a dolgot 

meginditanunk, s káros volna, ily rendezetlen, készületlen 

mozgalomban személyemet veszélyeztetni. Erre én 

közbevágtam: de ha a czélzott háboru hatalmasságaival 

szövetségben kezdjük a harczot, én ugyan az ily felkelési 

inicziativát meg nem engedem. A székelyeknél én 20,000 

emberre számitok, ha mint erő jelenve meg, nekik a 

szervezkedésre alkalmat, s magkövet nyujtunk; azt meg 

nem engedem, hogy ezen gyönyörü erő, felkelésnek neki 

uszitva a nélkül, hogy volna mire támaszkodnia, 

eltiportassék, elpazaroltassék. - Mely észrevétel után 

K...... tábornok igy folytatá: azonban hallván kormányzó 

ur nézeteit, én okainak fontosságát tökéletesen elismerem, 

nézeteiben egyetértek, álláspontját elfogadom, s 

tehetségeimet s tapasztalásomat a haza szabadságának 

kivivására felajánlom. Nekem soha sem volt 

gondolatomban ön ellen ellenzéket csinálni; s hiszem, sőt 

tudom, hogy azt a többiek sem teendik. Hogy is tehetnék? 

- Kinek juthatna eszébe az önt illető, s c s ak  önt illető 

állást kontrovertálni? Miután e szerint egyetértünk, kérem, 

mit tart jónak, hogy én tegyek Párisban, hova visszamenni 

kötelezve vagyok. 

É n : Remélem, átlátja ön, hogy a mivel a herczeg 

kecsegtetett, az még koránt sem a császár határozata. 
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K.: Ugy van. Az csak »p iu m d es id e r i um «. De 

biztatott, hogy Turinból visszajötte után, ki fogja 

eszközölni, hogy a császárral szóljak. Ugy mondá, eddig 

is megtörtént volna; hanem hogy a császár környezete, 

mely egyhangulag ellene van a háborunak, annyira vigyáz 

a császár minden lépésére, hogy még nem lehetett engem 

elfogadnia. 

É n : Ez mende-monda. Nem az az ok, hanem az, hogy a 

diplomácziai negocziácziók még függőben vannak. 

Sürgesse tehát a császárral-szólást. A mit ő mondand, 

majd abból meglátjuk, van-e a dolognak valódi alapja. 

K.: De ha kérdezne, hogy mit kivánunk, mit mondjak? 

É n : Ennek több részlete lehet és lesz. Fegyverzet, pénz s 

a többi. De vezéreszméül kérem ezt venni: én a nemzetet 

csak ugy szólitom fel fegyverre, ha mint erő jelenünk meg 

a határon. Ennek két módja van. Vagy a szövetséges 

hadseregnek, ha győz Olaszországban, előhatolni kell 

Bécs felé, vagy pedig Olaszországon kivül 

Magyarországot is egyetemben (simultanément) harcz-

szinhelyéül kell venni. Igazán szólva, ez stratégiai 

kénytelenség is, különben nem birnak az osztrákkal 

Lombárdiában. Tehát egy erős hadosztályt kell nekünk 

adniok, melylyel a megválasztandó ponton kikössünk, de 

nem ugy, mint tábornok urnak mondták, hogy a partnál 

megállnak s nem mennek előre; köszönöm; - ez annyit 

tesz, hogy ha egy csatácskát vesztünk, - mi ily esetben a 

külföldön összeszedett egy pár ezer emberrel bizony igen 

meglehetne, - akkor ők hajóra szállnak, s minket ott 

hagynak a faképnél, vagy megkötik Milánóban a békét, s 
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minket vesztünkre hagynak. Nem, igy nem játszunk. 

Nekem az kell, hogy a franczia zászló magyar földön 

valósággal koczkáztatva legyen, - »q u e  l ' h on neu r  d u  

d r ap eau  f r ança i s  so i t  e f f ec t i v em en t  en g ag é  

en  Ho ng r i e .« Tehát a segédhadosztály előre, csatába 

magyar földön; ez az egyedüli biztositék, mely 

megnyugtathat. 

K.: Én tehát sürgetni fogom a kihallgatást. Ha adnak, 

visszajövök Londonba számot adni, s elintézni a további 

teendőt. Ha nem adnak kihallgatást tiz nap alatt, meg 

leszek győződve, hogy nincs mit adni a biztatásokra s 

megyek vissza Genfbe. De nekem erős reményem van, 

hogy ez idén hon leszünk. 

É n : Meglehet, nélkülök is, ha a hon önzéstelen 

szeretetében egyetértünk, mert ha kiüt a háboru, senkinek 

sem álland hatalmában megakadályozni némely előre nem 

látott fordulatokat; de ha v e l ök , ugy az, hogy 

Magyarország is harczszinhelylyé vétessék, »co n d i t i o  

s in e  q u a  no n «. Tábornok ur, mint tapasztalt katona, 

nem lesz okoknak hiányában megmutatni, hogy miután 

Németország felé nem támadhatják meg az osztrákot, mert 

ez a németeket zuditaná fel, pusztán stratégiai 

szempontból is nincs más választás, mint Magyarországon 

is csatázniok. Különben pusztán homloktámadásra 

volnának szoritva, a mi merő bikaviadal, melylyel nehéz 

lesz az osztrákot a hires négyszögből - melynek egyik 

sarka: Veróna, nem vár, hanem sánczolt tábor - kiverni. 

K.: Ez világos, ezt nem lesz nehéz velök megértetnem. 
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(Aláirva)                                            Kossuth.     

 

Klapka tábornok Párisba visszatérvén, 

őt S zar v ad y  meglátogatta, s február 8-káról ezeket irja: 

 

Klapka tábornokot láttam. Ugy nyilatkozott kormányzó ur 

iránti viszonyáról, mint azt csak kivánhatni. Arra kért, 

irjam meg t. uramnak, hogy a helyzet az ő Londonba járta 

óta nem változott. A háboru egy időre el van halasztva, 

lehet egészen őszig. Sem Szárdinia sem Francziaország 

nem kész még teljesen a harczra, s Francziaország szeretne 

még egy más ürügyet is találni Olaszországon kivül. Itt a 

rendelkezések jól meg vannak téve, de óvakodnak a 

kompromiszsziótól s egyelőre nem akarnak mélyen a 

dologba nyulni. Magyarország közremunkálására nagy 

sulyt fektetnek. Klapka igéri, hogy kormányzó ur 

óhajtásaihoz képest teendi meg lépéseit. 

Szarvady.     

 

Tárgyösszefüggés miatt ide iktatandónak véltem, Klapka 

tábornok, bár valamivel későbbi keletü, következő levelét: 

  

VII. 

Klapka - Kossuthnak. 
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Az emigráczió hangulata. - Teleki László. - Beszélgetés 

Napoleon császárral. - 

Utazás Konstantinápolyba. 

Genf, 1859. február 24.     

Igéretemhez képest tudósitom önt a felől, a mi utolsó 

együttlétünk óta történt. 

Mindenekelőtt azt a jó hirt, hogy Párisban mindannyi 

hazánkfiát a kiengesztelődés és áldozatkészség oly 

szellemétől találtam lelkesitve, hogy az engem a 

legörvendetesebben meglepett. Kijelentettem 

mindenkinek, a ki hallani akarta, hogy minden kilátás egy 

jobb jövőre elenyészik, ha a lengyelek példáját követve, 

működésünket nyomoruságos pártczivódással kezdenők. 

Laczi (Teleki) Toursból Párisba jött, hogy velem 

egyetértésre jusson. Osztozik nézeteimben és megigérte 

nekem, hogy később, ha szükség lesz reá, Londonba is 

átrándul, miszerint önnel, tisztelt barátom, a különféle 

kérdéseket megbeszélje. 

Párisi beszélgetéseim közben nehányszor reá ütöttem a 

bokorra, megtudandó, vajjon nem volnának-e hajlandók 

önnel egyenes összeköttetésbe lépni. Ugy látszik azonban, 

erre az idő még nem érkezett meg. 

Elutazásomkor Laczit mindenről értesitettem, a mi történt; 

s kértem, hogy régi állomását ujra foglalja el. Beleegyezett 

s annálfogva kérem önt, fogadja barátságos 

előzékenységgel közeledését. 
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Már Londonban közlöttem önnel, hogy ügyeim ujra 

Konstantinápolyba kényszeritenek. Ugy hiszem, azt is 

megmondottam, hogy utam onnan hová vezetend. - 

Kérem, számitson belátásomra s tevékenységemre, s 

legyen meggyőződve, hogy visszatértemkor (mintegy két 

hónap mulva) önt egy i g en  n ag yo n  j ó  hirrel fogom 

meglepni. A munka, melynek elébe megyek, 

a l eg fo n t os ab b , s minden erőmet igénybe veszi; miért 

is egyelőre magamat egészen annak akarom szentelni. 

K is s  Mi k l ós  (nemeskéri) ezredes alkalmasint 

Londonba utazand, hogy önnek egyet-mást tudomására 

vigyen, a mivel őt megbiztam, s mit papirra tenni nem 

tanácsos. 

17-kén láttam a császárt. Kérdezett: mi lábon állunk 

egymással? Feleletem az volt, hogy a legbarátságosabban, 

s hogy ugy is fogunk maradni. 

Minthogy junius előtt a dolog alig fog kitörésre kerülni, 

tehát tökéletesen elég időm van, munkámat a keleten 

bevégezni. 

Addig is fogadja stb. 

(Aláirva)                                              Klapka.     

(Németből forditva.) 

 

* * * 
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A háboru kitörését megelőzött viszonyok változatai 

közben emigráns társaim között Szarvady Frigyes volt az, 

kivel legtöbb levelet váltottam. 

Szarvady ur szép független állást vivott ki magának 

tollával Párisban. Tizenhét (angol, belga, német, svájczi, 

spanyol és hollandi) lappal állott szoros személyes 

összeköttetésben; s azonkivül ötven laphoz szólott 

naponta lithografirozott levelezései által; egyszersmind 

oly társadalmi állást s oly befolyásos összeköttetéseket 

szerzett magának, miszerint lépésről lépésre a 

leggyorsabban s a bámulatig jól volt folyvást értesülve az 

európai politikában fel-felmerülő viszonyok felől. A mint 

a konjunkturák oly fordulatot vettek, hogy hazánk 

függetlenségének visszaszerezhetésére kilátás látszott 

nyilni, S za r vady  ur sietett mindjárt az év elején, munkás 

közremüködését nekem felajánlani, mit annál nagyobb 

örömmel vettem, minthogy többek között szerencsés volt 

hazánk ügyének egyik meleg barátját, 

néhai B i x io  Sándor volt franczia kereskedelmi 

minisztert, meghitt barátjának nevezhetni, ki 

viszont N ap o l eo n  herczeggel a legbizalmasabb 

lábon, C avo u r  gróffal pedig a legbensőbb baráti 

viszonyban állott s általa S za r vady  Cavourral, a sajtó 

utjáni agitáczió végett, már huzamosb idő óta 

összeköttetésben volt. 

A levelezés, mely Szarvady ur ez ajánlkozása folytán 

köztünk kifejlett, sokkal terjedtebb, mintsem hogy e 

kötetnek sok egyébb által is igénybe vett keretébe egészen 

befoglalhatnám; tehát némi kivonatokon kivül csak a 

fontosabb momentumokra fogok szoritkozni. 
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VIII. 

(Kivonatok Szarvady leveleiből. Háborus hangulat. - 

Európai konstellácziók. - 

Értekezés Cavour kabinet-főnökével. - Kossuth válasza. - 

Szarvady értesitése 

Napoleon herczeg házasságának czélja felől. - Álügynök.) 

Szarvady 1859. jan. 5-kéről jelentést teszen Kossuthnak, 

hogy Napoleon császár el levén tökélve a háborura 

Ausztria ellen, most minden igyekezetét oda forditja, 

miszerint az európai hatalmasságoknak vagy tevékeny 

hozzájárulásukat megnyerje, vagy legalább barátságos 

neutralitását biztositsa. E czélból 

küldetett M a lako f f  herczeg (Pelissier tábornagy) 

Angliába, La Roncière le Noury tengernagy pedig 

Berlinbe. Ennek közleményei jól fogadtattak; de a császár 

tudja, hogy Poroszhon magatartása attól függend, mit 

határoz Anglia. - Az orosz ekkorig a legkedvezőbben 

nyilatkozott, az utóbbi napokban azonban megegyezését 

azon feltételhez kötötte, hogy a krimi háborura 

következett párisi békekötés állapodásai 

megsemmisitessenek, mit nehéz elfogadni kivált Anglia 

iránti tekintetből. 

Azonban a háboru meglesz; mert a császár azt mindenáron 

akarja. Reánk azonban eddig nem igen gondol, de Cavour 

igen; elannyira hogy B ix io  jónak látná, ha Szarvady az 

eddig csak közvetetten folytatott viszonyt közvetlenné 

fejlesztené. - Utasitást kér. 
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J anu á r  6 -k á ró l  jelentést teszen beszélgetése felől N..... 

urral, Cavour kabinet-főnökével, ki megbizásból Párisban 

volt. N. ur biztositott, hogy Cavour kivánja a magyar 

emigráczió közreműködését s Szarvady figyelmeztetvén 

őt arra, hogy hasztalan fordulnak az emigráczióhoz az 

országra való politikai befolyás czéljából, ha Kossuthtal 

nem egyezkednek; N..... ur kijelentette, hogy e felől ő is 

meg van győződve, de ugy gondolja, Cavour attól tart, 

hogy Kossuth Mazzinivali összeköttetése következtében 

tán nem akarna vele viszonyba lépni s ellenezne oly 

háborut, melyben Napoleon császár mint szövetséges 

veszen részt, miként Mazzini ellenzi. - Szarvady 

biztositotta N. urat, hogy Kossuthot sem Mazzini, sem 

senki a világon nem fogja attól visszatarthatni, miszerint 

azt tegye, a mit a haza érdekei kivánnak. - Mire N. ur azt 

kérdezte, vajjon hajlandó volna-e Szarvady Turinba 

menni, hogy Cavourral e felől értekezzék? Szarvady azt 

adta válaszul, hogy eziránt utasitást kell Kossuthtól kérnie. 

E két levélre Kossuth január 8-kán válaszolt. Megköszönte 

a közlött adatokat, felkérte, hogy folytassa a tájékozást, 

elismerését fejezte ki a tapintatosság iránt, melyet 

Szarvady eljárásában tapasztal s melylyel kivánná, hogy 

mások is birnának s aztán utasitotta Szarvadyt, értetné meg 

minden adandó alkalommal, hogy mi magyarok érezzük 

állásunk fontosságát s tudjuk, hogy ha szövetségre kerülne 

a dolog, nem minden kedvezés csak a másik oldalon s nem 

minden lekötelezettség csak a mi oldalunkon volna; mert 

Magyarország közreműködése nélkül a győzelem sem 

bizonyos. De még ha ez bizonyosnak tekintetnék is, a 

háboru eredményének állandó biztonságára nem lehetne 
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számitani, ha az osztrák ház, Magyarország birtokában 

hagyatva, első rendü hatalom marad. 

Ezt véve fel alapul, mi csak azon esetre vállalhatunk 

kötelezettséget arra, hogy a magyar »n emze t « a 

háboruban részt vegyen, ha hazánk önálló koordinált 

czélnak vétetik fel. - Arra, hogy Magyarországgal a 

hatalmak csak saját czéljaikra diverziót csináljanak; hogy 

puszta eszköznek tekintsék, hogy vele mások számára a 

parázsból gesztenyét kapartassanak, Kossuth nem csak 

soha nem fogja kezét nyujtani, de sőt határozottan 

kijelenti, hogy ezt meg fogná akadályozni - s mert Kossuth 

ugy látja, hogy a hatalmak ép azért fordultak az 

emigráczióban nem ő hozzá, hanem másokhoz, mert 

ezeket holmi testetlen általános igéretekkel s némi anyagi 

segély kilátásba helyezésével belevinni remélik abba, 

hogy egy oly kis mozgalmat koczkáztassanak 

Magyarországon, mely a hatalmak számára hasznos 

diverzió értékével birna, ép azért inszisztál Kossuth annak, 

hogy egyenesen vele egyezkedjenek a hatalmak s a 

mozgalom vezetése az ő kezében legyen; mert 

kötelességének tartja nemzetét az ily felhasználtatás 

szerencsétlenségétől megóvni. - E kötelesség azon 

felelőségből folyik, mely Kossuth vállait terheli, mire 

nézve s általában Kossuth álláspontjának magyarázatául 

Szarvady is figyelmeztetve lett azon tényállásra, mely 

fentebb s az Irányihoz irott (V. számu) levélben kifejtetett. 

Ezek előrebocsátása után Kossuth tudtára 

adta S za r v ad yn ak , miként óhajtja, hogy elmenjen 

Turinba, de csak ugy mint az ő megbizottja, mint ilyen 

pedig csak azon esetre mehet, ha Cavour tudja, hogy csak 
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mint ilyen mehet s menetelét mégis óhajtja; Kossuth 

fontosságot helyez arra, hogy ha valami 

kezdeményeztetik, mi a meghivottak, nem pedig a fűhöz-

fához kapkodó ajánlkozók legyünk. Utasitotta 

annálfogva S za r v ady t , hogy ily értelemben 

nyilatkozzék a Cavourkabinet-főnöke által szuggerált 

turini utra nézve. 

S za rv ady  ezt B i x io  Sándor urhoz intézett levélke által 

tette meg, melyben kijelenti, hogy a magyar haza ügyéről 

lévén szó, ő csak mint Kossuth megbizottja értekezhetnék 

Cavour gróffal, s felkéri Bixio urat, sziveskedjék az ily 

minőségbeni értekezésre a gróf beleegyezését 

kieszközölni. 

B i x i o , miként Szarvady január 11-kén tudósitott, e 

levelet a Cavourkabinet-főnökének átadta, ki azt 

elolvasván, helyeselte, s kézbesitését Cavournak 

megigérte. 

Szarvady értekezése Cavour gróffal csak márcziusban 

történt Párisban. Erről majd alább leszen szó. Fontos 

mozzanatot képez viszonyaink tisztázásában s 

egyezkedéseink előkészitésében. 

Ugyanazon (jan. 11-kei) levelében, Szarvady még a 

következőket irja: 

1. Napoleon Jeromos herczeg holnap megyen Turinba, 

mátkáját meglátogatandó, és január végeig ott marad. Az 

összekelés jövő hónapra van kitüzve. Talán nem 

érdektelen emlitenem, hogy a császár egyik 
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szárnysegédét, Niel tábornokot küldi a herczeggel. 

Napoleon herczeg jó érzéssel viseltetik irántunk, de 

természetesen főképen Olaszhon megszabaditását tartja 

szem előtt, azonban meg van győződve, hogy Olaszhon 

szabad nem m ar ad h a t  honunk önállása nélkül. Nagy 

elővigyázattal van, mert a császárt csak lépésenkint 

nyerheti meg. A szárd herczegnőveli összekelésnek czélja 

nem más, mint az, hogy a császár végképen az olasz ügy 

pártfogójává tétessék. Viktor Emánuel különben nem adta 

volna leányát és N. herczeg ezen kilátás nélkül el sem vette 

volna. Felhasználták a császár több izben kifejtett 

ohajtását, hogy unokatestvére megnősüljön. Az e 

tekintetbeni negocziáczió ápril óta folyik. 

2. A császár a háborut erősen kivánja, de nem akarja, hogy 

Piemont hadat üzenjen, mielőtt Ausztria egészen 

izoláltatott. Azért nagy elővigyázattal vannak és 

mindentől tartanak, mi egyelőre forradalmi jelleget 

adhatna a mozgalomnak. Félnek Oroszországtól, mely 

most, mikor látja, hogy szükség van reá, nehézségeket 

teremt. Azért meglehet, hogy nem fognak akarni egy 

darabig velünk nyilvánosan alkudozni. 

Örömemre válik tapasztalnom, hogy Turinban elég 

józaneszüek belátni, miként nélkülünk nem 

boldogulhatnak. 

Arról is biztosithatom, hogy mind a herczeg, mind Cavour, 

kinek kabinet-főnöke (N-a) referált, meg vannak 

győződve, miként Magyarhonban Kossuthtal, és csak vele 

lehet czélhoz jutni. 
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3. Azonban azt is vettem észre, hogy félnek némileg, önt 

uram, már most előtérben látni. Főkép mert Oroszország 

még nem határozott. Hogy Oroszországot megnyerjék és 

lecsillapitsák, ugy értesülök, hogy Pétervárott 

Leuchtenberg herczeg alatti magyar királysággal 

kecsegtetnek, N... ur azt kérdezte tőlem, mit mondanánk 

erre? - Azt feleltem, hogy mi ilyesmiről még nem 

beszélhetünk. Sőt N... tájékozása végett emlitettem: 

»Mikint mi a forradalom legerősebb perczében, midőn az 

osztrák ház trónvesztetté lett kijelentve, Magyarország 

végleges rekonstrukczióját az európai konjunkturáktól 

tettük függővé, harczunk bevégeztének idejére. Most mi is 

mindenekelőtt hazánk függetlenségét ohajtjuk; a többit a 

mi illeti, az a körülményektől fog függni, és attól, hogy az 

eldöntő perczben a dolgok miként fognak állani.« 

4. Arról is kell, hogy előre tudósitsam, miként meglehet, 

hogy kivánni fogják, miszerint kormányzó ur 

Angolhonban meetingek utján agitáljon a háboru 

érdekében. Más szóval használjon Angolhonrai 

befolyásával a nélkül, hogy Oroszország visszaijesztessék 

az által, hogy az európai forradalom egyik főképviselője 

nyilvános szövetkezésbe látszassék lépni a háborut vivő 

hatalmasságokkal. 

5. Albrecht főherczeg a háboru ellen működik. Ugyszinte 

a belga király is. Arra akarják birni a porosz regenst, hogy 

a kamarák megnyitásakor tartandó beszédjében európai 

kongreszszus összehivásának szükségét fejezze ki.......... 

6. Egy fontos pontra kérek engedelmet kormányzó urat 

figyelmeztetni. Ne sokszorozzuk in infinitum a 
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diplomácziai ágenseket összevágó pontokra nézve. 

Forradalmunk egyik időszakában itt Párisban mélyen 

éreztük, mennyire káros ez ügyünknek. Csak arra szolgál, 

hogy kormányzó ur nézetei elferdittessenek s törekvése 

más szinbe állittassék, mint a minővel valósággal bir. - A 

herczeg egy küldöttről beszélt, ki ezelőtt pár nappal 

kormányzó ur nevében nála járt. - Ez az ur (mondá a 

herczeg) szerfelett rideg (trés cassant) volt s oly 

feltételeket szabott, melyek minden egyetértést 

lehetetlenné tettek. - Akárki volt az a küldött, nem jól adta 

elé kormányzó ur nézeteit. - Én hozzám intézett becses 

levele nyomán meg vagyok győződve, hogy ha háborura 

kerül a sor, keresztül vihetjük azt, a mit ön kiván, t. i. a 

negocziáczió oly alapját, mely hazánknak Olaszhonnal 

koordinálását biztositja. 

(Aláirva)                                      Szarvady.     

  

IX. 

Kossuth - Szarvadynak. 

A politikai ügynökökről. - A magyar sereg magatartásáról. 

- A háboru, 

minőnek az terveztetik. 

London, 1859. jan. 16.     

- - - - A mi a diplomácziai orgánumok nem 

sokszorozásának szükségét illeti, ön nézetével egészen 

egyetértek s távol vagyok a sokszorozási hajlamtól. Teheti 
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azt az orosz, ki bámulatos diplomácziai szervezetével a 

hivatalos érintkezések mellett a társadalmiakat is 

felkarolja, melyeknél a nők, s a társas élet csábjai is 

szerepelnek; de mi bizony nem tehetjük. - Adja Isten, hogy 

két helyre is találjunk egy alkalmas egyént. A multban, 

igaz, sok ember szakácskodott, el is rontották az ebédet, 

de az is igaz, hogy oly emberek is arrogáltak maguknak 

diplomácziai kotnyeleskedést, kik vagy csak postának 

voltak küldve, vagy küldve nem is voltak, hanem saját 

szakálukra vándoroltak ki. 

Különben a tény, mely önnek az e tárgybani 

figyelmeztetésre alkalmat adott, nagyon különös. - Akárki 

volt az, a ki Napoleon herczegnél jan. 11-ike előtt magát 

az én megbizottamnak adta ki, imposztor volt. Ez 

bizonyos. Mert én I r án y in  kivül senkinek sem adtam 

sem Párisban, sem Párisba megbizást. I r án y i n ak  pedig 

épen most veszem jan. 14-kéről kelt levelét, melyben 

tudósit, hogy megbizásomnak még nem vette hasznát; a 

herczeggel még nem érintkezett. 

Legyen ön szives ennek az imposzturának diskrete utána 

járni s a herczeget a tényállás felől ugyanazon uton 

felvilágositani, a melyen ön az értesitést vette. 

Azonban minden lehető félreértések és divergencziák 

kikerülése végett szükségesnek látom önt mindenről 

értesiteni, a mi ekkorig - a jelen viszonyokat illetőleg - 

részemről történt, vagy a miről nekeni tudomásom van. 

Utóbbi időkben nem láttam alkalmát, Párisban küldöttel 

birni. - Ön csak január 5-kéről irt, s kezemhez 7-kén jutott 
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levele által tette magát velem érintkezésbe. 

- I r án y i  barátunk azonban deczember 7-kéről, (egy 

hónappal az öné előtt) majd ismét deczember 15-kéről irt 

leveleivel, Mieroslawsky tábornok által állitólag a herczeg 

megbizásából vele közlött megkeresés s illetőleg ajánlat, 

és arra tett saját nyilatkozatai felől tudósitott. Mellékelve 

közlöm önnel mindkét levelet. 

Válaszom - a mennyire emlékszem - ide ment ki: 

1. Nem tetszik nekem a részletes tárgyalásba bocsátkozás 

Mieroslawszky tábornokkal. Minél többet hallani, minél 

kevesebbet szólani, s annak a kinek a dolog 

előterjesztendő, véleményét nem preokkupálni. Nem is áll 

minden, a mi mondatott, például az, hogy a magyar 

seregek s em m i  es e t ben  sem fognak ellenök küzdeni; 

fognak biz ők, hacsak a háboru a magyar ügygyel 

tényleges kapcsolatba nem hozatik. - Óhajtottam volna, 

hogy Irányi barátunk csak arra szoritkozzék válaszában, 

miként a dolgot velem közölni fogja, s megkérdezze, van-

e a tábornoknak oly megbizatása, mely biztosit, hogy a 

közlés a h a t a l om  megegyezésével, s reális szándokkal 

történik. 

2. A mint a dolog állitva van, adjon annyit válaszul, hogy 

én nem látom a dolgot oly alapra fektetve, miszerint 

komoly értekezés tárgyát tehesse. Ha a szándok komoly, 

tudják, hol lakom, s vannak orgánumaik; addig nem látom 

át, hogy érdekünkben volna az olaszországi magyar 

hadsereg állományának kipuhatolására eszközül 

felhasználtatni. 
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3. Magán irányzatul hozzátettem, miként a felől, hogy a 

császár a savoyai herczegségnek s Nizzának 

megszerzésére spekuláljon, kétségem van, mert minden 

territoriális hóditás európai koalicziót vonhatna maga 

után. Ellenben, hogy Lombárdiát komoly háboru nélkül 

elvehetni reménylik, nem csodálom, mert van reá 

diplomácziai előzmény. 1848-ban az osztrák ajánlkozott 

Lombárdiát szélnek ereszteni, azonban Ferencz József 

makacs fiatal ember, nem bizonyos, hogy azt az előzményt 

követni hajlandó; ezt, meglehet, sejtik a Tuilleriákban, 

azért épen nem látom hihetetlennek, hogy szeretnének a 

magyarok által egy kis diverziót tétetni, miszerint az 

osztrák, a becsesebb tartomány veszélye által Lombárdia 

feladására hajlandóbbá tétessék. De ép azért, mert nekik 

czéljuk valószinüleg csak annyi, nekünk a legnagyobb 

óvatosságra van szükségünk; ily harmadik-negyedik kéz 

által dobott apró horgocskát nem kell mohón elkapnunk, 

hanem alapot kell iparkodnunk szerezni, s nem nyujtani 

oda kezünket a megköttetésre, mig az ő kezeik kötetlenek. 

Golyót érdemelne azon ember közöttünk, a ki 

imperiálisztikus ambicziócskák javára, s hazánkra minden 

valódi haszon kilátása nélkül, a magyar nevet s vért 

diverzióra elpazarolná. Abból, hogy Lombárdia szárd 

kézre kerüljön, bár örvendetes lenne, hazánknak semmi 

haszna; még csak eventuális stratégiai vagy szervezkedési 

alapot sem nyujtana; - ép oly kevéssé, mint Piemont 

alkotmányossága nem nyujtott. Lombárdia megajánlott 

függetlenségét 48-ban még a lombárdiaiak sem fogadták 

el, Velenczére való kiterjesztés nélkül. - Érezték, s 

helyesen, hogy ily eredmény, sem megoldása 

az o l a s z  kérdésnek, sem előlépés annak jövendő 

megoldására, inkább pozitiv vesztesség. Én árulásnak 
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tartanám ily czélra a magyar legiócska fitogtatásával 

katonáinkat dezerczióra késztetni. Megkötvén a békét, mi 

kilátás maradna a szerencsétlenek előtt? Elszélledés a föld 

hátán, Ausztrália, nyomor. - De ily czéllal nem is lehetne 

ezreket átvonni. (Szökevény akad mindig és mindenütt, 

még angol is dezertált Crimeában, - de s e r eg?  az más 

kérdés.) Mit mondhatnánk a magyar seregnek? jertek, 

haza vezetlek? - Nem. - Vagy: segitsetek Olaszhont 

szabaddá tenni, hogy hazánk jövendő megszabaditásának 

alapot és támaszt nyerjünk? Ezt sem mondhatnók. De 

feltéve a lehetetlent, feltéve, hogy 20-25 ezer ember jönne 

át, mi kilátásunk lehetne, ha előttünk áll 100,000 osztrák 

az Adige roppant erőditésekkel fedett stratégiai vonalán? 

s hátunk mögött a Lombárdiával megelégedő szárd és 

franczia sereg megáll, elhágy, vagy épen fegyverletételre 

kényszerit? Mi csak otthon vivhatjuk ki hazánk 

szabadságát, a nép hozzájárulásával; a népet pedig csak 

ugy szabad felszólitanunk, csak is akkor fogna követni, ha 

ugy jelenünk meg határán, mint erő, mely vagy oly 

támogatásra mutathat ujjával, vagy oly gyengének 

mutathatja az osztrákot, hogy ha a nemzet el van 

határozva m e r n i , a siker kilátása valószinü. Mik az ily 

helyzetnek requizitumai, abba nem tartottam sem 

szükségesnek, sem tanácsosnak ereszkedni. Ennyit 

azonban jónak láttam irni figyelmeztetésül, hogy ne 

»ü l j en ek « fel az illetők minden előszobai mende-

mondára oly t ap o g a tók n ak , kik semmi érintkezésre 

biztos alapot nem nyujtanak. 

Erre vettem Irányi urtól deczember 29-ről egy másik 

levelet; feleltem reá január 6-án. Mind a levelet, mind a 

reá adott válaszomat küldöm. - Ezek meg fogják önnel 
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ismertetni mind az »av an ce «-okat, melyek Klapkának 

tétettek, mind az álláspontot, melyhez én ragaszkodni el 

vagyok határozva, mind az Irányi barátunknak adott 

megbizást. Mást senkinek nem adtam. 

(Aláirva)                                           Kossuth.     

  

X. 

Szárd politikai konzul küldetése Belgrádba. 

Szarvady értesitett, hogy Bi x i o  S án do r  kívűl Turinba 

megyen. Hazánk ügyének meleg barátja lévén, a magyar 

érdekeknek azon irányban, melyet kijelöltem, erélyes 

szószólója leszen Cavournál; kivánja tudni, nincs-e ezen 

kívűl valami, a mit figyelmébe kivánnék ajánlani. 

Felszólitottam Szarvadyt, közölje B ix i o  urral, miként 

nagy fontosságot helyezek arra és sürgősnek is tartom, 

hogy a szárd kormány Belgrádba jó embert küldjön, 

irántunk kedvező czéllal konzulnak, kinek politikai 

tekintetben a konstantinápolyi követségtől függetlennek 

kellene lenni; konzuláris tekintetben maradhatna a régi 

állás. 

Szarvady e felszólitásomnak a következő jegyzékkel tett 

eleget. 

Szarvady - Bixiónak. 

Páris, 1859. január 20.     
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»Szerencsém volt tegnap önnel közölni Kossuth ur 

véleményét annak szükségessége felől, hogy a szárdiniai 

kormány Belgrádba diplomácziai ügynököt küldjön; és 

kértem, hogy Cavour gróf figyelmét e tárgyra felhivja. 

Óhajtom ma e dolgot illetőleg a következő okokat előadni. 

Szerbiára kétségen kivül szerep vár a készülő események 

közepette. Ausztriával határos lévén, folytonos 

összeköttetésben van Dél-Magyarországgal; más részt 

Oroszhon ott kétségkivül némi befolyást gyakorol. 

Igen hasznos lehetne a szárd kormányra nézve a 

készülőben levő körülmények közt, ha Belgrádban (mint 

ez már 1849-ben történt) az emlitett kormány egy 

tehetséges, tapintatos és tevékeny egyéniséggel 

rendelkeznék, ki a mi az egyszerü konzuláris ügyeket 

illetné, a konstantinápolyi szárd követtől függhetne, de ki 

a politikai ügyeket illetőleg egyenesen a szárd 

kormánynyal levelezne. 

Ezen küldött működésének főczélja lenne, egy részt 

felügyelni a Szerbiában történhető eseményekre, az orosz 

működést keleten szemmel tartani s a szerb kormány és a 

magyar emigráczió közti összeköttetéseket az 

eshetőségekre előkésziteni. 

Hiszem, Kossuth urnak amott már van megbizottja, de 

minden esetre lesz. A szárd kormány ügynöke igen 

hasznos közbenjáró lenne. 
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Gondolom felesleges ez ügy fontosságát Cavour grófnak 

bizonyitgatni. Természetes, hogy ha a háboru csakugyan 

ki fog ütni, és az események - mint reménylem - oly 

fordulatot veendnek, hogy az osztrákellenes hatalmakkal 

nekünk az egyezkedés lehetséges lesz, mi, a 

magyarhonbeli nemzetiségekkel egyetértőleg 

igyekezendnénk eljárni. Meg vagyok győződve, hogy a 

mult idők tévelygéseiből mindnyájan kellőleg 

kiábrándultunk. A szerbek teljességgel nem azok, kiknek 

legkevesebb okuk volna az osztrák iránt elégedetteknek 

lenni; ők egy vitéz nemzetet képviselnek, melyre 

számitunk, s melylyel számolni kell. 

Legyen szives ezen dolgokra Cavour gróf figyelmét 

reávonni; mert az ügy, gondolom, egyaránt fontos és 

sürgős.« 

(Aláirva)                                   Szarvady.     

 

B i x i o  úr február 1-jén tért vissza Turinból s eljárásáról 

Szarvady urat a következő levélben értesitette: 

Bixió - Szarvadynak. 

Páris, 1859. febr. 2.     

»Visszatértem Turinból. Átadtam ön jegyzékét annak a 

szükségnek bebizonyitására, hogy Belgrádban szükséges 

Szárdiniának egy politikai konzul által képviseltetni. 
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Figyelem már erre előbb is fordittatott, de az illető abban 

a véleményben volt, hogy egy titkos megbizott elégséges 

lenne. Ön jegyzéke e véleményt megváltoztatá, és 

Szárdiniának hivatalos képviselője fog csakugyan küldetni 

Belgrádba. 

Az illető igen érti a fontosságát mindannak, mi jelenleg 

ama keleti tartományokban történik, de jelenleg még kötve 

vannak kezei, társa által; bár reményli, hogy közeledik a 

percz, melyben cselekvési szabadságát visszaveheti, és 

rokonszenvét tanusithatja. 

Az illető tökéletesen hiszi, hogy Kossuth nélkül semmi 

sem lehető Magyarhonban; arról is meg van győződve, 

hogy ámbár az osztrákokat Olaszországból talán a magyar 

segedelem nélkül is ki lehet üzni, de Magyarország nélkül 

mindig ki lennének téve az uj meg uj megtámadtatásnak 

(d e s  r e to u rs  o f f en s i f s  i n ces s an t s ) s az osztrák a 

legelső európai általános összeütközéskor olaszhoni 

birtokait visszahódithatná. 

Az illető eddig Klapka tábornokkal tétetett viszonyba, de 

tudja a befolyásokat kellőleg méltányolni és mérlegelni, s 

ezért igen kivánatosnak nyilatkoztatá, hogy a tábornok 

mindenekelőtt Kossuthtal egyezzék meg. 

(Aláirva)                   A. B. (Alessandre Bixio.)     

(Francziából forditva.) 

  



 

189 
 

XI. 

Ujabb politikai kombinácziók. "Napoleon III. et 

l'Italie" czimü röpirat. 

Szarvady jan. 20-káról s február 2. és 4-kéről irott 

leveleiben a politikai konstelláczió változatai felől 

tudósitott. 

Az európai diplomáczia a háboru ellen működik. Oda 

iparkodnak, hogy Szárdiniát és Francziaországot minden 

ürügytől megfoszszák hadat izenni Ausztriának. Ide vág 

az is, hogy a diplomáczia Ausztriát Szerbia iránt 

engedményre birta. 

A franczia miniszterek (Napoleon herczeget kivéve), a 

képviselők, az összes adminisztráczió, mind a béke mellett 

vannak. - Ez nagyon neheziti a császár helyzetét, mert ő a 

háborut határozottan akarja. Akarja, mert hadvezéri 

nimbussal kivánja magát körülvenni, akarja, mert fél 

Orsini hagyományától; akarja, mert a belviszonyok igy 

nem maradhatnak, vagy szabadságot kell adni, vagy 

háboruval dicsőséget. 

Vannak, kik oda akarják vinni a dolgot, hogy kongresszus 

üljön össze. Ez nem sikerülend először azért, mert 

Ausztria nem fogja átengedni Lombárdiát, még kevésbé 

Velenczét, (hiszen erről még a párisi konferencziák 

idejében sem akart hallani, ámbár akkor a dunai 

fejedelemségek tartattak szeme elé kárpótlásul, ez  t ény ,) 

másodszor, nem fog sikerülni mert Napoleon császárnak 

szüksége van háborura. 
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A herczeg őszintén melegen szivén hordja az olasz ügyet, 

s minden nyilatkozata bizonyságul szolgál, miként 

tökéletesen érti, hogy hazánknak első rendü szerepet kell 

játszania, ha Olaszországot Ausztria kezéből végkép 

kivenni akarják. - Iparkodni fog a császárt oly messze 

vinni, a mint csak lehet. Sikerülend-e? Ez - a mi minket 

illet - jobbadán az orosz álláspontjától függ. Mert, ha 

Oroszország az osztrák elleni háborut türi, 

függetlenségünk helyreállitását is türni fogja, s nekünk 

könnyebb lesz Angliát semlegességre birni. - Szarvady 

ténynek tudja, miként ugya herczeg, mint a császár által, 

nyomatékos körülménynek tekintetik az, hogy Kossuth 

szava az angol nemzet előtt sulylyal bir. 

Oroszországgal jelenben a helyzet ekként áll: Oroszország 

kivánta 1. hogy csak egy év mulva kezdessék meg a 

háboru (ez megtagadtatott), 2. hogy a lengyel ügy ne 

bizgattassék (ez megigértetett), 3. hogy a párisi 

békekötésnek Oroszországra megalázó pontozatai 

megsemmisittessenek. A császár némi habozás után ezt is 

elfogadta, de Walewsky az egyetértést, s vele a háborut 

megakadályozandó, a dolognak oly szerkezetet adott, 

hogy Gorcsakoff el nem fogadta. - Most L a  R on c i è re  

l e  N ou r y  tengernagy uj propozicziókat hozott 

Szentpétervárról. Alkalmasint kedvezők, 

mert K i s s e l e f f  hétfői nagy ebédjén, valóságos 

ostentáczióval emelt poharat Napoleon császárért; - s 

feltünt, hogy ebéd után lord Cowley angol, és Hübner 

osztrák követ oly titkos-hosszasan sugdostak együtt, 

mintha ellendemonstrácziót akarnának csinálni. 
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Ezen közlések folytán Szarvady utasitást kér a 

következőkre nézve. 

1. Bixio fentebbi levele bizonyságul szolgál, hogy Cavour 

igen jól tudja, hol kell keresni a magyar befolyást. Ő 

figyelmeztette Klapka tábornokot a Kossuthtali egyetértés 

szükségére, s csodálkozott, hogy Londonba utazása 

eredményéről nem vett tudósitást. - Kéri Szarvady magát 

értesittetni a Klapkávali megállapodások felől, s 

utasittatni, mennyit kell abból saját tájékozásául 

használnia, s mit közölhet Bixio által Cavourral. 

2. Az orosz kormány magaviseletétől igen sok függvén: 

Szarvady barátságos ismeretségét Or...ff herczeg 

államminiszter fiával felhasználja kipuhatolni, ha nem is a 

kormány titkait (ezt ha tudná sem mondaná meg, - van erre 

más kutforrás), hanem azt, hogy miként nyilatkoznak 

Pétervárott a legfelsőbb körökben. - Kéri jövendő 

esetleges haszonvétel szempontjából tudomásul venni ez 

összeköttetést. 

3. Ausztria egyre azt hangoztatja, hogy o l a s z  k é r d és  

n in c s , csak piemonti nagyravágyás van. - Napoleon 

császár a »N ap o leon  I I I .  e t  l ' I t a l i e « czimü röpirattal 

épen most bizonyitja be a világnak, hogy o l a s z  k é r d és  

v an . E röpirat nem csak a császár sugallatával, hanem jó 

formán tollbamondásával iratott. A párisi 

közvéleményben nagy benyomást tett mint bizonyitéka 

annak, hogy a császár csakugyan háborut akar, mert 

osztrák szempontból lehetetlen javaslatokkal lép elő. - A 

diplomácziai körök nagyon zokon vették a röpiratot. 

Szarvady kivánna tájékozva lenni Kossuth nézete felől, s 
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ugy e tekintetben, mint általában a sajtóbani működés 

végett irányzatot kér. 

  

XII. 

Kossuth - Szarvadynak. 

Válasz Szarvady fentebbi kivánataira. 

London, 1859. febr. 7. 

1. Ön további eljárása csakugyan szükségessé teszi, hogy 

minden előzményt ismerjen. Mellékelve közlöm tehát 

önnel értekezésemnek Klapka tábornokkal leirását, a mint 

azt akkor nyomban jegyzékbe vettem. A közlést a 

mennyire a tábornokkali kölcsönös viszonyom 

meghatározására vonatkozik, szorosan bizalmasnak 

kérem vétetni; a mi ellenben vagy a fenforgó eseményekre 

vonatkozó véleményem, vagy kijelölése az álláspontnak, 

melyre cselekvési hivatásunk esetére el vagyok határozva, 

azt bizvást használhatja mindenütt, a hol szükséges. 

1. A sajtó utjáni izgatást illetőleg. Mig arra, hogy 

Magyarország a függőben levő kombinácziókba 

bevétethetik, minden kilátás el nem enyészik, addig a sajtó 

utján kerülni kell mindent, a mi gyanakodást ébreszthetne, 

hogy a komplikácziók oda is kiterjedhetnek. Én szeretem, 

hogy hazánk ekkorig homloktérbe nem tolatott. Ezt 

gondosan kerülve látni kivánom is. Azért hallgatok itt. De 

ha ama kilátás elenyészik, akkor szükséges lenne erősen 

izgatni s megmutatni, hogy a franczia kormány szándoka 
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nem lehet őszinte, mert Magyarországot kihagyta 

számitásaiból, ennek kihagyásával pedig az osztrák oly 

hatalom marad, mely elég arra, hogy Olaszhonban 

minden á l l and ó  eredményt meghiusitson. A hires uj 

röpirat X-ik pontjának azon része, hogy a Tirol s a 

karinthiai alpesek Ausztria valódi erődjei, nemcsak hogy 

igaz, de igazabb mint a röpirat bevallja; - nemcsak olasz 

forradalom ellen igaz, hanem franczia hadsereg ellen is. 

Bizonyitja ezt az 1796-iki hadjárat, a legfényesebb a nagy 

Napoleon történetében. Kezében volt egész Olaszország, - 

még sem merte, sem a megveretett Beaulieut, sem a 

megveretett Wurmsert oda követni; - nem merte, bár 

Ausztriát Moreau Németország felé elfoglalva tartotta 

(mit jelenleg a császár nem m e r h e t ). Honnan Tirol és a 

karinthiai alpesek ezen stratégiai fontossága? 

Magyarország birtokából; vegyük ezt el, - mivé lesz amaz? 

Semmivé, egy üres elhagyott vár, őrség és felszerelés 

nélkül. 

Ezt most nem lehet hirlapban vitatni, de igenis lehet 

s k e l l  értekezésben. 

A mit most tenni lehet, s jó, alkalmat venni, a magyar 

nemzetiség fiatal, megtörhetlen életerejét, a 

közemlékezetben felfrissiteni. Alkalmat nyujthat erre a 

röpirat azon históriai f á l zum a , mely az osztrákot csak 

olasz és német elemekre bontja; - hát a tót, hát a magyar? 

Egy kormány, mely nemzetiségi viadornak állitja fel 

magát, s ily nemzetiségeket ignorál, még csak lételöket 

sem ismeri el, - ne számitson a közvéleményre. S ki az, a 

kit ignorál? - 15 millió szláv 75 milliónyi törzsnek 

sarjadéka, és a magyar, mely ezt és ezt volt képes tenni, 
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mely készületlenül felmorzsolta egy hadjárat alatt az 

osztrákot; a magyar, mely Európa védfala volt, mely 

három nagyhatalomtól körülkarolva ezred éven át fenn 

tudta nemzetiségét tartani; melynek 

azon eg y s ég e  megvan, melyre az olasz csak most 

vágyik, s mely nemzetisége szent érzelmeiben sértve, meg 

fogja mutatni minden alkalommal, hogy őt nem szabad 

ignorálni. 

Jó lesz kiemelni a magyarnak nemzetiségéhez való hő 

ragaszkodását, jeléül annak, mennyire sérti ez érzelmet az 

osztrák. Idézhető érdekes tény gyanánt Széchenyinek 

(még mindig az őrültek házából, hol azonban, mint irja, 

nem az a baja, hogy homályosan, hanem hogy igen is 

világosan lát) a tudós-társasághoz most irott levele, mely 

ide megy ki: »a magyar romok közt e társaság maradt 

nemzetiségünket képviselni; a kormány a revideált 

státutumok által ezt is kiforgatja czéljából; én nem ily 

czélra tettem alapitványt, s ily czélra nem fizetek 

kamatot.« 

A német lapokban jó lesz feleleveniteni a »német egység« 

rég függő sovárgását, melynek 1848-iki fázisára a 

»Brochure« hivatkozik, s megmutatni a 48-iki 

történelemből, hogy ennek nagy botlóköve azon 

természetellenes agglomeráczió, melyet osztrák 

birodalomnak hivnak. Vagy ennek szét kell bomlani, mi a 

magyar függetlenséget főképen magában foglalja, vagy a 

német egység teljes értelemben lehetetlen. 
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Néha iparkodandom a honból tényeket kezéhez juttatni. 

De ritkán. Magam nem érek reá. Titkárom nincs. Szegény 

ember vagyok. 

2. Politikában érdek határoz, nem az érzelmek; tehát amit 

orosz ismerőséről mond, azt jó nyitva tartani, kultiválni és 

iparkodni t u dn i  mi n é l  t ö bb e t . Ennél több idő előtti; s 

most legalább erkölcsi lehetetlenség. - Hazánk gyilkosai! 

nem a legyilkolt »élő halotté« az első lépés. De egyet 

szeretnék ha tudatna Pétervárott - s nem hirlap utján. S ez 

az, hogy a tulajdonképeni Magyarország és Erdély 

természetileg körülirt területéből soha sem adunk ugyan 

fel semmit; de Horvátország és Szlávónia 

függetlenitésétől nem csak nem vagyok idegen mint soha, 

még 1848. előtt sem voltam idegen, sőt (ha az évszámban 

nem csalatkozom) már 1844 körül inditványt is tettem 

iránta Pest megyében, mely azt el is fogadta: hanem kezet 

is kész vagyok hozzá nyujtani, - - - de szolgálat 

természetesen viszonzást kiván. Fogjanak velünk kezet az 

osztrákot megtörni. Én biztos vagyok nemzetem 

jóváhagyásáról annyira, hogy e részben szerződésre is 

mernék lépni. Itt van egy közös tér, melyen 

találkozhatunk, s mit a provokáczió nélkül leölt »élő 

halott« némileg engesztelő lépésnek venne. Ha az oroszok 

csakugyan komolyan haragszanak a Habsburgokra, annyit 

megtehetnének, hogy a horvátoknak értésökre adják, 

miként jó volna, ha kellő tekintélylyel biró horvát ember 

jöne ki egyezkedni velünk, kik irántuk testvéries 

érzelmekkel viseltetünk. Ez nagyon fontos és nagyon 

szükséges volna. M i , nehezen mozoghatunk o t t , s nekem 

nincs pénzem költséges missziókra. Ha erre orosz 
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ismerőse felülről helybenhagyást eszközölne maga vagy 

más alkalmas személy számára, ez fontos lépés volna. - - 

3. A »N ap ol eo n  I I I .  e t  l ' I t a l i e « nagyon ügyesen van 

irva; nagyon, de - az ügyesség benne inkább prókátori, 

mint államférfiui. Ügyes kikapkodása egyes történelmi 

frázisoknak. Jó »p l a i doy e r ,« de azok előtt nem nyom, 

kik az összefüggést ismerik mint én is, de minden 

államférfiu is ismeri. 

Mit akar a röpirat elérni? A háborut deprekálja; 

közvéleményre hivatkozik; ez a szillogizmus vége. Jaj 

bizony, közvéleményrei hivatkozás elől az osztrák nem 

vonul ki Olaszországból. Magánembertől brilliáns röpirat 

volna; tudatva, hogy a császártól jön, keveset mond arra, 

hogy megnyugtassa a franczia felsőbbség terjeszkedésétől 

tartókat; igen sokat arra, hogy szuszczeptibilitást ne 

ébreszszen. Azt a benyomást hagyja hátra, hogy a császár 

fél, mert nem meri kimondani a végszót, s mert igen 

szembetünő aggodalma az angolt, németet, poroszt 

megnyerni; aggodalmában az ü g y es  szó ügyetlenné 

válik, például mikor az angolra reá fogja, hogy az olasz 

függetlenséget gyámolitotta; a mi nem igaz, csak 

reformokat javasolt, mérséklett reformokat, még a 

piemonti alkotmányt is sokallotta. Csak az Ausztriának 

adott tanács való. A többi »g a r b l ed  acco un t s .« Reá 

fogja Minto lordra, hogy az olasz függetlenséget angol 

protektorátussal kecsegtette, a mi szintugy nem igaz, mint 

sok egyéb történeti állitás is. E röpirat nem inditja meg a 

diplomácziát. 
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Hát az olasz nemzetet a »konfederáczió« eszméje meg 

fogja-e nyerni? - Én az »É t a t s - U n i s  d e  l ' I t a l i e « 

eszmének barátja vagyok; azt ki is mondtam évek előtt; de 

az olaszok felzudultak ellene, s én engedtem, mert 

tisztelem az eszmét, hogy övék az elhatározás saját 

ügyükben. Igen ám, de mikor én olasz konfederáczióról 

szóltam, nem olasz fejedelmek konfederácziójáról 

szóltam. Az »États-Unis de l'Italie« köztársasági 

kormányformát tesz fel. »Konfederált monarchiák« 

akár B u n d es -S t aa t , akár S t aa t en -Bu nd  alakban 

»ab so lu t e  n ons ense ,« példa reá a D eu t s ch e r  

B un d  az egyetlen históriai példája ezen abortiv 

eszmének. Bizony nem vonzó példa. Börne vagy Heine 

(nem emlékszem melyik?) azt irja: »Deutscher-Bund, - 

toller Hund.« Én ezt nem mondom, hanem azt tudom, 

hogy nem nemzetegység. 

Sok egyebet is mondhatnék, de reánk nézve legfőbb az, 

hogy világosan lemond a röpirat Magyarországról. 

Biztositja Ausztriát, hogy az olasz kérdésen tul nincs 

ellene semmi tenni valója. Ha még is alkudni akarnak 

velünk, ugy a röpirat hazugság. Ha ez nem hazugság s 

mégis egyezkednek velünk, ugy meg akarnak csalni. Azon 

tény, hogy midőn a török birodalom integritásának 

konszolidácziója végett tartottak kongresszust, az 

osztrákot a török birodalom egy részének kezére 

játszásával kecsegtették cserébe, tanuságos tény. 

Vigyáznunk kell. 

A császár (ki a forradalom gyermeke,) határozottan ellöki 

magától a forradalmári elemet, a forradalom eszméit. Mi, 

még ha e háboruval összekötésben küzdenénk is, 
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- f o r r ad a lo m  volnánk. Lássa, én azt gondolom, nem 

rossz politika volt volna, az európai forradalom 

vulkánjának egyik nevezetes kraterét »co n t r o l « alatt 

hagyni kiégni. Ha igaz a röpirat, ő máskép akarja. Lássa... 

Én ha ajánlkozik vala hazánk függetlenségének kivivására 

alkalom, ily k on t r o l  alatt bár, elfogadnám; mert a 

kevesebb b i zo ny os t  hazámra jobb szeretem, a több 

bizonytalannál. - De, ha megtagadtatik az alkalom, ha 

ellöketik a magyar, maradunk a régi uton. A  

f o r r ad a l om  szo l i d a r i t á s án ak  u t j án . - Keserves, 

mert meglehet, még tovább kell várni, de meglehet 

hamarébb lesz, mint gondolnák. Cselekszünk; s ha kell, - 

várunk. 

Ezek tájékozásul. Most az utasitás. 

1. Igenis, kérem, keressen mielőbb módot szólani a 

herczeggel, s mondja meg, miként tudja tőlem, hogy mig 

egyrészről több utakon »av an ce «-okat tapasztalunk, 

másrészről a bonyodalmaknak ily határozottan az olasz 

kérdésre szoritása megütközésre ad okot. Ugy látszik, a 

szárdiniai király s a herczeg vágyai nem találnak a 

császárnál helybenhagyást. Egy oly nemzet, mint a 

magyar megérdemli, hogy vele játék ne üzessék. Kérdje 

tehát ön, (de nem az én nevemben) mit irhatna ön nekem 

azon aggodalom eloszlatására, melyet a röpirat azon 

nyilatkozata okozott. Kérjen ön őszinteséget, akármely 

oldalra hajoljon a mérleg. 

2. Minden körülményt komolyan fontolóra véve, 

elkerülhetlennek látom, hogy ha a hatalmak csakugyan 

szándékoznak egyetértésbe lépni a magyar elemmel, az 
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értekezés velem személyesen történjék s ha ugy látnák 

jónak, hogy én most még ne menjek hozzájok, (mire nem 

is volnék hajlandó, mert menetelem magában is némi 

erkölcsi kötelezettség szinét viselné, mit ellenbiztositék 

nélkül el nem vállalhatnék), oda kellene hatni mind 

Turinban, mind Párisban, hogy ők bizzanak meg valakit 

velem itt értekezni. - - - - - - - - 

(Aláirva)                                        Kossuth.     

  

XIII. 

Kossuth - Szarvadynak. 

A franczia trónbeszéd. - Annak kétértelmüsége. - A 

császár r em ény l i , 

hogy a béke nem fog megzavartatni. 

London, 1859. febr. 8.     

Megjött a (tegnapi) franczia trónbeszéd - - - - - Ha az, a mi 

e trónbeszédben van, igaz, tehát nem lesz háboru, hát 

minek zavarta a császár a világot, kárositotta saját 

nemzetét és ámitotta az olaszokat? Ha pedig a beszéd nem 

őszinte - - - - - ugy nem győzök eléggé örülni, hogy nem 

rohantam a maszlagra, mint mások tevék; mert a ki 

Európát igy ámitja, ugyan mit csinálna egy pár 

számüzöttnek adott szavával? - - - 

Kérem is, ne tegyen semmi lépést, mely oda 

magyaráztathatnék, hogy nekem, bár csak közvetve is 
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részem van az egyezkedésben. Ha érdekük ugy hozandja 

magával, majd kopogtatnak ők. Én nyugodtan bevárom, és 

megyek a magam szokott utján. - - - - - 

(Aláirva)                                            Kossuth.     

 

* * * 

A franczia trónbeszéd, mely e levelemre alkalmat adott, 

nem ok nélkül tett reám oly kellemetlen benyomást. 

Kezdettől végig a rosszaló csodálkozás hangján van tartva 

ama bizonyos kétkedés, nyugtalanság felett, mely minden 

igaz ok nélkül zavarja a közbizalmat. - Nagyon 

nyomatékosan emlékeztet a hiressé vált b o rdeau x -i 

mondatra: »A  c s á szá r s ág  a  b ék e « - s az olasz ügyről 

következőleg nyilatkozik: 

»Olaszország állapota, s azon szabályszerütlen (anormal) 

helyzet, hogy ott a közrend csak idegen seregekkel tartható 

fenn, egy idő óta méltán nyugtalanitja a diplomácziát. D e  

ez  n em  e l eg end ő  i nd ok  h ábo r u t  h i nn i . Ám 

legyen, hogy vannak, a kiknek minden helyes ok nélkül 

forró óhajuk a háboru, és vannak mások, kiknek tulzott 

félelmükben kedvök telik Francziaországot egy uj 

koaliczió veszélyeivel ijesztgetni; én rendithetlenül 

megmaradok a jog, az igazság, a nemzeti becsület utján, s 

kormányom magát sem elragadtatni, sem megfélemlittetni 

nem engedendi, mert az én politikám soha sem kihivó, sem 

kislelkü nem lesz. Tartsuk hát távol magunktól a 

csalriadalmakat (falses allarmes), az igazságtalan 
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bizalmatlanságokat s érdeksugallta lehangolásokat - a  

b ék e  -  r emé l em -  nem  f og  m eg zav a r t a tn i . 

  

XIV. 

Szarvady - Kossuthnak. 

Miként értelmezték a trónbeszédet Párisban. - A szárd 

kölcsön. - Cavour jegyzéke. - 

Anglia magatartása. 

Páris, 1859. febr. 9.     

A mi a trónbeszédet illeti, itten általánosan, annyira 

háborusnak tartják, a mennyire csak lehetséges. A császár 

egyedül áll mostanáig. Pétervárott még mindig nem 

mentek semmire, ép ugy Angliában sem. Miniszterei még 

mindig a háboru e l l en  működnek. Egyébiránt az 

előkészületek folytattatnak és a szárd kölcsön érdekében 

is intézkednek; én részemről még mindig meg vagyok 

győződve, hogy a császár ak a r  és f o g  i s  háborut 

csinálni, hacsak általános koaliczió nem álland ellene. Az, 

hogy ő nem szólhat ugy, mint kinek multja egészen tiszta, 

sem ugy, mint olyan fejedelem, ki tudja, hogy népe szereti, 

- természetes. Azért a röpiratban sem Magyarországról, 

sem a szlávokról szó sincs, ő a németekre akart hatni. Oly 

konkluzióval lépett elő, mit senki sem akarhat, s igy 

megérteti mindenkivel, hogy a háboru elkerülhetlen 

következése a jelenlegi helyzetnek s az európai 

állapotoknak. 
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Sem a trónbeszéd, sem a röpirat nem magyarázzák 

végkép, világosan a helyzetet. Pár heti várakozás nem igen 

árthat ügyünknek. 

Meggyőződésem szerint a háboru még mindig 

elkerülhetlen.......... 

A sajtót illető utasitásait hiven követendem.......... 

(Aláirva)                                           Szarvady.     

  

XV. 

Szarvady - Kossuthnak. 

Bixio közbenjárása. - Napoleon herczeg Kossuthról. - A 

helyzet még mindig bizonytalan. 

Páris, 1859. február 12.     

Bixio ur ajálkozott a herczegnek közbenjáróul, azt 

mondván neki, miként nélkülözhetlennek tartaná valakit 

kormányzó urhoz küldeni azon megbizatással, hogy önnek 

tudtára adja hivatalosan, miszerint Francziaország számot 

tart Magyarország közvetlen közreműködésére. 

A herczeg oda nyilatkozott, hogy ezen lépés még időelőtti 

volna, ő nem akarna minket tévutra vezetni, és 

mostanában még semmi ténylegest nem igérhetne. Ő nem 

tart attól, hogy kormányzó ur - mint azt Bixio ur 

feltevésképen kinyilatkoztatta - a körülmények által 
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ellenséges térre szorittathassék, és meg van győződve 

arról, hogy azon perczben, mikor a helyzet oly alakot 

öltend, mely a franczia kormánynak megengedendi 

világos ajálatokkal fellépni, azokat Kossuth nem fogja 

visszautasitani, ha a haza érdekeinek megfelelnek. Tudja, 

hogy alkalmilag oly ajálatokat fognának tenni, melyeket 

mindnyájan elfogadnánk. A mit ezen irányban most tenne, 

egészen időelőtti volna. Egyébiránt tudja és érzi, hogy 

csak kormányzó ur által lehetnek hatással a magyar népre, 

és önhez akarnak kellő időben fordulni. 

(Aláirva)                                           Szarvady.     

  

XVI. 

Haza izent tájékozás. 

Irányi február 21-én értesitett, hogy R. volt 

honvédszázados pár nap mulva haza indul s ajálkozik 

tőlem megbizatást elfogadni. 

E z  a j á l a t  k öv e tk ez t éb en  a  k öve t k ező  

t á j éko zás  l e t t  h aza  i z env e : 

 

Tájékozás. 

London, 1859. febr. 25.     

1. 
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Valószinü, hogy az év folytán (hihetőleg nyár felé), 

hazánknak alkalmat nyujthatunk függetlensége 

kivivására. 

E remény nem ingatag rokonszenvekbe vetett bizalmon, 

hanem az érdekközösség szilárdabb alapján épül. 

Mind Turinban, mind Párisban tudják, hogy nélkülünk ki 

lehet ugyan az osztrákot Olaszhonból kergetni, de a 

kiüritendő tartományokat nem 

lehet b i z t os an  megtartani. Mert ha Magyarország 

birtokánál fogva az osztrák elsőrendü hatalom marad, elég 

erős lesz az elvesztettet visszafoglalni, mihelyt a 

körülmények kissé változnak. 

De tudják még azt is, hogy Magyarország közremunkálása 

nélkül, még az osztráknak Olaszországban leendő 

legyőzése sem bizonyos. 150,000 ember oly erőditett 

stratégiai állásban, minővé az Adige melletti hires 

négyszög alakitva van, roppant erő. 

A győzelem biztositása egy másik szimultáneus 

harczszintért is kiván, mely az osztrákot necsak elfoglalja, 

hanem tőle sokkal több erőt is elvonjon, mint mennyibe a 

másik fél erőmegosztása kerül. 

Ez szintén csak Magyarország lehet. 

A mult franczia táborukban minden olaszországi hadjárat 

rajnai hadjárattal volt egybekötve. Ez most nem lehet, 1. 

mert Németországot felzuditaná, 2. mert különben sem 

lenne nyereség, mivel a mennyi erőt elvonna az osztráktól 
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Olaszhonban, szintannyit elvonna a másik féltől is. Nem 

ugy Magyarország harcztérré-választásával. Ha csak azt 

nem tesszük fel, hogy nemzetünk, mely készületlenül, s 

elhagyatottan, az osztrák hatalmat 1849-ben porrá zuzta, 

azóta vagy oly gyávává lett, hogy jövendője felett 

kétségbe essék, vagy oly szolgalelküvé, hogy az idegen 

járomba bele szokjék; ha csak e z t  nem teszszük fel, elég 

a francziáknak az olasz hadjárattal kombináczióban, 

engem, bajtársaimat, egy 20,000 főnyi franczia hadosztály 

kiséretében magyar földre tenni, hogy egyrészt az osztrák 

sereg egysége bomlásnak vitessék, másrészt az osztráktól 

necsak 20 vagy 25,000 embert vonjon el, hanem egy oly 

nemzetet, mely pár hó alatt 150,000 embert állitand fel 

ellene, s mely megmutatta, hogy maga egyedül is bir az 

osztrákkal. 

Ily fontos érdekközösség alapján mondom, hogy hacsak a 

diplomáczia elejét nem veszi a háborunak (mit alig 

hihetni) - Francziaország s Piemont, a magyar nemzettel 

általam, mint a függetlenségi nyilatkozatban kijelölt 

képviselője által, szövetkezni fog. 

K i ván a t os , ho gy  enn ek  t ud om ás a  e l t e r j ed j en  

a  n em ze t  k ö zö t t . 

 

2. 

Azonban, bármi hő legyen is a honvágy keblemben, bár 

egy órai életért a szabadságnak visszaadott hazában, 

örömmel dobnám oda bérül hátralévő napjaimat, jobban 
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szeretem a hazát mint magamat, s azért nem fogom 

engedni, hogy nemzetünk csak eszközül használtassék. 

Czélnak kell lennie. Puszta diverzióra egy csepp magyar 

vért sem engedek pazaroltatni. Én csak ugy, s csak akkor 

szólitandom fegyverre a nemzetet, ha mint erő jelenhetek 

meg a határon, mely a nemzeti erő kifejtésére oly 

támaszpontot nyujt, hogy csak a nemzet saját 

határozottságától függjön szabaddá lenni. 

In t em t eh á t  a  nem ze t e t , ho gy  cs a ló k a  s  

g o nd a t l an  f e l s zó l i t á s ok r a  n e  h a j t s on , s  v á r j a  

b e , mig  f e l s zó l i t om . É n v ér év e l  nem f o go k 

k ö nn ye lmü en  j á t s zan i . 

 

3. 

A czél, melyet biztositva kell látnom, hogy azt 

mondjam: f egy v er r e !  k öv ess e t ek !  a czél: hazánk 

függetlensége. Sem több, sem kevesebb. A függetlenségi 

nyilatkozat azt mondja: »kormányforma-választásban az 

európai viszonyok kivánatihoz kész magát a magyar 

nemzet alkalmazni.« Én ehhez tartom magamat, s bár 

gyülölöm e szót »király,« (s különös volna, ha azok után, 

miket királyoktól szenvedénk, nem gyülölném,) ha hazánk 

függetlensége árául az fog kivántatni, hogy királyt 

fogadjunk el, én kész vagyok elfogadni. 

 

4. 
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Ha igy kerül harczra a dolog, századok mulhatnak el, mig 

nemzetünk ujjászületéséhez, a készülőben lévőhöz 

hasonlóan kedvező alkalom nyilik. 

Most nem fenyeget orosz intervenczió. Ennek eleje van 

véve. Attól sem kell tartani, hogy az angol kormány tettleg 

segitse Ausztriát. Áldom az Istent, hogy én, szegény 

számüzött, képes valék oly kiirthatlan rokonszenvet 

csepegtetni a brit nemzet keblébe hazánk iránt, miszerint 

ha mi fegyvert fogunk, nincs az az angol miniszter a 

világon, ki ellenünk működni merjen. A nép szavának oly 

mennydörgését kelthetnék fel, a minővel e szabad 

országban nincs miniszter, ki daczolhasson. Az angol nép 

érzelmeiben a magyar ügy nevemmel annyira 

identifikálva van, hogy fellépésem esetére könnyü oly 

népies tüntetéseket előidéznem, mely Anglia politikai 

állásának egész morális sulyát számunkra biztositja, 

függetlenségünk gyors elismerését is bele számitva, s nem 

csekély az anyagi segély is, melyre magán uton 

számithatunk. 

Vegyük ehhez az aktiv franczia segélyt pénzben, 

fegyverben, lőszerben, k és z  hads e r eg b en  (melyek 

nélkül s a franczia zászlónak magyar földön koczkáztatása 

nélkül én nem hagyom befolyásomat felhasználtatni) s 

vegyük azt, hogy az osztrák Olaszországban nem egy 

rendezetlen forradalom, hanem 200,000 főnyi rendes 

hadsereg által lesz elfoglalva, és a sikerről, ha 

önmagunkhoz hivek maradunk, emberi előrelátással nem 

lehet kételkedni. 
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5. 

Nem kevésbé, mint a győzelem kilátása, biztató a 

győzelem eredménye. S zab ad , fü gg e t l en  

M agy a r o r s zág  l e s z  a z . Földrajzi helyzetünknél 

fogva hazánk nem félhet, hogy franczia tartománynyá 

ferdittethessék. Á r u l á s  s  n agy r av ágyás  ellen 

biztositandom. A polgári hatalommal való vetélykedése a 

katonai nagyravágyásnak volt 1849-ben bukásunk kutfeje. 

Azért minden perczet, mely szent ügyünknek a világ 

közvéleményében magasan tartása mellett számomra 

fenmaradt, közel tiz év óta arra használtam, hogy magamat 

katonává képezzem ki; s a z  vagyok. Nem adom ki a 

sereget kezemből. S igy a nemzet szabadsága biztos leend. 

Én nagyravágyást nem ismerek. Én s zab adság  után 

sovárgok, nem h a t a lom  után. Magamról biztos vagyok. 

Magamról tudom, hogy én a döntő győzelem napján, 

épségben tenném le a nemzet szuverénitását a nemzet 

kezeibe, s visszalépnék magányom szegény árnyékába. A 

győzelemig pedig meg fognám tudni óvni a hazát mind 

nagyravágyástól, mind viszálytól. 

 

6. 

A kérdés hát az: akar-e a nemzet szabad lenni? - Tudván, 

hogy a szabadság nagy kincse nem adatik ajándékul, azért 

harczolni kell. Vagy ifju erejének nagyszerü revelácziója 

1849-ben egyszersmind h a l á l a  is volt-e a nemzetnek? 

hiában hullottak-e el hőseink? hiában haltak el 

mártirjaink? hiában áll-e a magyar név szerencsétlensége 
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közepette is magasabban a világ nagyrabecsülésében mint 

valaha állott? Minden gondolkozó ember azt vallja, hogy 

egy független Magyarország a jövendő Európa 

nélkülözhetlen alkatrészeül van hivatva, csak a magyar, a 

magyar maga mondana-e le az életről? csak ő maga hinné-

e, hogy a semmi természetes életerővel nem biró, szintoly 

korhadt mint gyülöletes Ausztria rabjául van rendeltetve? 

Mondják: a nép jó. Tudom. 

Mondják, csak jelenjek meg sereggel a határon, s adjam ki 

a rendeletet, az egész nemzet felkél, mint egy  ember. 

Hiszem, s ha eljő a rendeletkiadás ideje, sikert is fogok 

tudni neki szerezni. 

De azt is tudom, hogy a műveltebb osztályok elkábulva 

materialisztikus hajhászatokban, nem viselték magokat a 

mult években nemzeti méltósággal. - Az olasz, ki nem oly 

jó katona, mint a magyar, m er és ze l t  nem adni 

erőszakolt kölcsönt, m er és ze l t  nem bókolni, nem 

tettetni félénk ragaszkodást, m e r t e  a »vis inertiá«-t 

használni, m er és ze l t  egy élő tiltakozás gyanánt állani a 

világ előtt. A magyar megadta magát mint a bárány. - 

Szégyen.......... 

És most is, nem azt a hurt pengetik-e a »Kaszinóban« s 

értelmességi gyülhelyeikben, hogy illojálitás volna az 

osztrák bajait szaporitani; hogy lojálisnak kell lenni; majd 

adnak egy kis konczessziót. 

Ig y  szólanak; s valóban félő, hogy ha szoritanak majd a 

körülmények s az osztrák ismét port fog hinteni a nemzet 
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szemébe, ezen urak készek lesznek a nemzetélet örökségét 

Ézsauként egy tál lencseért eladni. 

Lojalitás...... Bizalom...... Csak nekünk iratott-e hiában a 

történet? 

M in d en  h aza f i  k ö te l es s ég én ek  i s m er j e  e zen  

m ét e ly  e l t e r j ed é se  e l l en  a  k özv é l emén yb en  

d o l go zn i . A f e l e l ős ég  id e j e  

k ö ze l eg . E ng es z t e l és  a  mul tn ak , d e  f e l e l ős ég  

a  j e l en  s  a  j öv end őr e . 

 

7. 

Azonban ha már igy vannak a dolgok, j e l en b en  jó, hogy 

a magyar név háttérben áll. Könnyül alkunk általa. Jó, 

hogy az osztrák bizik a magyar tehetetlenségében. Nem 

kell most e bizakodást meg nem fontolt tüntetések által 

gyanakodássá változtatni. 

Én nem tanácslok összeesküvéseket. Ha ugy fejlődnek a 

dolgok, mint várni lehet, nincs összeesküvésekre szükség, 

1848-ban sem konspiráltunk. Kár volna a legjobb erőkből 

csak egyet is hasztalanul elpazarolni; s attól is tartok, hogy 

a felfedezés a most elbizakodott osztrákot a háborunak 

mindenároni megelőzésére ösztönözné. 

Azonban ha összeesküvés nem kell is, mégis sok teendő 

van minden hazafi előtt. 
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8. 

Ilyenek: 

a) terjeszteni a helyes nézeteket, s reményt éleszteni, 

határozottságot edzeni a nemzetben; 

b) odahatni, hogy kiki iparkodjék magát az eldöntő 

perczre készülten tartani, miszerint a mint a határt 

átlépvén, sereg éléről az első kiáltvány, s azzal 

kapcsolatban az első rendelet kibocsáttatik, a nemzeti 

fegyverfogható erő, a kijelölendő irányban minél 

gyorsabban összegyülhessen és szerveztethessék, egyuttal 

pedig az országban kisebb csapatokban állomásozó 

ellenséges erő részint lefegyvereztessék, részint 

öszpontositása mindenféle uton nehezittessék; 

c) a katonasággal, akármi nemzetbeli legyen, barátságos 

viszonyt kell iparkodni fentartani; 

d) Erdélylyel szoros kapcsolatba lépni, s nézeteimnek a 

székelyek közt elterjesztésén iparkodni; 

e) a más ajku honpolgároknál oda dolgozni, hogy 

aggodalmaik oszoljanak, s a magyarral saját javukra 

egyetértsenek; 

f) ha valaha, m o s t  szükséges, hogy időnkint, ha lehet 

hónaponkint, egy-egy jó hazafi ide kiutazzék, engem az 
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otthoni dolgokról értesitendő, s tőlem a körülmények 

fejlődése szerint utasitást veendő; 

g) engem az országban levő katonaság számáról, 

minemüségéről, elhelyezéséről időről-időre tisztában 

tartani. E z  n ag yo n  f on to s ; 

h) a horvátokat a hazafiak figyelmébe ajánlom. 

Megmérhetlen becsü szolgálatot tenne a hazának, a ki 

kieszközölné, hogy Horvátországból valami 

szabadságszerető s polgártársainak különösen a 

határőrvidéken is bizalmát biró egyén hozzám kiutazzék, 

miszerint a két nemzet jövendő állása, kölcsönösen 

független viszonya, s a közremunkálás alapja és feltételei 

iránt velem tisztába jöjjön. 

Ismétlem, összeesküvési veszélybe keverni senkit nem 

akarok. Azért n ev e t  nem is nevezek. A ki szereti hazáját, 

talál módot a kijelölt irányban közrehatni. Az események 

fordulata oly biztató, s a perczek oly válságosak, hogy 

borzasztó volna, ha nem akadnának a hazában, a kik érezik 

annak szükségét, hogy most folytonos viszonyt kell velem 

fentartani. Lehet ezt tenni veszély nélkül. Kijönni könnyü, 

s könnyü itt-ott oly találkozást rendezni, mely minden 

kompromissziót kikerül. Tiz évi számkivetésem alatt a 

nemzet nem segitett soha nehéz működésemben; ne adja 

Isten, hogy a válság perczében a nemzet ujjászületésének 

alkalmát elveszitsük, a nemzet tétlensége s hanyagsága 

által. 

Ha szereti ön hazáját, s hiszen annak jövendőjében, vésse 

ezeket emlékezetébe szó szerint, s tegyen ön, mit a 
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hazafiság ösztöne sugalland a kijelölt irányban. Nem 

hihetem, hogy ne legyen barát, s bizalmas kör a szegény 

hazában melyhez bizalmasan szólani lehet. Ha csak 

annyit, s nem többet teend is ön, hogy a helyzetet, 

kilátásainkat ismerni tanulják a honban, jó szolgálatot 

teszen a hazának. 

(Aláirva)                                                Kossuth.     

 

* * * 

Hirt kapván a hazából, hogy nyugtalanul váratik a 

kilátások felőli tájékozás: ápril hónap közepe táján ujolag 

értesitettem hazámfiait az ügyek állása felől. - Ezuttal 

megbizottam egy németül is beszélő angol volt, kinek 

vallásfelekezeti missziója is lévén Angliából Erdélybe, ez 

által tág alkalma nyilt olyanokkal is érintkezni, kikkel én 

egyenes összeköttetésben nem állottam; minél fogva azon 

helyzetben volt, hogy, mig egyrészt az általam neki 

kijelölt hazafiaknak izeneteimet átadhatta s válaszaikat és 

viszont izeneteiket átvehette, másrészt az általános 

hangulatot különféle kutfőkből tágabb körben is 

tanulmányozhatta s egyes kitünőbb egyéniségek 

gondolkozási módjával is megismerkedhetett. 

Utasitása lényegben a fentebbi felszólitástól nem igen 

különbözött, csak kimeritőbb volt s részletekre is 

kiterjeszkedett. Azonkivül három pontra különös suly volt 

utasitásában fektetve. 1. hogy a közvéleménynek holmi 

konczessziók kilátásba helyezésével az udvari párt és a 

hivatalos közegek által munkába vett félrevezetése, s 
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holmi lojálitási nyilatkozatokra csábitás, tért nyerni ne 

engedtessék. 2. hogy a hazafias cselekvési párt sürgős 

teendőjének ismerje a horvátokkal egyetértésre, s 

közreműködésük iránt (különös tekintettel a 

határőrvidékre is) szabatos megállapodásra jutni. 3. hogy 

a székelyek megértsék, miként az ország azon részében ők 

lesznek hivatva a hazafelszabaditás munkájának élére 

állani; s hogy gondoskodva lesz, miszerint kezök ügyében 

kellő mennyiségben fegyver legyen; - annak átvételi 

módját a küldött utasitva volt, részletekben megbeszélni. 

A küldött nagyon ügyesen járt el megbizatásában. 

Nemcsak pontosan teljesitette, a mi küldetésének 

különösen körülirt tárgyát képezé, hanem ezen kivül 

módot is keresett kaszinókban, társas összejövetelekben, 

minél több emberrel érintkezni; mi végett Pesten több 

napig mulatott, s Erdélybe utját egy felé, onnan vissza más 

felé vette, s az ekként szerzett tapasztalások alapján azt 

jelentette, hogy a csekély udvari párt kivételével, az egész 

nemzetre bizton lehet számitani; az emberek határozottak, 

végletekre készek, harcz után sovárgók. »A tömérdek 

ember közt, kikkel érintkeztem« - ugymond - »csak kettőt 

találtam, a ki azt a benyomást tette reám, hogy fél a 

forradalomtól.« - Kik azok, kérdezém? - »A különben 

nagyon szeretetreméltó b. E..... J..... és T..... F..... a tudós 

akadémikus« felelé. - Ez nem volt váratlan előttem; hanem 

volt a dolognak komikus oldala is. - Nehány nappal 

küldöttem visszatérte után Párisba menvén, 

ott H ens z l mann  Imre urral találkoztam. Emlitém neki, 

miként ugy értesültem, hogy ismerőseink közt csak két 

ember van az országban, a ki - fél. Felszólitám, találja ki 

hogy kik azok? Bah! felelé H en s z lm an n  szokott 
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keresetlen modorában, »azt minden bolond tudja, E.....s és 

T.....y.« - Minden gondolkozás nélkül egyszerre eltalálta! 

  

XVII. 

Ludvigh - Kossuthnak. 

Az eszmék fordulata a kontinensen. - A helyzet nehézségei. 

- Látogatás az orosz követnél. 

Brüsszel, 1859. febr. 13.     

A háboru kérdése sulyos. A helyzet leirhatlanul nehéz, de 

senkire sem oly nehéz, mint reá nézve. - - - - - - - - - - - - - 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

- - - - - - - - - - 

Napoleon ujévi beszéde óta a háborut elhatározottnak 

látom, - - - - de nagy nehézségek állnak utjában. Itt a 

kontinensen az eszmék fordulata nagyon feltünő. Azok, 

kik a co up  d '  é t a t -t megtapsolták, s az angol-franczia 

szövetséget egekig emelték, most csak európai 

koaliczióról beszélnek, s osztrák oldalon állnak. Az angol, 

mint mindig, ugy most is dühös osztrák-barát, s meglehet, 

a poroszt is maga után fogja vonni. Napoleon e nyugoti 

veszélyek ellen a keleten látszik támaszt keresni. Ezért 

kötelezte le magának a szerbeket és oláhokat. Ugy látszik 

nekem, hogy mig a nyugaton ellene iparkodnak koalicziót 

késziteni, a keleten a dolog megforditva áll. - Bizony még 

tanuja lesz a világ annak, hogy a magyar korona egykori 

tartományai politikai önállást nyernek, mig maga 
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Magyarország osztrák tartománynyá sülyedt. És miért? 

Mert az angol árisztokratikus körök nem tudnak azon 

előitéletből kibontakozni, hogy nekik Ausztriára 

szükségük van. Nagyrészt Olaszhon baja is ebben rejlik. - 

- - - - - - - - - - - - - Nekünk kereken ki kell mondanunk, 

hogy szövetkezünk az ördöggel is, ha segit az osztrákoktul 

megszabadulnunk. E kérdésnél helyzeted sulyosodik, s mi 

több: nincs embered, ki képes volna keleten egy 

osztrákelleni szövetségre a tért előkésziteni. - - - - - - 

Sz.....re figyelmeztetlek. Igaz, ő nagy ellenséged. Te erre 

neki okot nem adtál, s azért belátom, hogy nem érezhetsz 

irányában semmi közelitési vágyat. De ily perczben, 

midőn a haza ügye jöhet kérdésbe, én mégis azon töröm 

fejemet, ha nem lehetne-e valamely közelitési pontot 

feltalálni. 

Tegnap az orosz követet látogattam meg, (kit már darab 

ideje jól ismerek). Ugy látszik, szeretett bennem a 

magyarral beszélgetni, mert bár más látogatók is jöttek, 

cselédjének azt adta parancsba, hogy senki számára sincs 

otthon. Beszélgettünk két óránál tovább. Hosszas 

beszélgetésünk leginkább a keletről folyt, de beszéltünk 

hazánkról is, multról, jelenről, jövőről. 

A multra vonatkozólag azt mondta, hogy hiba volt 

részünkről a lengyeleket befogadni, mire én azt feleltem, 

hogy nem azért fogadtuk be, mintha Oroszország ellen 

akartunk volna tüntetni; ez eszünk ágában sem volt, hanem 

a szlávok elnyomásával vádoltatánk, a párisi lengyel 

emigráczió pedig az osztrák zsoldu horvát árulást 

szabadságharczként dicsőitette, s ezt meg kellett 

hazudtolnunk. 
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Mondtam neki, hogy nekem ugy látszik, mintha Napoleon 

azt kivánná, hogy az első ágyu a keleten süttessék el az 

oláhok és szerbek által, s kérdém, mit gondol: fogna-e az 

osztrák interveniálni? - A követ azt mondá, hogy ezt nem 

hiszi, mert az osztrák két tüz közé kerülne - - - s a beszéd 

folyamában azon megjegyzést tette, hogy nem ismeri 

ugyan kormánya nézeteit, hanem azt hiszi, hogy sem 

független dunai fejedelemségek felállitása, sem egy 

független Magyarország nem ellenkezik az orosz kormány 

érdekeivel. De Konstantinápoly? De a Dardanellák? 

kérdezém. Ez más kérdés, felelé; tán szabad kikötő 

lehetne, stb. 

Számos kérdést tett nekem rólad, s befolyásodról a 

hazában, mire kellőleg feleltem. Különben ő azt hiszi, 

hogy a francziák császárja csak ürügyet les a háborura, de 

az osztrák óvakodni fog azt szolgáltatni. 

Nekem feltünik, hogy az orosz követ István főherczeg 

felől ismételve kérdéseket tett. 

(Aláirva)                                             Ludvigh.     

  

XVIII. 

Kossuth - Ludvighnak. 

Az olasz és a keleti kérdés. - Óvatosság az orosz 

diplomácziával szemben. - 

Mentül többet megtudni, és mentül kevesebbet tudatni. - A 

magyar forradalmár. - 
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Horvátország. - Adatok az orosz intervenczióhoz 1849-

ben. 

London, 1859. febr. 24.     

Leveledet érdekkel olvastam. Tekintve, hogy hol és minő 

körülmények közt élsz, felfogásod valóban elismerést 

érdemel, bár némelyekben tévedsz, nevezetesen azon 

feltevésben, mintha Napoleon kivánná, hogy az első ágyu 

a keleten süttessék el. Dehogy kivánja. Sőt nem szeretné, 

hogy az olasz kérdés a keletivel komplikáltassék, mert ez 

az angolt okvetlenül a nyakára hozná. Elég baja van az 

angol osztrákos hajlamaival igy is. Őrültség volna tőle, a 

tűzre olajat önteni. A szerb és oláh függetlenség nem 

aktuálitási kérdés, hanem egy közelebb vagy távolabb 

jövendő reményének kérdése. Én azt gondolom, ilyennek 

tekintik azt Párisban, s mint ilyen iránt kétségtelenül 

iparkodnak oly állást foglalni, hogy a szerbek s oláhok 

Napoleonban bizzanak, s tőle reméljenek; de e 

reményköltésnek az olasz háboru kilátásaival csak annyi 

összeköttetése van, hogy ha csakugyan háborura kerül a 

dolog az osztrákkal, mi nehezen maradhatunk ki a 

számvetésből, mert nélkülünk maga a győzelem sem 

biztos Olaszországban, a győzelem eredménye pedig nem 

igér állandóságot. Ezt érzik Párisban, bár a (főképen angol 

részről szitogatott) diplomácziai nehézségekkel szemben 

még tartózkodnak nyiltan bevallani. S mert érzik, hogy 

Magyarországra még szükségük l eh e t , tehát azt is elég 

okosak belátni, miként nekünk meg ily eventuálitás esetén 

- fatális földleirati fekvésünknél fogva - amott keleti 

szomszédságunkban egy kis barátságos »könyök-térre« 

(elbow room) szükségünk van. 
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Ez a kulcs azon dolgokhoz, melyekből te egy imminens 

keleti konflágráczió sejtelmére jutottál. 

Ezeket csak neked irom. Nem nyilvánosságra valók. Nem 

is arra valók, hogy az orosz követnek elbeszéld. Az orosz 

diplomáczia nagyon ügyes. Nem kell előtte kártyát tárni. 

Minél többet beszéltetni, de minél kevesebbet beszélni. 

Iparkodni minél többet megtudni, de minél kevesebbet 

tudatni. Hát ismétlem, épen nem volna helyén, hogy 

ezekről az orosz követnek beszélj, sőt ezeket neked ép 

azért irom, mert sajnálom, hogy a keleti kérdésbe vele 

szemben beereszkedtél. Az orosz most eddig legalább az 

egyedüli a nagyhatalmak közt, mely a franczia felé hajlik; 

de ha oka volna attól tartani, hogy Napoleon az olasz 

kérdést a keletivel akarja összebonyolitani, ez oly 

változást idézhetne elő a helyzetben, mely a mi 

kilátásainknak utját vágná. Mert az a Napoleon, ki 1855-

ben keleten az orosz befolyás ellen háborut viselt, 1859-

ben csak nem léphet fel a világ előtt, mint az orosz 

befolyás párthive; arról pedig meg lehetsz győződve, hogy 

az orosz teljességgel nem lehet barátja a keleti kérdés 

semmi oly oldozgatásának vagy foltozgatásának, a mely a 

vizet nem az ő malmára hajtaná. A keleti kérdés észszerü 

megoldása független Magyarországot feltételez. E nélkül 

a török birodalom eventuális felbomlása nem 

népszabadságra, hanem csak az orosz befolyás 

terjeszkedésére vezethet. Teljességgel nem hivatásunk az 

oroszt a magyar kérdés e horderejére figyelmeztetnünk, 

mivel ha az osztrák iránti neheztelésnél fogva most netán 

hajlandó volna is elnézni, (miről még, fájdalom! nem 

vagyok bizonyos), hogy Napoleon nekünk kezet nyujtson, 

félek, ez elnézés azon perczben megszünnék, a melyben 
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meggyőződnének, hogy a független Magyarország 

támaszul szolgálhat arra, miszerint ne Oroszország legyen 

a nap, mely körül a keleti népek megannyi hold gyanánt 

forognak. 

Hát kérlek, kerüld a keleti kérdést az orosz követtel való 

beszélgetéseidben. 

Általában nem lehet eléggé lelkedre kötnöm, hogy 

vigyázz, mit mondasz előtte. 

Abban tökéletesen igazad van, hogy hazánk ügye 

jóformán az orosz politika irányától függ, mert az 

bizonyos, hogy ha Napoleon az orosznak legalább 

barátságos semlegességére nem számithat, nemcsak 

nekünk nem nyujt kezet, de alkalmasint egy olaszországi 

háboru is »jobb időkre« elhalasztatnék. 

Ily fontossággal birván reánk az orosz politika iránya, 

összeköttetésedet az ottani követtel bizonyosan 

kultiválnod kell. Nem hiszem őt ugyan nagyon fontos 

embernek, és alkalmasint igazat is mondott, midőn azt 

mondta, hogy nem ismeri kormánya nézeteit, hanem 

egyetmást mégis csak meg lehet tőle tudni, s nekünk 

nagyon érdekünkben áll tényeket ismerni, adatokkal birni, 

melyek a tájékozásban segithetnek. 

Szükségesnek látom veled tudatni, hogy meglehetősen 

hiteles - mondhatnám hivatalos - kutfőkből meritett 

tudomásom szerint, minő a szentpétervári kabinet eddigi 

álláspontja az osztrák-franczia viszálylyal szemben. 
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Igen helyesen fogtad fel a helyzetet, midőn azt irod, hogy 

az angol dühös osztrák-barát. Természetesen az angol 

»kormány,« nem az angol nép. Volt gondom reá, hogy ez 

ne legyen osztrák-barát. Hanem az angol kormány az. 

Mindent elkövet, miszerint a háboru veszélyét az osztrák 

fejéről elháritsa. Ezt az által reméli elérni, ha a 

nagyhatalmakat megnyeri azon eszméjének, melyet már a 

krimi háborura következett párisi konferencziákon is 

nyilvánitott, hogy az olasz félszigeten forrongó 

elégületlenséget az okkupáló osztrák és franczia 

seregeknek a római tartományokból kivonásával, 

reformokkal, jobb s szelidebb közigazgatással s 

amnesztiákkal kell lecsillapitani. Mert hát az angol 

kormány sohasem tudott vagy akart azon tény 

elismerésére felemelkedni, hogy az olasz kérdés nemzeti 

lét kérdése, mely az »idegen« (osztrák) kiüzése nélkül meg 

nem oldható. Ő az olasz kérdést mindig csak 

»reformkérdéssé« szerette devalválni. 

Ily értelemben működik diplomácziája Európa minden 

zugában. Ily értelemben utasitotta sir J .  C r ampt on t  is 

Szent-Pétervárott mult január 12-én, s jegyzékében 

kijelentette, hogy 

»daczára egyrészről a határozott barátságos indulatnak, 

melyet az orosz kormány Francziaország iránt tanusit, 

másrészről meg a szünni nem akaró keserűségnek, mely 

Ausztria iránti viszonyait jellemzi, ő brit Felségének 

kormánya mégis reméli, hogy Európa közbékéjének 

fentartására Oroszország nem fogja közreműködését 

megtagadni.« 
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Gorcsakoff herczegnek e felhivásra adott válasza tudtomra 

még nem érkezett meg Londonba, de akként vagyok 

értesitve, hogy tartalma körülbelül ide megyen ki: 

»Oroszország bizonynyal óhajtja, hogy a béke 

fentartassék. Szüksége van rá a beljavitások végett, 

melyeket behozni szándékozik. Ennyit mondhat, de 

tovább nem megyen. Nagyon hálátlan munkának találta 

tanácsokat adni más kormányoknak, hát nem is ad. És 

nyiltan megmondta a herczeg, hogy Oroszország szereti 

Francziaországot, Ausztriára pedig haragszik, hát 

magaviseletét irántuk nem mérheti azon egy mértékkel. 

Ha háborura kerül köztük a dolog, meglehet Oroszország 

semleges marad, olyformán, mint Ausztria volt a krimi 

háboru alatt, de az is meglehet, hogy nem marad semleges; 

ez attól függ, hogy mit csinálnak mások. Oroszország 

kezeit tökéletesen szabadoknak akarja tartani.« 

Ha ez értesitésem alapos, (okom van hinni, hogy az) annyit 

bizonyosnak vélek vehetni, hogy ha most Ausztria 

akárhol, akárkitől bajba kerül, Oroszország ugyan nem 

interveniál megmentése végett. M agy a r o r szág on  

s em , h a  o kos an  v i se l jü k  m agu nk a t . 

Nem is hiszem, hogy Napoleon azt az 

ujévi H ü bn e r i ádá t  koczkáztatta volna, ha Oroszország 

barátsága felől biztositva nem volt volna. Hogy van köztük 

valami egyezség, az kétségtelen. Annak azonban 

tartalmáról pozitiv tudomással nem birok, hanem ugy 

hallom, hogy Ausztriának Olaszországból kiüzéséhez 

Oroszország három feltételhez kötötte megegyezését; 

egyik az, hogy Napoleon a nápolyi királyt ne bántsa; másik 

az, hogy dinasztikus nagyravágyásra ne gondoljon; 
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harmadik az, hogy n e  s zöv e t k ezzék  a  

f o r r ad a l om mal . 

Ime, barátom, egy pont, mely felől kimondhatlanul fontos 

volna jól értesülve lenni. Igaz-e ez a feltétel? s ha igaz, 

csak Olaszországra értetik-e, (hol az orosz a nápolyi 

királyt minden bajtól menten akarja tartani) vagy pedig 

reánk is értetik, ámbár az osztrákot az orosz megalázva 

látni szeretné? Kérlek, tapogatózzál. 

Ezzel kapcsolatban jól tennéd, ha az orosz követtel való 

beszélgetésedben megemlitenéd mint olyan dolgot, a 

miről tudod, hogy az én nézetem is, miként nagy 

igazságtalanság történik velünk, ha a magyart a »par 

profession« forradalmár-elemekkel összezavarják. Mi 

nem tartozunk e rovatba. Szeretjük a törvényes rendezetü 

szabadságot. Egy ezredév nevelt bele e szeretetbe. Ha 

jogainkban nem bántott volna az osztrák, nincs Európában 

nemzet, melyhez oly nehezen férhetett volna a forradalmi 

szellem, mint a magyarhoz. De annyi irtózatosság után, 

mennyit mi Ausztriától tapasztaltunk, az 1848-iki 

lélekháboritó események után a bizalom kapcsa 

megszakadt. Az orosz adhat a lengyelnek pótlékul az 

elvesztett szabadság helyett faj-nagyságot legalább; 

nekünk az osztrák nem adhat semmit................ 

Mi f ü gg e t l en  állam akarunk lenni. De ezen tul nem 

megyen bennünk a forradalmári viszketeg. Annyira nem, 

hogy bár én köztársasági elvekkel birok, mégis mondják 

ma: »mi utat nyitunk arra, hogy Magyarország önállóvá 

legyen, de oly feltétel alatt, hogy királyt fogadjon el,« én 

azonnal ráállok, s minden befolyásomat oda forditom a 

nemzetnél, hogy azt elfogadja. El is fogná, hiszem, 
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fogadni. Ha kérdezné a követ, kiről gondolkoznánk ez 

esetben, felelet: senkiről, mi elfogadnók, a kit ajálanának 

a hatalmasságok, csakhogy mindenesetre örömestebb 

olyat, ki nem német. 

Horvátországról ismered nézeteimet. Az nem nemzetiség, 

hanem nemzet, mely körülhatározott területtel bir. Ha 

megunta a kapcsolatot Magyarországgal, s független akar 

lenni, (de független ám, s nem osztrák tartomány!) mi 

ráállunk csekély feltételek mellett, (vámszövetség vagy 

szabad átmenet; Fiumének szabad választás: Magyar- 

vagy Horvátországhoz akar-e tartozni, vagy Hanza-féle 

szabad város lenni; Péterváradra közös őrség). De 

Horvátország nem lehet független, ha Magyarország is 

nem az. Tehát fogjanak velünk kezet a horvátok az osztrák 

járom lerázására. 

Ezt azért emlitem, mert ez talán utbaigazithat arra nézve, 

vajjon kiterjed-e annyira az osztrák-gyülölet az 

oroszoknál, hogy mi köztünk s a horvátok közt az 

egyetértéshez segédkezet nyujtsanak. Ők ott szabadon 

járhatnak-kelhetnek, mi nem. Miért nem küldeni oda, s 

különösen a határőrezredekbe biztos és ügyes embereket 

az eszmét terjeszteni, s tekintélyükkel támogatni? Miért 

nem oda dolgozni, hogy a horvátok küldjenek ide egy két 

alkalmas egyént e dolgot velünk tisztába hozni? 

Különös nyomatékkal megjegyzem: ez kényes kérdés. 

Hogy ezt a legbizalmasabban irom, nem kell mondanom. 

Igen óvatos légy. Jól megitéld emberedet. Szólhatsz-e vele 

erről? S elég fontos ember-e, hogy vele igy szólani méltó 
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legyen; ha ugy találod, hogy igen, akkor a m ag ad  

n ev éb en  szólj vele e pontról. 

Fejezd ki csodálkozásodat, hogy még eddig a pétervári 

kabinet nem tudatta a franczia kormánynyal, miként sem 

Magyarország függetlensége ellen, sem az ellen, hogy 

velünk a háborura szövetkezzenek, nincs kifogása. 

Annyival inkább, mert ugy vagyok értesülve, hogy magas 

állásu oroszok Nizzában, Turinban ugy nyilatkoznak: »i l  

f au t  v ou s  ad r e s se r  au x  Ho ng r o i s .« De 

hivatalosan Párisban még ezt nem mondták. 

Végre még egy megjegyzést kell tennem arra, a mit az 

orosz követnek feleletül adtál azon észrevételére, hogy 

1848-49-ben »hiba volt a lengyeleket befogadnunk.« 

Válaszod helyes, de nem egész. Hiában tettetik azt, hogy 

a lengyelek befogadása provokálta a beavatkozást. Ne 

tartsanak oly bárgyuknak, hogy ezt elhigyjük. 1848-ban 

augusztusban még egy lengyel sem volt magyar 

szolgálatban, midőn az oroszok Moldva-Oláhországba 

bevonultak s Palmerston ezt irta sir Stratford Canningnak: 

»ő császári felsége a czár előre látta az eshetőséget, hogy 

segédkezet kellend nyujtania Ausztriának Pesten a rendet 

helyreállitani.« (His Imperial Majesty the czár has 

contemplated the possibility of his beeing called upon to 

assist Austria in restoring order at Pesth.) A beavatkozás a 

verónai kongresszus szellemében el volt határozva, (azaz 

megigérve) mielőtt megtámadtak bennünket. Jellasich 

csak akkor kapott parancsot előrenyomulni, mikor már az 

orosz a szomszédban készen állott. 49-ben Bécs nem 

beavatkozást kért, hanem csak azt üzente: h o gy  már  

m os t  k e l l . Azután miből állt az a »lengyel-befogadás«? 
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Sohasem ment öt ezerre a lengyelek száma, egy kis legió 

volt az egész. No ez ugyan nem fenyegette az orosz 

birodalmat; ezt tudta az orosz; tudta azt is, hogy én nem 

akartam sok lengyelt seregünkben; azt is, hogy nem csak 

nem akartam, de határozottan megtiltottam a harcztérnek 

lengyel földre kiterjesztését; s tudta Moldva-Oláhország 

példáján, mennyire respektáltuk a népjogot szomszédaink 

irányában, még akkor is, midőn a neutrálitási igények 

világos megsértésével ellenünk a török föld hadmiveleti 

alapul használtatott. Nem kell könnyedén elfogadnunk a 

szemrehányást, hogy hibáztunk, midőn ezen 

szemrehányással mások saját bünüket s a rajtunk 

elkövetett roppant méltatlanságot akarják palástolni. 

Ennyit akartam leveledre válaszolni. 

Helyzetem nehézségét értem s érzem, de ép azért 

biztosithatlak, hogy puszta eszközül idegen czélokra nem 

fogom engedni magyar hazánkat felhasználni. Nem 

gondolom, hogy jól cselekednénk, ha ugy tüntetnők fel 

magunkat, mint a kik nagyon vágynak a kegyhalászatra. 

Nekünk meg kell mutatnunk, hogy állásunk értékének 

tudatával birunk; hogy készek vagyunk érdektalálkozás 

alapján kezet kézért nyujtani, de nem vagyunk olcsó 

szupplikánsok, kik a szalmaszál után is kapkodnak. E 

szempontból indulva ki, nem is tartom szükségesnek, hogy 

minden ponton szolliczitánsaink legyenek. A kiknek 

érdekükben áll, meg tudják az utat hozzánk találni. - A 

koncziliáczió eszméjével, melyre czélzasz, kérlek, hagyj 

fel barátom. Némely embert jobb szeretek nyilt 

ellenségnek, mint kétes barátnak. Ovakodjunk a 
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megbizhatlan elemektől. Nem jó a keblen kigyót 

melengetni. 

Vedd, kérlek, e levelemet szorosan, a legszorosabban 

bizalmasnak, s elolvasás után légy szives eredetiben 

visszaküldeni. 

(Aláirva.)                                             Kossuth.     

  

XIX. 

Ludvigh - Kossuthnak. 

Jelentés az orosz követtel folytatott beszélgetésről. - 

Oroszország hangulata Magyarország 

és Ausztria irányában. - Miklós czár Szobieszki szobra 

előtt. - Lord Cowley küldetése. 

Brüsszel, 1859. febr. 28.     

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Voltam a követnél pénteken és tegnap is. Találtam 

ürügyet, nehogy azt higyje, én akarom őt kémlelni. 

Még leveled vétele előtt gyakran látván a követet, 

alkalmam volt minden viszonyt megérinteni. Igen örülök 

tapasztalni, hogy egészen leveled szellemében szóltam. 

Megemlitek egy pár észrevételt. 
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Igy, a magyar kormány alakját illetőleg, még januárban azt 

mondottam a követnek: tűzhelyénél a magyar szabad és 

független kiván lenni. Ezer év óta megyei rendszerében 

találta nemzeti boldogságát. A központi kormány viselhet 

bármi nevet, az neki mindegy. Ha 1848-ban Kossuth azt 

mondta volna nekünk: »király kell«, elfogadta volna a nép, 

valamint elfogadta volna a köztársaságot. De Kossuth nem 

akarta sem az egyiket, sem a másikat. Hű maradt a 

törvényes hagyományokhoz, és egy szájjal, egy lélekkel 

kormányzónak választatott; és megmagyaráztam, milyen 

kormányzó volt Hunyadi, milyen Szilágyi stb........ 

A horvátokat, de kiváltképen a szerbeket, a követ igen 

gyakran hozza elő, de egyebet nem mond, mint hogy ugy 

hallja: igen elégedetlenek. Feleleteimben általánosságban 

maradok, azt jegyezve meg, hogy a tót-görög vallásfajok 

inkább a magyarhoz mint az osztrákhoz ragaszkodnának, 

ha az oroszok irántunk való jóindulatáról meg volnának 

győződve........ 

A jelen bonyodalmakat tárgyalva, a követ azt jegyzé meg, 

hogy semmi oly utasitása sincs kormányától, mely 

engedné tudni, hogy mik nézetei, s azt sem tudja, ha ezen 

nézetek már egészen konkretálva vannak-e, de azt 

mint t én y t  emlitheti fel, hogy egész Oroszországban 

kétségtelen a rokonszenv Magyarország iránt, s még 

inkább egy neme a megvetésnek Ausztria irányában. A 

kormány ezt tudja s tudta már Miklós czár idejében is. 

Midőn Magyarország ellen 200,000 embert indittatott, és 

midőn egy bizonyos egyén a czártól azt kérdezé, minek 

oda ily tulzott erőt küldeni, a czár maga azt felelé: »e 

hadjárat annyira népszerütlen az országban, hogy három 
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hónap alatt azt be kell fejezni.« Azon oroszok Turinban s 

Nizzában, kik buzditják az olaszokat a magyar elemmel 

való szövetségre, egyéni óhajtást fejeztek ki, mely, igaz, 

Oroszország általános óhajtásával találkozik, de melyet 

nem lehet a kormány által osztott érzületnek tekinteni, 

ezen ügyekre nézve a kormány még eddig 

semmiféleképen sem nyilatkozván. 

Emlitettem végre neki, hogy ha a szükség vagy a 

körülmények általában véve ugy hoznák magokkal, jövő 

teendőkről is beszélhetnénk; mondám, hogy neked a jelen 

viszonyokról nézeteimet előadtam, s szolgálataimat 

felajánlottam, kikérve tájékozásképen véleményedet s 

utasitásodat, s emlitém a követnek, hogy azt feleléd: »át 

kell mindenkinek látnia, hogy komoly háboru esetében 

Magyarországot egyik fél sem felejtheti ki számitásaiból, 

és kinek szüksége van reá, az meg fogja tudni az utat is 

hozzád találni. Ki neked kezet nyujt, annak viszont te is 

kezet fogsz nyujtani, de tudnod kell mi áron.« 

A követ azt válaszolá: »Kossuth urnak igaza van, s ő igen 

jól teszi, ha nem keveredik bele, mint bizonyos lengyelek 

mindenféle mozgalomba; természetes, hogy a kinek 

szüksége lesz a magyarra, majd eltalálja Kossuth urhoz az 

utat.« 

A többi közt kérdeztem tőle, mi volt az orosz 

beavatkozásnak tulajdonképeni oka? 

Azt felelte: a beavatkozást senki sem kivánta 

Oroszországban, sem a czárnak nem tanácsolta; az Miklós 
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czár személyes parancsára történt, s tevé hozzá: k és őb b 

m eg  i s  b án ta . 

.......... 

Lord C o wl ey  missziója nekem okul szolgált 

csodálkozásomat fejezni ki a felett, hogy Oroszország nem 

látszik részt venni az egész világot foglalkoztató béke- 

vagy háborukérdésben; hozzá tevém: azt fogja a világ 

hinni, hogy még mindig a krimi háboru következéseit 

sínli. 

A követ azt felelte: 

Meg vagyok győződve, Oroszországnak semmiféleképen 

sincs érdekében a politikai amalgámot, mit Ausztriának 

hivnak, fentartani, de nincs most az ideje ezt 

kinyilatkoztatnia; ha tenné, mindenki Oroszország ellen 

fordulna, hogy ő a világ békéjét akarja megháboritani. 

Még a német is a saját nemzetiségének veszélyeztetése 

felett kiáltana fel, noha az egész világ tudja, hogy az 

osztrák monárchia nem is német. Annyi bizonyos, hogy az 

orosz Ausztria kedveért többé beavatkozni nem fog. Azon 

adomában, hogy Miklós czár Szobieszki szobra előtt 

"im b éc i l e " egyet és magára az "i m béc i l e " kettőt 

mondta, igen sok igazság rejlik...... 

(Aláirva)                                           Ludvigh.     

 

* * * 
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E levélben lord C o wl ey  küldetéséről tétetik emlités, s 

ez S za r v ad y  következő leveleiben is többször előfordul. 

- A dolog magyarázatot igényel, mit annál kevésbé vélek 

mellőzhetni, minthogy a küldetés egy nevezetes szemet 

képez azon törekvések lánczolatában, melyekkel az angol 

diplomáczia a francziák császárját szándokainak 

kivitelében akadályozta. 

A küldetés czélja a következő sürgönyben lett kijelölve: 

 

Lord Malmesbury angol külügyér 

Lord Cowley angol követnek Parisban. 

Külügyi hivatal, 1859. február 13.     

Mylord! 

Francziaország és Ausztria viszonylagos helyzete Európa 

többi részére annyira nyugtalanitóvá lett, hogy a királyné 

kormányának komoly óhajtása a veszélyt, melylyel a 

helyzet fenyeget, ha csak lehetséges, elháritani. 

Legtöbb kilátást látszik erre igérni az, ha Nagy-Britannia 

a két állam megegyezésével barátságosan közbelép, 

miszerint biztos tudomást szerezzen a felől, hogy mi 

módon lehetne a viszonyokat megnyugtatóbb lábra 

állitani. 

Exczellencziád annyira ismeri a franczia udvart, 

személyes viszonya pedig Buol gróf osztrák külügyérrel 
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annyira bizalmas, hogy egyenesen ön látszik kijelöltnek e 

czél kivitelére. 

Ön tehát készen fogja magát tartani a legelső intésre 

azonnal Bécsbe utazni. 

Azonban eljárásának sikerére nélkülözhetlen, hogy ön 

értesitse a franczia kormányt ő brit Felsége kormányának 

óhajai és reményei felől, s tudja ki, hogy mik azon pontok, 

melyek Francziaország panaszának főbb tárgyát képezik, 

és minő engedményeket kiván e hatalomtól kieszközleni. 

Ha ezek arra vonatkoznak, a mit olasz kérdésnek szokás 

nevezni, feltehetni vélem, hogy közéjök tartoznak: ugy a 

franczia, mint az osztrák seregeknek a pápa 

tartományaiból kivonása; - javitás e tartományok 

törvényeiben és közigazgatásában; - s biztositék Ausztria 

részéről, hogy Szárdiniát meg nem támadja. 

Valószinü, hogy Francziaország még egy negyedik ponttal 

is elő fogna állani, melyet azonban, ugy hiszem, 

nehezebben lehetne elérni, értem azt, hogy az Ausztria és 

a pármai s modenai herczegségek közt 1847-ben kötött 

szerződések eltöröltessenek vagy módosittassanak. 

A királyné kormánya előre látja, hogy e kérdés nagy 

nehézséggel találkoznék Ausztriánál; a szerződések 

eltörlését kivánni tőle talán több volna, mint a mennyit 

nemzeti büszkesége megengedhet; Ausztriának joga van, 

ha ugy tetszik, akármely független állammal véd- és 

daczszövetséget kötni. Annyit azonban lehetségesnek 

remélek, hogy mind Ausztria, mind a herczegségek 

reábirassanak a szerződések azon szakaszának kitörlésére, 
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mely kötelezi Ausztriát a herczegségeknek segitségére 

lenni saját alattvalóik ellen. 

Akármiként legyen is ez, Exczellencziád szerezzen 

magának minden idővesztés nélkül biztos tudomást a 

franczia kormány érzelmei felől az emlitett tárgyakat 

illetőleg, valamint a felől is, vajjon egy oly kölcsönös 

szövetségesnek, a minő Nagy-Britannia, békés 

közbelépése (pacific interference) e perczben kedvezőleg 

fogadtatnék-e? 

A királyné kormánya jobbnak látja, hogy Exczellencziád 

ez utasitásokat nem hivatalosan (unofficially) teljesitse, s 

bécsi küldetését is hasonló jellegünek tekintse, nehogy 

egyik vagy másik birodalmat bármely véleményre vagy 

eljárásra kompromittálni akarni látszassunk. 

Ha a franczia kormány az ön javaslatát kedvezőleg 

fogadná, ön azonnal Londonba jövend, a királyné 

kormányával személyesen értekezni. 

(Aláirva)                                      Malmesbury.     

 

Lord C o wl ey  sietett ez utasitásnak a franczia 

kormánynál azonnal (febr. 14-én) eleget tenni, s február 

16-án gróf Wal ew sk i t ő l  Napoleon császár egyenes 

parancsára azt kapta válaszul, hogy Anglia barátságának 

ez ujabb jelét a császár köszönettel veszi, a javaslatot 

elfogadja, s kivánalmait e következőkben fejezi ki: 
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Az Ausztria és Nápoly, Toskána, s a herczegségek között 

kötött külön szerződések eltörlendők. 

Az olasz félsziget minden államában oly kormányzati 

rendszer hozandó be, mely megengedi, hogy az adók egy 

vagy másnemü gyülés által szavaztassanak meg. 

A pápai legácziók külön közigazgatása a pápa által 

nevezendő valamely római herczegre bizassék; azon 

megjegyzéssel mindazáltal, hogy a franczia kormány 

semmi esetre sem fogná a pápa kezeit erőszakolni. 

A pápa vallásos czélokra minden római katholikus 

államtól pénzsegélyt kapjon, s ennek következtében az 

adók a pápa birtokaiban leszállittassanak. 

Lord C o wl ey  ez utolsó pontra nézve kijelentette, hogy 

ebbe az angol kormány nehezen avatkozhatnék, a többi 

pontokra nézve pedig odanyilatkozott, miként nem 

hizeleghet magának azzal, hogy Ausztria részéről kedvező 

fogadtatással találkozandnak. 

Mire Wa l ew sk i  megjegyezte, hogy ezek nem képeznek 

ultimátumot, csak kivánságok; hanem hozzátette, hogy jó 

hatással volna az olasz félsziget népességére, ha Ausztria 

rábirathatnék, hogy katonai kormányzatát Lombárdiában 

szeliditse. 

Lord C o wl ey  tehát, a mint utasitva volt, átment 

Londonba, - s az angol külügyér febr. 22-én irásba foglalta 

az ottani tanácskozásokból azt, a mi a 

gróf Wa l ew sk iv e l  történt eszmecseréből (melynek a 
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bécsi küldetésben vezérfonalul kellend szolgálni) 

kivihetőnek látszék. Ez pedig a következő négy pont: 

1. A római státusok együttes kiüritése Ausztria és 

Francziaország által. 

2. Ugyanott közigazgatási reformok. 

3. Jobb viszonyok biztositása Ausztria és Szárdinia között. 

4. Az 1847-iki osztrák-olasz szerződések eltörlése vagy 

módositása, azon megjegyzéssel, hogy e szerződések 3-

dik czikke, mely Ausztriát a herczegségekben minden 

népies (popular) véleménynyilvánitásnak elnyomására 

kötelezi, Angliában különös visszatetszéssel találkozik. 

Kijelentette egyébiránt az angol külügyér, hogy nem 

kivánja küldöttjét szoros utasitásokhoz kötni, s neki 

küldetésében szabad kezet hagy. 

Lord C o wl ey  febr. 27-én érkezett Bécsbe. Eljárásáról 

márczius 9-én tett kormányának jelentést. Különös 

elégedéssel emliti a szives fogadtatást, melyben részesült. 

Eljárásának eredménye pontonkint ide megyen ki: 

1. A pápai terület kiüritésének kérdése meg lett könnyitve 

a még Londonban létekor az angol kormányhoz érkezett 

távirati sürgöny által, mely szerint a pápa maga kivánta a 

kiüritést egy év leforgása alatt. Gróf Buol késznek 

nyilatkozott a pápa kivánságát teljesiteni, oly óvatossággal 

mindazáltal, mely a bekövetkezhető lázadásoknak utját 

vágja. 
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2. A római államokba behozandó közigazgatási 

reformokat illetőleg gróf Buol hajlandó akár a franczia 

kormánynyal 1857-ben megkezdett, de később elejtett 

egyezkedéseket ujra felvenni, akár pedig a nagyhatalmak 

által 1831-32-ben ajánlatba tett tanácsokra visszatérni. 

Ausztria ez utóbbi módnak ad elsőbbséget. 

3. A mi a jobb viszonyoknak Ausztria és Szárdinia közti 

biztositását illeti, gróf Buol odanyilatkozott, hogy 

forduljon az angol kormány Turinba, mert nem Ausztria, 

hanem a turini kormány nagyralátó politikája idézte elő a 

jelen válságos helyzetet. Addig nem is lesz a béke 

biztositva, mig Szárdinia le nem fegyverez. Ausztria e 

lefegyverzésben keresi Francziaország őszinteségének 

zálogát. 

4. Az 1847-iki osztrák-olasz szerződések eltörlésének 

vagy módositásának kérdésében Ausztria természetesen 

érzékenyebbnek mutatkozott, mint a többiekben, de azért 

nem idegen, vizsgálat alá venni, vajjon nem lehetne-e ezen 

szerződéseket valamivel helyettesiteni, a mi mindamellett, 

hogy Ausztriát a felelőséggel járó avatkozás 

kötelezettségétől felmenti, még sem járna azon 

veszélylyel, hogy a herczegségek a forradalom és anárchia 

prédájává essenek. - E pont tárgyalásánál tekintettel kellett 

lenni a Bécsben uralkodó nézetre, miszerint a forradalom 

veszélyének valódi kutfeje azon herczegségekre nézve 

Szárdiniában van. - E szempontból indulva, 

lord C o wl ey  amugy társalgásilag két eszmét penditett 

meg. Az egyik az, hogy Szárdinia neutrálizáltassék; a 

másik, hogy a kisebb olasz államok szövetségbe lépjenek 
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egymásnak kölcsönös segitsége végett belrendetlenség 

esetén. 

Lord C o wl ey  határozottan az elsőt ajálja. Mert, 

ugymond, mi a jelen válságnak látszólagos oka? Szárdinia 

felriadt a miatt, a mit Ausztria fenyegető állásfoglalásának 

nevez. Azt állitja, hogy megtámadtatás veszélyében van. 

Tehát erején tul fegyverkezik, s a francziák császárjától 

feltételes segélyigéretet kapott. Ez viszont Ausztriában 

okozott megütközést, s okot szolgáltatott arra, hogy 

szintoly rettegtető mint költséges katonai készületeket 

tegyen. Ha Szárdinia semleges, mindezekből semmi sem 

történhetett volna. E semlegesség tehát a bajt gyökerestől 

kiirtaná. Azon ellenvetésre, hogy Szárdinia ebben 

sohasem egyeznék meg, lord C o wl ey  azon (kissé 

nagyon is koczkáztatott) nézetnek adott kifejezést, hogy 

Szárdinia beleegyezése kivánatos ugyan, de nem 

okvetlenül szükséges. 

Ez azonban csak amolyan futólagos beszélgetés volt, 

melynek eredményét lord C ow l ey  abban foglalta össze, 

hogy gróf Buol hajlandónak látszott tekintetbe venni a 

javaslatokat, melyek e két terv akármelyikének alapján 

tétetnének. 

De mig e szerint lord C ow l ey  főképen azon négy ponttal 

foglalatoskodott, melyek utasitásában kiemelvék, nem 

mulasztotta el magát azon többi pontokra nézve is 

tájékozni, melyek a franczia kormány kivánatai gyanánt 

lettek vele közölve. 
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1. Oly kormányzati rendszer behozatala minden olasz 

államban, hogy az adók valamely gyülés által 

szavaztassanak meg. 

Erre nézve gróf Buol odanyilatkozott, hogy rágalom 

Ausztriáról azt tenni fel, mintha ellensége volna a valódi 

reformoknak. Ellenkezőleg: mindig javitásokra bátoritott. 

De nem gondolja, hogy elseprő intézkedések (s w eep in g  

m eas u r es ) az olasz nép természetéhez hozzáillenek. 

Azután nem is oly rossz a kormányzat az olasz 

államokban, mint Szárdinia szereti állitani. 

2. A pápának a katholikus államok által nyujtandó 

pénzsegélyt illetőleg gróf Buol a legkisebb hajlamot sem 

mutatott ebbe belemenni. 

(Biz' azt elhiszem!) 

Mielőtt jelentését bezárná, még felemlit némelyeket a 

nehézségek közül, melyekkel Bécsben küzdenie kellett. 

Ilyenek voltak: 1. a rögeszme, hogy Francziaország 

háborura van elhatározva az osztrák ellen, hogy tehát 

engedményekkel legfölebb csak halasztást lehetne elérni; 

2. az, hogy Ausztria büszkesége fellázad e gondolat ellen, 

hogy Szárdinia indulatosságának s nagyravágyásának 

kedveért engedményekre szólittatik fel; 3. Németország 

magatartása Francziaország irányában, mit Ausztria 

természetesen magára nézve előnyösnek tart, s fel is akar 

használni; 4. hogy Ausztria és Francziaország közt semmi 

oly kérdés nem forog fenn, a melyről jóhiszemmel fel 

lehetne tenni, hogy »ca s u s  b e l l i «-t foglal magában. 
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Berekesztésül lord C o wl ey  kételkedését fejezi ki, hogy 

Ausztria egyezkedésekbe bocsátkozik, a mig Szárdinia le 

nem fegyvereztetik, mert Ausztria a szárd hadsereget 

Francziaország előhadának tekinti, mely ez utóbbinak arra 

szolgál, hogy akkor fegyverkezzék, a mikor idejét látja; 

Ausztria tehát nem hiszi, hogy békére számithat, mig ez 

előhad létezik. 

Ezzel visszatérvén Londonba, lord C o w l ey  egy pótló 

jegyzékben (márczius 14.) még azon meggyőződésének 

adott kifejezést, hogy Ausztria nyilatkozatai, 

összehasonlitva Francziaország kijelentett kivánságaival, 

oly anyagot foglalnak magukban, mely a békés elintézésre 

alapul szolgálhat. Ugy hiszi azonban, hogy mielőtt Anglia 

valamely javaslattal lépne föl, szükséges, hogy ő (Cowley) 

visszatérjen Párisba, miszerint tudhassák, hogy minő 

hatást tettek közleményei a franczia kormányra. 

Lord M a lm esb ur y  tökéletesen osztozott e nézetben, s a 

királyné teljes megelégedését adván C o w l ey  lordnak 

tudtára, őt (márcz. 15-én) utasitotta, hogy azonnal menjen 

Párisba. 

Érdekkel kutattam a diplomácziai kutfőkben, hogy miként 

fogadták Párisban lord C ow l ey  közleményeit. Nem 

találtam erről semmi jelentést, hanem találtam 

lord M a lm es bu r y  sürgönyét márcz. 19-ről, melyben 

tudósitja Co wl ey  lordot, hogy M a l ak of f  herczeg 

(Pelissier marsal), franczia követ Londonban, márcz. 18-

án a franczia császári kormány utasitásából kongresszust 

proponált azon megjegyzéssel, hogy a kezdeményezés az 

orosz kabinettől eredt. 
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Ez volt a válasz lord Cowley bécsi küldetésére. A dolog 

értelme világos. A Tuilleriák angol mediáczió veszélyével 

állottak szemben, mit bajos lett volna el nem fogadni, mert 

a mediáczió visszautasitása Angliának ürügyöt adhatott 

nyiltan Ausztria mellé állani. A mediáczió tehát 

kongresszus által pariroztatott, még pedig (nagyon 

ügyesen) orosz kezdeményezés utján. Igy a tér nyitva lőn 

tartva az esélyek számára. Mert Szárdinia előzetes 

lefegyverzése, annak s a többi olasz államoknak 

részeltetése vagy kirekesztése, s a kongresszus (vagy 

konferenczia) munkaköre megannyi ütközési kővé 

válhattak, melyen a kongresszus eszméje megbukhatott. A 

mint hogy meg is bukott. 

Ilyen volt lord Cowley bécsi küldetésének történelme. 

Látszik ezekből, hogy a francziák császárjának 

Olaszország iránt táplált szándokai kivitelében nagy 

nehézségekkel kellett küzdeni; számolni lévén kénytelen 

az európai hatalmak magatartásával, még márczius 

közepén sem tudta, hogy hová fog a dolog eldőlni. 

S a tanulság ebből kettő. Egyik az, hogy nagyon tévedtek 

azon emigráns-társaim, a kik azt hitték, hogy a hatalmak 

(ez idő szerint még) azért nem léptek velem 

összeköttetésbe, mert forradalmi embernek tartottak. Nem 

e miatt tartózkodtak, hanem azért, mert »komoly« alkura 

a háboru bizonytalansága miatt akkor még az időt nem 

látták elérkezettnek, - a mely perczben ez a bizonytalanság 

megszünt, ők maguk szólitottak fel egyezkedésre. A másik 

tanulság az, hogy helyesen cselekedtem, midőn mindent 

elkövettem, miszerint honfitársaim részéről oly 
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kötelezettség elvállalását s oly kisérletek koczkáztatását 

megakadályozzam, melyek azt, a mit akkor még 

hazámnak volt szabad neveznem, minden haszon nélkül 

szerencsétlenségbe sodorhaták. 

De van e dolgokból egy harmadik (állandó értékü) 

tanulság is, az: hogy a diplomáczia nagyon csunya 

mesterség. 

  

XX. 

Ludvigh János - Kossuthnak. 

Orosz vélemény a helyzetről. - Napoleon herczeg 

lemondása. - Orosz semlegesség. 

Brüsszel, 1859. márczius 9.     

Tegnap ismét meglátogattam az orosz követet, miszerint 

lássam, micsoda benyomást tett a franczia »M o ni t eu r« 

nevetséges kifakadása a háboru ellen. Mig nála voltam, két 

sürgönyt hoztak neki, s mind a kettőt azonnal felolvasta. 

Az egyik Napoleon herczeg lemondása, a másik Renée-

nek (Mocquard a császár titkára vejének gondolom) 

kivonatos ujabb czikke, magyarázata a hires béke-

czikknek. Ezen meghátrálás sehogy sem tetszett a 

követnek; még azon esetben sem tetszenék, mondá, ha csel 

volna. Ki bizhatnék oly emberben, ki saját tetteit oly 

könnyen meghazudtolja. - Ezt nem é n , de a követ 

mondta.......... 
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Szokás szerint sokáig beszéltünk. 

Beszélgetéséből ezeket tartom közlésre méltóknak. 

Végre a császár - mondá - még is kénytelen lesz a 

háboruhoz folyamodni..... Ha ő vissza is lépne, de Piemont 

már nem léphet vissza. - Észrevételemre, miként általános 

a hiedelem, hogy a császár Oroszországgal megegyezett, 

azt felelte: Bajos oly emberben bizni, ki oly változékony. 

Egyébiránt inszisztált, hogy a háborunak 

be k e l l  következni, s az be f o g  következni. 

Én a »M o ni t eu r« béke-czikkének okát - 

szántszándékosan - a bécsi és londoni kabinetek 

viszonyában kerestem. Válasza az volt: hiszen tudja, hogy 

az angol-osztrák szövetség régen m eg v an , és hogy az 

angol ennek következtében fegyverkezett, de épen azért is 

mindenféleképen meg akarja a háborut akadályozni, 

miszerint a szövetség sulyát magáról elháritsa. De, 

mondám, ez csak eventuális szövetség volt talán? - Nem, 

felelte, a stuttgárti konferenczia eredménye. Azonban alig 

hogy egész határozottsággal a szövetség létét a követ 

kimondá, mintegy igazitani akarván azon, mit oly pozitiv 

kimondott, utána tevé: lehet, hogy több is állittatott e 

perczben, mint való. 

Orosz-magyar érdekekről szólván, emlitém, hogy a 

magyar lapoknak az orosz és franczia ellen éles tolluk 

szokott lenni, kormányi sugalom után, és emlitém, hogy 

az olvasó épen abból merit reményt, hogy az orosz talán 

nem lesz mindig az osztrák védője. 
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Arról bizonyos lehet, - felelé - hogy az orosz és osztrák 

közti kiengesztelésnek mindenkorra végeszakadt. Miklós 

czárnak »s zen v ed é l y - p o l i t i k á j a « okozta az orosz 

érdek félreismerését az avatkozásban. 

Szinte csodálom, hogy egy követ, és pedig orosz követ, 

»p o l i t i qu e  d e  p a s s io n « szóval bélyegzi néhai 

császárjának cselekedetét. 

A keleti dolgokról majdnem olyképen beszélt, mint te 

irtál, és kimondta, hogy Magyarország visszaállittása nem 

lehet az orosz érdekek ellen stb... 

Mindenből, mit megtudok, ugy látszik, mintha az orosz 

mindaddig, mig vasutjai el nem készülnek és a földnépe 

felszabaditva nincsen, tettlegesen fellépni nem 

szándékozik, ha csak nem lenne kénytelen, s e 

kénytelenség Ausztriának a keleti dolgokba avatkozása 

által állna be........................................... 

(Aláirva)                                             Ludvigh.     

  

XXI. 

Szarvady - Kossuthnak. 

Napoleon herczeg lemondása. - A császár és miniszterei. - 

A Moniteur béke-czikke. - 

Mennyit érnek a diplomaták. 

Páris, 1859. márczius 11.     
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A "Moniteur" békes czikke folytán, miként kormányzó ur 

már tudja, Napoleon herczeg lemondott miniszteri 

állásáról, s a helyzet rosszabbra nem fordult. Sőt az utóbbi 

időkben határozottabb lett. 

A császár Turinba azt üzente, hogy ő nem változott. 

Cavour egy közrebocsátandó nyilatkozványnyal 

foglalkozik. A király biztositotta miniszterét, hogy őt 

semmi esetre sem hagyandja el s mint apja, inkább 

trónusát hagyja el, ha nem tehet eleget annak, mit a nemzet 

bizalma tőle vár. 

Napoleon herczeg, Ulloa tábornokot fogadván, azt mondá 

neki: »Ön Turinba tér vissza. Mondja meg ott, s 

óhajtanám, minden olasz hallhatná, hogy unokatestvérem 

(a császár) és én nem változtunk, s nem változandunk 

Olaszhon irányában. De a császárt - miniszterei árulják 

el.« A herczeg beszélgetés közben a minisztereket 

tartózkodás nélkül árulóknak szokta nevezni. 

Midőn az utolsó »M oni t eu r «-féle czikk megjelent s a 

herczeg lemondását beadta, a császár ezt visszautasitotta 

és késznek nyilatkozott a »M oni t eu r «-be egy uj, a 

herczeg politikájával jobban összevágó czikket iktattatni. 

A herczeg azt válaszolta, hogy a többi minisztert kellene 

elküldenie a császárnak, ha akarja, hogy ő maradjon; a 

császár egy hónapi időt kért. - A herczeg azt viszonzá, 

hogy ugy ő is majd csak egy hónap mulva lép vissza a 

kormányba. 

Mindezen részletek tökéletes történeti hűségéről 

kormányzó urat biztositom. 
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A háboru most valószinübb, mint volt ezelőtt tiz nappal, 

de csak azért valószinübb, mert Ausztria makacskodik. A 

helyzet azonban annyira bizonytalan, hogy nem lehetnénk 

tulzottak az elővigyázatban. Kormányzó ur elővigyázata 

tökéletesen igazolva van. A császár nem oly szilárd 

akaratu, mint volt eddig, nem valószinü, hogy 

máskülönben a mult szombat békés czikkét a 

»M on i t eu r «-nek megengedte volna közölni. Fould és 

Walewski voltak azok, kik tőle ezt kierőszakolták... 

(Aláirva)                                          Szarvady.     

 

* * * 

A »Moniteur« békés czikke, mely Napoleon herczegnek a 

miniszteriumból kilépését vonta maga után, itt következik: 

»A dolgok állása Olaszországban, ámbár már nem uj, az 

utóbbi időben mindenki előtt oly komoly jellemet öltött, 

hogy a császárt természetesen gondolkozóba ejtette, mert 

oly nagyhatalom főnökének, minő Francziaország, nem 

szabad magát oly kérdésektől elkülöniteni, melyek az 

európai rendet érdeklik. 

Azon okosság szelleme által lelkesitve, melylyel nem birni 

helyzetében vétek volt volna, a császár lojalitással 

foglalatoskodik a kérdéssel, hogy miként lehetne e kényes 

és nehéz problémákat okszerüen és méltányosan 

megoldani. 



 

246 
 

A császárnak semmi eltitkolni, semmi megczáfolni valója 

nincs sem aggodalmait, sem szövetségeit illetőleg, 

politikáját a franczia érdek vezérli s ez igazolja vigyázatát. 

Szemben az (szeretjük hinni alaptalan) aggodalmakkal, 

melyek Piemontban az elméket nyugtalanitják, a császár 

megigérte Szárdinia királyának, hogy meg fogja őt védeni 

Ausztria minden támadásától. Semmi többet nem igért, s a 

világ tudja, hogy szavát be fogja váltani. 

Hát vajjon háborus álmok-e ezek? Mióta nem tartozik az 

okosság szabályai közé a nehézségeket előre látni s 

következéseiket megfontolni? 

Ime, kijelöltük azt, a mi valóság a császár gondolataiban, 

kötelességeiben és rendelkezéseiben; a mit a sajtó tulzásai 

ehhez hozzáadtak, az mind merő képzelgés, hazugság, 

őrültség.« 

(Ezután kiterjeszkedik a czikk azon hirek czáfolatára, 

hogy Francziaország erősen fegyverkezik, hogy az 

árzenálok munkássága rendkivüli lökést kapott, s hogy a 

tengerészeti előkészületek nyugtalanitóknak tekinthetők, s 

e hireknek részletes adatokkal való megczáfolása után 

következőleg folytattatik:) 

»Mikor fognak már e határozatlan és képtelen 

hiresztelések megszünni, melyekkel Európa egyik végétől 

a másikig a sajtó olyannak mutatja be a császárt a 

hiszékeny közönségnek, mint a ki háborura terel, s Európa 

nyugtalanságaért és fegyverkezéseiért a felelősséget 

egyedül ő reá háritja? Kinek lehet joga az elméket ily 



 

247 
 

gyalázatosan félrevezetni, s az érdekeket igy minden ok 

nélkül megremegtetni? 

Hol vannak a szavak, hol vannak a diplomácziai 

jegyzékek, hol vannak a cselekvények, melyek akaratra 

mutatnak háborut provokálni a szenvedelmek kedveért, 

melyeket kielégithet, vagy a dicsőségért, melyet 

szerezhet? Ki látta a katonákat, ki számlálta meg az 

ágyukat, ki becsülte fel az ellátási készleteket, melyek 

Francziaországban a békeláb szabályszerü állapotához 

állitólag annyi költséggel s oly sietséggel hozzáadattak? 

Hol vannak a rendkivüli ujonczállitások, s a hadköteles 

osztályok előzetes behivásai? Mely nap hivattak vissza a 

meghosszabbithatólag szabadságoltak? S ki mutathatja ki 

bárcsak a legcsekélyebb elemeit is azon általános 

vádaknak, melyeket a rosszakarat költ, a hiszékenység 

terjeszt, s az ostobaság elfogad? 

Az, miként már mondók, nem szenved kétséget, hogy a 

császár éberül figyel a bonyodalom különféle okaira, 

melyek a láthatáron feltünhetnek. A politikai bölcseség 

hivatása iparkodni, megkérlelni (conjurer) az eseményeket 

és kérdéseket, melyek a rendet megzavarhatják, a mi 

nélkül sem béke, sem üzleti egyezkedések nem 

lehetségesek. A valódi üzletnek nem halasztásra van 

szüksége, hanem biztonságra és jövendőre. 

Az ily előrelátás sem nem izgatás, sem nem kihivás. A 

kérdéseket tanulmányozni nem annyit teszen, mint 

kérdéseket teremteni, s elforditani tőlük a figyelmet nem 

annyi volna, mint a kérdéseket eltörölni vagy megoldani. 
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Egyébiránt e kérdések vizsgálata diplomácziai uton van, 

és semmi sem hatalmaz fel hinni, hogy a vizsgálat 

kimenetele a közbéke megszilárditására kedvező nem 

lesz.« 

---------- 

Tagadhatlan, hogy Napoleon herczegnek oka volt 

megütközni e czikk felett, melyen a Piemont ellen mindig 

boszusan ingerült W a l ews k i  és a kiválólag 

üzletes Fo u l d  keze oly szembetünőleg látható volt. 

Napoleon herczeg az olaszoknak őszinte, meleg s 

következetesen hű barátja volt; ilyennek ismerték őt az 

olaszok, s ilyennek van Olaszország történetirásában is 

elismerve. Sokkal értelmesebb ember, mintsem hogy be 

nem látta volna, miként az olasz kérdés nem oly 

természetü, hogy azt diplomácziai tatarozások 

megoldhatnák. Ennélfogva ő volt C avo ur -nak mindig 

megbizható, sokszor egyedüli támasza a Tuilleriákban az 

annyiféle befolyások által okozott libegések között. Ugy 

is mint a császár meghittje s bizalmas tanácsadója, ugy is, 

mint a leglényegesebb lépések eszközlésére kiválasztott 

végrehajtó, (minők: a varsói küldetés, a Szárdiniával 

kötött szövetségi szerződés stb.) a herczeg sokkal inkább 

azonositva volt az olasz nemzetiségi aspiráczióknak 

kedvező politikával, mintsem hogy politikai hitelének az 

olaszoknál való koczkáztatása nélkül tagja maradhatott 

volna azon miniszteriumnak, mely Francziaország 

politikájának az ő nézeteivel s irányával annyira ellenkező 

látszatot adott, mint azt a »Moniteur« fentebbi hivatalos 

mánifesztumában látjuk. 



 

249 
 

Tehát kilépett, de S za r v ady  most is, mint csaknem 

mindig, jól volt értesitve, midőn fentebbi levelében azt 

irta, hogy »Napoleon herczeg visszalépése által a helyzet 

nem fordult rosszabbra.« 

Ennek kulcsa abban keresendő, hogy III. Napoleon császár 

nemcsak nagyon bizott a herczeg belátásában, hanem őt - 

mondhatni - a gyöngédségig szerette is, miként ezt azon 

pár év alatt, mig velök érintkezésben állottam, sokszor volt 

alkalmam tapasztalni. Tehát tökéletesen igaz, hogy 

Napoleon herczeg lemondásával a helyzet nem fordult 

rosszabbra, mert ha miniszteri czimmel nem birt is, de 

azért ő volt s maradt a császárnak más ügyekben is nagy 

befolyásu, az olasz ügyben pedig eg y edü l i  minisztere. 

Erről a diplomáczia is tudott valamit. Egy mulatságos 

bizonyitványát találom ennek lord L o f tu s  Ágost bécsi 

angol követ jelentésében M a lm es bu r y  lordhoz 1859. 

jan. 27-ről, midőn azon hirrel örvendezteti meg főnökét, 

hogy Párisban a dolgok biztatóbb fordulatot vettek, a 

francziák császárja a béke utjára tért vissza, több okot 

számlál el, melyek »a politikai légkör e kedvező 

változásának előidézéséhez hozzájárultak,« s ezen okok 

közt, mint nem a legcsekélyebb sulyut, »N a p ol eon  

h e r czeg  id e ig l en es  t áv o l l é t é t  P á r i sb ó l« 

különösen kiemeli. 

A mulatságos a dologban az, hogy a herczeg ép ekkor azért 

volt távol Párisból, hogy (a menyegzői szertartással 

kapcsolatban) unokatestvére: a császár nevében Viktor 

Emánuel királylyal véd- és daczszövetséget kössön 

Ausztriának Olaszországból kiüzésére. Mely szövetségi 
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kötés megerősitésénél Napoleon császár különös örömet 

mutatott. 

S a diplomáczia ép e perczben látta a békét a politikai 

légkörben felmerülni! Az ember hajlandó kérdeni: vajjon 

a diplomaták megérik-e a költséget, melybe a népeknek 

kerülnek? 

  

XXII. 

Szarvady - Kossuthnak. 

Értekezés Cavour kabinet-főnökével. 

Klapka érintkezései Cavourral. - A császár igérete. - A 

kongresszus eszméje 

előtérbe lép. - Kossuth tartózkodása. 

Páris, 1859. márczius 21.     

A császár Cavour grófot Párisba kérette. Nem jöhetett 

azonnal. E napokban váratik; de kabinet-főnöke N... ur 

már jó ideje itt van. Tegnap volt alkalmam vele 

hosszasabban értekezni. N. ur egy nyilatkozatot tett, mely 

világot vet a hatalmaknak, ugy eddigi eljárására 

irányunkban, mint talán szándokaira is. - Én e 

nyilatkozatot annyira fontosnak találom, hogy 

kötelességemnek véltem arról kormányzó urnak haladék 

nélkül jelentést tenni. 
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N. ur ugyanis mondta: hogy Cavour gróf Párisból volt a 

Klapka tábornokkal való érintkezésre figyelmeztetve; s 

nem utasitotta vissza az érintkezést, de szivesen lépne 

kormányzó urral egyenes összeköttetésbe, mert ismeri 

nagy hatását a magyar népre. Azonban nem tagadja, 

hogy v ann ak  a  k i k  az t  h i s z i k , h og y  f ran cz i a  

t ám og a t ás  m el l e t t  l eh e t s ég es  v o l n a  

M agy a r o r s zág o t  k o r m án y zó  u r  ho zzá j á r u l á s a  

n é lk ü l  i s  f e lk e l t en i . Klapka tábornok beszélt a 

császárral, nyiltan megmondta neki, hogy semmiben sem 

akar részt venni ha a császár meg nem igéri Magyarország 

ügyét mint czélt és nem mint eszközt tárgyalni. A  

c s á s zá r  m eg ig é r t e , ho gy  M agy a ro r s zág  

ü g yév e l  k om oly an  f o g l a l a t os ko dn i  f og . - De 

tudja ön - tevé hozzá N. ur »mennyire lehet az eféle 

igéretben bizni. Mi (a szárdiniai kormány) épen most 

tapasztaljuk, mily könnyen változnak az elhatározások a 

legcsekélyebb esemény hatása alatt; mindazáltal annyi 

tény, hogy a császár egyenes igéretet tett.« 

N... ur nagyon lehangoltnak mutatkozott. Ez onnan ered, 

hogy a kongresszus összejövetele mindinkább 

valószinüvé lesz. Erre nézve Anglia, Porosz- és 

Oroszország egyetértenek s ugy látszik az utolsó perczben 

Ausztria mégis csak hajlandó lesz valamely 

engedményeket tenni, melyek hatalmi állását 

Olaszországban nem csökkentendik; de a háborut 

megakadályozandják. - A császár egy szárnysegédjét 

akarja Turinba küldeni, hogy Piemontot kissé lecsillapitsa. 

- Azért jő Cavour ide, hogy az európai diplomáczia hatását 

a császárra ellensulyozza. - E körülményeknek 

tulajdonitandó N. ur lehangoltsága s a császár szavának 
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kétes értéke felől tett nyilatkozata. Azt is mondta, hogy ha 

háboru nem lesz, nem csak Cavour fog visszalépni, de 

alkalmasint a király is lemond, mert a dolgok annyira 

mentek, hogy igy a mint van, a helyzet Turinban 

tarthatatlan. 

Hiteles, mondhatnám hivatalos orosz kutfőből tudom, 

hogy az orosz udvarnál csak a reákczionárius párt óhajtja 

a háborut s ez is csak annak hiedelmében, hogy a háboru a 

parasztok felszabaditását elnapoltatná. 

Nem mulasztottam el N. urat figyelmeztetni, hogy az, a 

mit most előttem a kormányzó urrali egyenes érintkezéstől 

tartózkodás eredetére nézve felfedezett, nagyon igazolja a 

kétséget a Magyarország iránti szándokok őszintesége 

felől; és ujra is kifejtvén kormányzó ur állitását s az azzal 

járó kötelességeket, figyelmeztettem arra is, hogy mi lehet 

annak következése, ha nem sietnek kormányzó urat 

szándokaik őszintesége felől megnyugtatni. 

Okom van hinni, hogy e figyelmeztetés komoly 

megfontolás alá fog vétetni. Egyébiránt mindent 

összevéve nem tudok eléggé örülni a felett, hogy 

kormányzó ur eddig oly rezerváltan tartotta magát - - - - 

(Aláirva)                                           Szarvady.     

  

XXIII. 

Kossuth - Szarvadynak. 
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Aggályai az emigráczió egy részének tervei iránt. - 

Törekvés azok ellensulyozására. - 

Utasitások. - Nyilatkozat. 

London, 1859. márcz. 26.     

...... Az, a mit önnek N... ur mondott, igen szomoru világot 

vet a dolgokra. Magyarországot, ugy látszik, mégis 

hajlandók (ha tudják,) fellázitani, s erre a maszlag nem 

egyéb egy általános igéretnél, hogy a magyar ügygyel 

majd komolyan foglalkoznak. 

Boldog isten! Minő borzasztó örvénybe akarják sodorni 

szegény nemzetünket. 

A kötelesség parancsolja, hogy határozottan lépjek fel. 

Konstatáljuk a helyzetet. 

Tudja ön, mit végeztem Klapka tábornokkal. Három pont 

képezi a dolog velejét. 

1. Hogy az események vezetését kezemből ki nem adom. 

2. Hogy velem kell alkudni, miszerint kezemben legyenek 

a biztositékok; mert ha ezekkel nem birok, jele, hogy meg 

akarják csalni Magyarországot, s ezt én nem fogom 

megengedni. 

3. Hogy csak akkor szólittassék fel a magyar nép 

felkelésre, ha már valósággal franczia sereg van magyar 

földön, tehát a franczia zászló ott valósággal 
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koczkáztattatik. Ez nélkülözhetlen feltétel, mert egy részt 

tényleges biztositék franczia részről; más részt m os t , 

midőn nem inognak a trónusok egy európai forradalom 

viharában, mint 1848-ban, az osztrák pedig vasutai 

segélyével készen áll, bármely ponton elnyomni egy még 

szervezetlen népies mozgalmat, a z , a mit kivánok, az 

egyedüli mód erőnket kifejteni és szervezni. Különben pár 

nap alatt elnyomnak. Magyarországon nem lehet, mint 

Párisban, három napi utczai harczczal végezni. Nincs ott 

Tuilleria, melyet kiürítve, a kérdés meg legyen oldva. Ott 

(nálunk) a forradalom h áb o ru . 

Klapka tábornok ur mindenben egyetértett. Emlité, hogy 

nem volna tanácsos a részleteket, mikben egyetértünk, 

közbeszéd tárgyává tenni az emigráczióban. Én tehát 

hallgattam. Ő elment Párisba. Sem szándékom, sem okom 

jellemében kételkedni, csak annyit mondok tehát, s annyit 

akarok hinni, hogy járatlan lévén a diplomáczia sikamlós 

ösvényén, nem eléggé határozott kifejezéseivel tévedésbe 

vitte mind a hatalmakat, mind az emigráczió egy részét, 

mig ő maga a tettrevágyás becsületes nyugtalanságától 

elragadtatva, a furfangos hatalmak testetlen kecsegtetéseit 

biztositott valóság gyanánt fogadta. 

Ő alkalmasint csak általánosságban szólott, hogy a legjobb 

egyetértés van köztünk. Ebből aztán mind az emigráczió, 

mind a hatalmak azt következtették, hogy én hagyom 

Klapkát tenni, a mit ő jónak lát, s hogy a mit teszen, azt én 

mind helyeslem, s hogy mert a hatalmak nem látszanak 

velem alkudni akarni, tehát én azt sem bánom, ha mással 

alkusznak meg azon a bármely alapon, mely amannak 

tetszik. 
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Ez igen nagy tévedés volt. A helyett, hogy belátták volna 

ő s az emigráczió egy része, miként, ha a hatalmak velem 

egyezkedni nem akarnának, ez mindenesetre annyit tenne, 

mint mellőzni azon elemet, mely a sikerre a legnagyobb 

kilátást nyujtja, de a mely nem mi nd en  á ro n  akar 

közreműködni, - a helyett, hogy belátták volna, miként ez 

igen valószinüvé teszi, hogy nemzetünket tulajdonképen 

nem felszabaditani, de felhasználni és megcsalni akarják, 

- arra a konkluzióra jöttek, hogy ha v e l em  nem indul meg 

a mozgalom, hát máskép és mással is közreműködnek. Igy 

segitették a hatalmakat azon tévedésbe (melynek N... ur 

adott kifejezést), hogy elvégre jobb volna, ha én is 

közreműködném, de ha kell, nálam nélkül is, majd 

franczia segedelemmel csak felkelthetik a magyar 

nemzetet. 

Boldogtalanok! Minő örvénybe sodornák a nemzetet. 

Nem látják át, hogy velem azért nem alkusznak, mert csak 

puszta kecsegtetésekkel akarják saját kizárólagos javukra 

a hatalmak Magyarországot megmozditani, s aztán, ha 

érdekeik ki lennének elégitve, majd cserbe hagynák saját 

erejére, saját sorsára. 

Ha az emigráczió kezdettől fogva tömören egyhangulag 

azt mondta volna a hatalmaknak: »értsetek egyet 

Kossuthtal, különben reánk ne számitsatok«, vagy nem 

fejlődtek volna a dolgok, s minden intempesztiv (idő 

előtti) mozgalom veszélye nem léteznék, vagy ellenkező 

esetben a dolgoknak más tényleges komoly alapjuk volna. 
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Hogy hazánkat örvénybe akarják sodorni, hogy 

kombináczióim alaposak voltak, az már nem egyszerü 

gyanitás, de majd azt mondhatom, hogy világos tény. 

Kiss Miklós ezredes itt van. Klapka küldte. Tőle tudom, 

hogy a császár tulajdonképen azt óhajtaná, sőt akarná, 

hogy a magyar kezdje meg a mozgalmat, mielőtt ők 

megkezdenék. De e z  már a mi emigrácziónk vérmes 

tagjainak is soknak látszott, s tehát ugy hallom, abban 

állapodtak meg, ha majd a háboru kiüt Olaszhonban, 

néhányan a kelet felől beszöknek Erdélybe s felkeltik a 

székelyeket azzal az igérettel, hogy ha felkelnek, majd 

jövend franczia sereg őket segiteni. Ugy hallom, e 

mozgalom előkészitésére történnek most lépések a 

keleten. 

Ez a nemzet sorsával veszélyes játékká válhatnék. 

Kiss Miklós, midőn felvilágositottam nézeteimről s a 

tábornokkal folyt értekezésemről, igen csodálkozott, s azt 

mondá, hogy ők ama tervre azért állottak reá, mert a 

tábornok általános kifejezései után azt hitték, én 

mindenben egyetértek, hogy a tervezett székely felkelést 

helyeslem, hogy azt akarom, csak tegyen Klapka mindent, 

készitse elő az eseményeket, majd előlépek én a kellő 

időben. 

Ha már ők is igy gondolkoztak, hogy ne gondolkoznék 

majd igy a  nép  otthon; s minő irtóztató 

szerencsétlenségbe sodornák azt, belátásomba vetett 

hiténél s bizalmánál fogva! 
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A legszentebb kötelesség parancsolja, hogy 

megakadályozzam. Egy beszéd, egy czikk a hazai 

hirlapokba juttatva, elég lenne reá. 

De mielőtt a rossznak megakadályozására 

kényszerüségből e végső eszközhöz folyamodnánk, 

kötelesség megkisérteni, nem fordithatjuk-e ép ezen 

körülményeket hazánk javára az által, hogy a hatalmakat 

felvilágositjuk. 

E czélból irtam az ide zárt nyilatkozatot. Szükséges, hogy 

ismerjék ugy N... ur mint Cavour, a herczeg, mint a 

császár. 

Kérdés: mikép? 

Azt nem akarom, hogy az én irásom menjen ki 

kézből. I r n i  én csak akkor irok nekik, ha ők is irnak 

nekem. Azt sem akarom, hogy ugy adassék be, mintha én 

küldeném n ek ik . Észre fogja venni, hogy szándékosan 

ugy van szerkesztve, mintha az emigráczió 

felvilágositására volna irva. 

Az eljárás ez. 

Kezdje ön N... urnál. Mondja neki: »egy fontos 

nyilatkozatot vett az emigráczió némely tagja Kossuthtól. 

Én is birom Kossuth saját aláirásával ellátva. Azok után, 

mit ön (N... ur) nekem mondott, önöket oly csalódásokban 

látom lenni, hogy azt hiszem, nem követek el 

indiszkrécziót, ha elolvasom önnek.« Mutassa meg neki 

aláirásomat és olvassa fel. 


