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Sir Roger,
pietas és oikiphilia

Molnar Attila Kéroly

A Bin az Elkeriilhetetlen,
De minden jéra fordul és

A dolgok minden médja jéra fordul.
(T. S. Eliot. Little Gidding)

Nem kénnyt Roger Scrutonrdl irni termékeny szelleme és szellemi termékeny-
sége miatt. Sokat irt és sokfélét: publicisztikit, kritikdt, tudomanyos tanul-
mdnyokat és monografidkat, regényeket és operat. Bar a magyar recepciéja
viszonylag késén kezdédott,! tiznél is tobb magyar nyelvii konyve azt mutatja,
hogy a magyar kzonség kedveli. Az 6tvennél tobb konyve mellett az neheziti
gondolkodisa dttekintését, hogy a fiatalon irt els6 politikai jelleg irdsdt,
A konzervativizmus jelentése (1980) ciml mivét leszamitva az unprincipled
tory hagyomadnyt folytatta, mint a brit konzervativok dltaldban.? E kényvében
— az amerikai konzervativokra jellemz3 médon — a konzervativ gondolkodds
fontos elemének tekinti az ideolégia gyartasit. Sajit bevalldsa szerint Maurice
Cowling hatdsdra ldtta be, hogy a konzervativ gondolkodds nem hasonlit
a liberalizmusra, a szocializmusra és a tébbi izmusra, mivel az egy ,politikai
gyakorlat, a gyakorlatias dontéshozatal és az emberi balgasdggal szembeni
gyanakvds hossza hagyomdnyédnak 6roksége. Mindezt egy filozéfidban 6ssze-
foglalni olyan naiv projekt, amelyre csak az amerikaiak vallalkozhatnak.™
Igy, szemben a kortirs mozgalmar amerikai konzervativokkal és 4ltaldban
a modernekkel, Scruton nem azt sugallja, hogy az ember sziikségképpen
eszmerendszerek szerint €l és cselekszik, és csak az a kérdés, hogy melyik

! Els6é magyar nyelvii megjelenése: Roger Scruton: Megjegyzések a hibor szociol6gidjardl.
Ford. Molnar Attila. Honvédségi Szemle (1988), 5. 27-35.

2 Taldn egy kivétel akad, Lord Hugh Cecil Conservatism cim mive (London, Williams
and Norgate, 1912).

3 Roger Scruton: 4 konzervativizmus jelentése. Budapest, Novissima, 2002. 174: ,[P]art of
conservatism to resist the loss of ideology.” V6. Samuel P. Huntington: Conservatism as an
ideology. The American Political Science Review, 51. (1957), 2. 454—473; Andrew Vincent:
British conservatism and the problem of ideology. Po/itical Studies, 42. (1994), 2. 204-227.

* Roger Scruton: Gentle regrets — Thoughts from life. London, Bloomsbury, 2005a.



szerint. A rendszer- vagy ideolégiaalkotdssal szemben az irdsai az itélet-
alkotast,” a gyakorlati tuddst, a prudens partikularizmust hangsalyozzék.

Azbiztos, hogy Scruton nem rendszerépitd, viszont szenvedélyes vitdzé volt.
Nem jellemz3 rd az évatos vagy kényelmes konzervativizmus, amelyre Lord Cecil
szerint az emberi gondolkodds hajlamos.® Sok mds, a megszokott kényelmébsl
valamilyen politikai valtozds dltal kibillentett konzervativhoz hasonléan Scruton
is korbenézett, és sok mindent nem szeretett abbdl, amit latott.

Az irdsaiban el6fordulé hivatkozisok alapjin nem a kortdrs amerikai
konzervativok, hanem leginkabb Edmund Burke és T. S. Eliot hatottak rd
a konzervativ hagyomdnybél.” Felting, hogy az idésebb kortdrssal, kora
legfontosabb brit konzervativ gondolkodéjaval, Michael Oakeshott-tal
sem személyes, sem intellektudlis viszonya nem volt, amit a kortdrsak
személyes okokkal magyardztak. Oakeshott nem volt debattér, nem ment
bele nyilt kozéleti konfliktusokba,? igy a baloldali egyetemi kornyezetiikkel
is masképp alakult a viszonyuk. Azonban mind Burke, mind Eliot vitiztak,
és j6 tollu szerzdk, a stilus emberei voltak, akik a miivészet és a politika
terén is otthonosan mozogtak. Scruton hozzdjuk hasonléan sorompéba
allt a konzervativ tigyekért és a baloldali ortodoxia ellen.

> A, kultura bizonyos értelemben itéletekbél 4ll, és azért 1étezik, hogy az itéletalkotds
habitusit dtadja az egyik nemzedékrdl a masiknak”. Roger Scruton: Culture counts — Faith
and Feeling in a world besieged. New York, Encounter, 2007. x.

¢ ,Ezaz 6dzkodis a viltozdstdl, és leginkdbb abbél ered, hogy nem bizunk az ismeretlenben
és ezzel egyiitt a tapasztalatban jobban bizunk, mint az okoskoddsban, és részben az ember azon
képességébdl, hogy alkalmazkodjon az ismerds kornyezetéhez pusztin azért, mert az ismerds
konnyebben elfogadhaté és elviselhets, mint az ismeretlen... Az Gjdonsigot elsé pillantdsra
haszontalannak vagy veszélyesnek litja az emberek nagy tobbsége. Megijeszti és bosszantja
Sket, kifdrasztja és Gsszezavarja azokat, akik el6szor akarjik megérteni. Az emberi természet
idegenkedik t8le és farasztja... A valtozds nem csupdn rémisztd, de faraszt6 is. Amikor az ember
egy yj tervet igyekszik felfogni és megitélni, az erdfeszités kifarasztja és talterheli a képességeit.
Az itéletalkotds és tisztanlatds képessége kinlédik. Miért térjen el a biztos ismerttél az esetleg
veszélyes ismeretlen felé? Senki sem lenne oly balga, hogy kortiltekintés és alapos vizsgdlédds
nélkiil kockédzatot villaljon. Ez perplexust, eréfeszitést, zavart és faradtsdgot jelent. Miért
ne hagyjon mindent Ggy, ahogyan van? Miért firadjon a nyugalom helyett? Miért rohanjon
a veszélybe a biztonsdgban maradas helyett?” Cecil (1912): i. m. 10.

7 ,[A] kedvenc angol nyelvl szerzém, T. S. Eliot”. Lasd Roger Scruton: Confessions of
a sceptical francophile (2012a). Online: https://bit.ly/33pAcEM. Scruton gondolkoddsira
elsésorban a kontinentilis filozéfia hatott, a francidk mellett Hegel, Kant és Husserl.

8 Ezzel egyiitt Oakeshott nem fogadta el Karl Popper kézeledését, és az egyetemi kinevezése
akkora skandalum volt, mint amilyet kés6bb Scrutoné valtott ki. Arrél nem is beszélve, hogy
kedvenc politikusa Enoch Powell volt, akitdl ugy irtézott és irtézik az egyetemi baloldal,
mint 6rdég a tomjénfiisttsl.



Az emancipdciés projekt

Sajat bevalldsa szerint, ahogy az amerikai neokonzervativokat, 6t is 68
tette konzervativvi,’ de nem ,,neo’vi. Amerikai mércével Scruton ink4bb
ypaleo”nak szdmitott.

»Megmentésemre Burke érkezett. Akkoriban nem olvastik széles korben, de nem
is vetették el, mint hiilyét, reakciést, vagy képtelenséget. Egyszerien sulytalan volt,
f6 érdeme abban éllott, hogy mindent rosszul jésolt meg a francia forradalommal
kapcsolatban, és ezért j6 anyag volt az értelmiségi vakviginy egyik esetének
illusztraldsdra. A didkoknak szabad volt 6t olvasni, 4ltaldban az 6sszehasonlitha-
tatlanul unalmasabb Tom Paine tarsasdgéban, és az ember néha hallotta emlegetni
a »burke-ista« filoz6fidt, a tizenkilencedik szdzadi angol konzervativizmus egyik
irdnyzatit. Burke anndl is jobban érdekelt, mert kezdetben hasonlé cipében jirt, mint
én. Akdrcsak nekem, az 8 elsé mave is esztétikai targyu volt... Akarcsak Burke, én
is megtettem az esztétikdtdl a konzervativ politikdhoz vezetd 1épést, anélkil, hogy
gondolataim 6sszefiiggéstelenné viltak volna, s azzal a hittel, hogy az otthonosség
elveszett élményét keresem.”’

Taszitotta a kozéposztily szabad és jomédu egyetemistiinak bohémélete,"
amely mara a tdmegkultira eszménye és a bobo'? elit életstilusa lett. Miért és mi
ellen lizadnak az ismert torténelem legszabadabb és legjobbmodi emberei?
,Kivéltsigos” és ,bigott lizadok™nak nevezte Sket, akik a legtobbet drtanak
és ,Jarmdznak”.”® Kritikdinak allandé céltabldja az adminisztraci6 lett, amely-
nek tagjai a sajat hatalmi helyzetiik viltozatlansdgdnak és a reformdiihiiknek

° ,Hirtelen azt vettem észre, hogy a masik oldalon dllok. Amit littam, az a kozéposztalybeli

elkényeztetett huliginok rendetlen csécseléke volt. Amikor megkérdeztem a bardtaimtdl,
hogy mit akarnak, mit szeretnének elérni, akkor valami rohejes marxista halandzsit kaptam
vilaszképpen. Undoritott, és azt gondoltam, kell hogy legyen ezekkel a dolgokkal szemben
egy ut visszafel¢, a nyugati civilizdcié védelmére. Ekkor lettem konzervativ. Tudtam, hogy
megdrizni akarom a dolgokat és nem lerombolni.” Idézi Nicholas Wroe: Thinking for
England. 7he Guardian, 2000. oktéber 28.

10" Roger Scruton: Miért lettem konzervativ? Ford. Barabas Frigyes. 2000, (2003), 5. Online:
https://bit.ly/3vOd]x9. (A forditdst médositottam — M. A. K.)

A Bohémélet, a politikai korrekt dltal nem értett, ezért be nem tiltott cim jelentése:
»ciginyélet.” Puccini operdjinak nyitéjelenetében a vidim mivészeket felkeresi a haziur,
hogy elkérje a lakbért. A mivészek kinevetik, megaldzzak, és végiil kidobjak a burzsoit,
majd vigan mulatoznak tovibb a lakbér megfizetése helyett.

12 David Brooks: Bobos in Paradise — The new upper class and how they got there. New York,
Simon & Schuster, 2000. A bobo jelentését nem teljesen adja vissza a magyarban is elterjedt
»Kkavidrszocialista”, mivel ez ut6bbi inkdbb csak a jélétre utal.

3 Roger Scruton: Anglia, egy elting idedl. Budapest, TypoTex, 2004a. 192.



a megszillottjai, illetve a haladdr értelmiség, amely megveti a tdrsadalmit,
és a nemzeti érzést biinnek tekinti. Anglia , szekuldris koztrsasag, olyan ssze-
eskiivé elit irdnyitdsa alatt, amelynek tagjai tilnyomorészt nem is itt élnek”.™

Scruton irdsai olyan témakkal foglalkoznak, amelyek a 68-as nemzedék
szdmdra szimbolikus jelentSségtiek: a szép, a csaldd, a falkavaddszat, a nemzet
és a ,Nyugat” mellett, mig a migraciéval, az iszldimmal, az egalitarizmussal,
a feminizmussal, a szocializmussal szemben érvelt. Konfliktusokat véllalva
igyekezett feltartéztatni a nyomuldsukat. A Sexual desire (1986) egyértelmten
antifeminista és felszabaditdsellenes, a Zhe soul of the worldben (1994) pedig
a demokricia és az emberi jogok tabujellegét hagyta figyelmen kivil azért,
hogya liberdlis filozéfit birdlhassa. Megvédte Enoch Powellt, és nevetségessé
tette azt a bevandorldsparti allitdst, amely szerint ,,a jambor muzulmdn Azsia
mélyérdl egy szekuldris eurdpai allam lojalis polgdrit fogja felnevelni”.’
Viszont ,Eurépa népe elveszti az otthonat” — irta. Az egyik legnagyobb
botrinyt az egyetemi vilagban a baloldal szentjeir6l sz616 Futdbolondok, csalok,
agitdtorok (2019, eredeti kiaddsa 1985) cimi konyve viltotta ki, amelyben
a 68-as mozgalom baloldali filozéfusait és tdrsadalomelmélet-alkotdit birdlta.

Scruton kritikdja egyre inkdbb az uralkodéva vélé posztmodernek ellen
fordult. Foucault-t és Derridét rendszeresen a hatvannyolcasokhoz kapcsolta,
bar a posztmodern szerzéknek kozvetlen kapcsolata nem volt 68 tjbaloldald-
val. De az emancipatérikus bedllitottsig, a hatdratlépés kultusza, a hatalom
felfedezése mindenben, ami nem kedves, 8sszekapcsolta az Gjbaloldalté] elvdlé
hatvannyolcas nemzedéket a posztmodernekkel. Az elmult évtizedekben
az egyetemeket, majd a kozéletet is elural6 posztmodern, barmennyire is birdlja
a modernitds egyes elemeit, alapvetSen a modernek 1789 6ta tarté mentalitdsat
folytatta, csak talin még radikélisabban: az igaz, de rejtett valdsig tuddsa
—amely most a struktarak és a belSlik fakad6 megkiilonboztetések, valamint
azok inherenesen korldtozd, ezért per definitionem igazsigtalan voltinak
felismerése — révén szabaditandk fel az embert minden aldl, ami frusztrilja,
korlatozza. De intézményes tekintély és hagyomany hidnydban a posztmodern
céltdbldja a morilis és teljesitményelvirdsokkal rendelkezd mdsik ember lett,
akinek az elvarésai aldl kell felszabaditani az embert. Ezen elvirdsok elnevezése
letta ,mikroagresszi6”, a ,kirekesztés”, a ,gytiloletbeszéd” és a ,piacgazdasig’.
Az elvirdsokkal rendelkez mdsik ember potencialis fasiszta, aki korldtozhatja

1 Scruton (2004a): i. m. 155.
5 Roger Scruton: Should he have spoken? In Mark Dooley (szerk.): The Roger Scruton reader.
London — New York, Continuum, 2009a. 90, 96.
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az egyén vildguraldsit. A posztmodern erds programja az embert a mdsik
elvardsai alol akarja felszabaditani, de a gyakorlatban mikodd (gyenge,
ugyanakkor a politikai cselekvés terén radikélisabb) mozgalma megelégszik
a strukturdk megforditisdval, ahogy az egykori paraszt- és rabszolgalazaddk
is tették: a fehérek helyét vegyék at a feketék, a férfiakét a nék, és igy tovabb.

Az emancipaci6s projektben — amelyet Scruton , standard liberalis nézet™nek
nevezett —a szabadsdg fogalma akaddlymentességet, korlatozatlansdgot jelent.
A liberalis gondolkodds Rousseau nyomdn a természeti szabadsdgot alakitand
4t dllampolgiri szabadsigga (a fiktiv szabadsdg alapjan alakitana at a politikai
szabadsdgokat, jogokat és kotelességeket), és lehetségesnek véli, hogy a tarsult
ember olyan szabad maradjon, mint volt a tirsulds el6tt, amikor nem létezett
sem jogi vagy intézményes korlit, sem autoritds, és masik ember sem volt
korlatként jelen. Ezt a liberalizmust nevezte Scruton az ember masodik
biinbeesésének, amely ,a deszakralizilt vilig természetes filozofidja, amelyben
minden kételezettség az egyéni vilasztisbdl ered”.’®

Az emancipiciés projekt szabadsdgfogalma absztrakt, azaz alkalmatlan
a barlangbeli élet, az életvildg szdmadra, vagy pedig csak cinikus, és pusztin meg
akarja forditani a hierarchidkat, vagyis a szolgdbdl urat csindlni. Az absztrakt
szabadsdgfogalom szerint minden — vallds, identitds, nemiség, ktelesség stb. —
csak az egyén szabad valasztdsin és beleegyezésén alapulhat. Az egyén szabad
véilasztdsa az a mérce, amely alapjin minden intézmény, térvény, viszony
megitélendS. Az emancipdci6s projektet kisérs rosszérzés mellett a legfrissebb
tapasztalatunk az, hogy példdul a jirviny nem kezelhetd ezen az alapon.
Ez a szabadsigfogalom nem csupdn irredlis, de életellenes is. Nem lehet minden
kotelességet, korldtozdst a személyes meggydzésre alapozni, ahogy azt az eman-
cipatorikus projekt igéri és szamonkéri a 1étez6 viligtol: ,,az az ember, aki minden
szokdstol és torvénytdl azt kérdezi, hogy »miért kellene ezt tennem?«, kénytelen
magdra erdltetni azt a még pusztitébb kérdést is, hogy »miért kellene barmit is
tennem?« ... Ha nem létezik egy olyan pont, ahol a liberdlis meg tud békilni
az adottal, és ahol transzcendentalis illuzick nélkiil is értékeket képes felfedezni
aviligban, akkor a liberalisnak sohasem lesz nyugta — legaldbbis addig nem,
amig minden torvényt és intézményt szét nem rombolt pusztité »miért-jével.”"”
Tud-e az ember élni az életvilag nélkil, és j6 lenne-e az? Lehet-e ugy élni, hogy
semmi sem magatdl értet6ds, hanem minden problematikus, mert vélasztés
kérdése, tovabbd semmihez és senkihez sem kotédik az ember?

16 Roger Scruton: Sexual desire — A philosophical investigation. London, Bloomsbury, 1986. 355.
7" Scruton (2002): i. m. 247-248.
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Az emancipidlt ,,én”-t Scruton az ambiciéval azonositja, ami nem ismer
korlatokat, csak akaddlyokat. A gitldstalan optimista emberrel. A poszt-
modern az Gjbaloldalhoz hasonlatosan szabadsdg alatt a vigyak korlatlan
kiélését érti, és erre hivatkozva utasitja el a létezd vildgot, illetve kovetel
helyette ujat. Ok fokoztik az eddig ismert legszélsé mértékig a kérdést:
az legyek-e, vagy sem, ami vagyok? A szabadsdgot radikdlisan az egyén
szuverén vélasztisaként értelmezik, amely azon alapul, hogy az egyén uralja
a kornyezetét. Az egyén szuverén vilasztisi szabadsiga és a kornyezete
teljes uraldsa olyan elemei a posztmodernnek, amelyekkel nem tért el
az emancipdciés projekttsl, hanem folytatta azt. ,Bdlvinyt faragtunk
a fejlédésbdl. De a »fejlédés« pusztin egy masik név az ember dlmaira,
ambicidira és fantdzidira. A fejldést imddva térdet hajtunk a biineink oltira
elstt. Kioljik magunkbdl a pietast és a hélét, azt gondolvin, hogy semmit
sem készonhetiink a vilagnak, hanem a vildg kdszonhet mindent nekink.
Ugy tiinik szimomra, hogy ez az uj, szekularis emberjogi vallds igazi
jelentése. Azért nevezem valldsnak, mert ugy tlnik, a hit helyét foglalta
el.”® Az emancipdci6, azaz a tdrsas vildg uraldsa azért, hogy dtalakitsik,
végtelennek tinik. Nem tudjuk, az emancipdcié mikor fejezédik be. Mikor
lesziink eléggé szabadok? Mikor nem kell mdr ezt-azt uralni, dtalakitani
valakik valamire irdnyuld szabadsiga érdekében? A posztmodern nem jelent
Ujat az 1789 6ta tarté emancipicids projektben:

»A mai helyzet megegyezik azzal, amivel Burke nézett szembe. Ma, mint akkor,
absztrakt eszmék és utépikus sémék fenyegetnek azzal, hogy felviltjik a gyakorlati
bélesességet a politikai mikodésben. Anglia szokdsjoga helyett itt vannak nekiink
az emberi jogok absztrakt eszméi, amelyeket a sajitos tirsadalmi szévettel semmit
sem t6r8d8 eurdpai birésdgok vagtak hozzink. A megorokolt szabadsdgunk helyett
a »gytloletbeszédet« és a megkilonboztetést tiltd térvényeink vannak, amelyeket
egyre mélyebben fel lehet haszndlni annak ellenérzésére, amit mondunk és tesziink.
A civil tirsadalom elsdleges intézményei — a hdzassdg és a csaldd — az 4j politikai
osztilyunk részérél semmiféle timogatdst nem élveznek. Ennél is fontosabb, hogy
a parlamentiink a nép beleegyezése nélkil dtadta a szuverenitdst Eurépdnak, ezzel
elvesztettik a hatdraink ellenSrzését és a kozos javainkat, beleértve a jéléti dllamot.”?

Erre a veszteségre a tomeges migracié hatdsai dobbentették rd a briteket.
A  konzervativ szavazdkat nem az anyagi koltségek izgatjak, hanem

8 Scruton (2005a): i. m. 238.
¥ Roger Scruton: Identity, family, marriage: our core conservative values have been betrayed.

The Guardian, 2013. mdjus 11.
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a nemzet és az ahhoz val ragaszkodis”2 Es ezek ragaszkodnak az angol
tajhoz, amelynek 8rzése irdnt kézombos a politikai értelmiség. Igy lett
a posztmodernben a fermészet, az egyén lehetdségeit megszabo, korldtokat
jelentd képzet anathéma. Az emberi természetrdl (On human nature, 2017)
és az interszubjektivitdsrol —a mdsik emberhez illeszkedés sziikségszertiségé-
16l —irni a posztmodern korban a4 ovo botrany. Erréllesz sz6 az aldbbiakban.

A kultdra szdmit?!

A baloldal a nala lezajlott kulturélis fordulat 6ta a gazdasdg helyett a nyelv
révén kivinja uralni a tdrsadalmi valésdgot. Ezért is lett nagy a kultura
és a kulturalis intézmények szerepe: mivel nincs gazdasdgi determinizmus,
amit az egykor egyedil tudomanyosnak tekintett marxizmus tanitott,
a cél ismét csak az lett, hogy elgondolni se lehessen a baloldali ortodoxia
alternativajdt. A nyelv, a szimbdlumok, a tantervek dtalakitdsa ezért lett
fontos. Az emancipacids projekt hivei ugy vélik, jogukban all megviltoztatni
a tobbiek életét, ami azonban nemcsak kellemetlen és veszteségérzést okoz,
de egyben a politikai létezés alapfeltételeit is fenyegeti.

Scruton figyelme, taldn esztétikai érdeklédése miatt is, a politika mel-
lett a kultura felé fordult, ami a baloldal és a konzervativok {6 ésszecsapdsi
teriilete lett az elmult 25 évben. Mig a konzervativ politika kordbban
a gazdasdgra Gsszpontositott, és valoban sikeres volt a gazdasigi novekedés
terén, a magaskultirit, az egyetemeket, a médidt teljesen figyelmen kiviil
hagyta. A konzervativ politikusok a Ku/turkampfba jellemz8en csak megkésve
és a vilasztéik nyomdsinak engedve dlltak bele. Ezzel szemben Scruton
maganyos kereszteslovagként szdguldott bele a kulturélis baloldal falanxdba.

»Fel kell ismerni, hogy a konzervativizmus szive nem gazdasdgi, hanem kolt6i.
Burke-t6l Oakeshottig a konzervativ gondolkodéinkat a bedllitottsaguk koltSisége
és az 6s0k hangjainak az Sket korilvevé életben és miivészetben megjelend visszhangja
mozgatta ... azonban azt, amit Oakeshott igy nevezett, hogy a »kéltészet az emberiség
tarsalgdsabanc, ritkdn halljék azok, akiket a parlamentbe vilasztottunk.”?

20 Scruton (2013): i. m.
2 Lasd Roger Scruton: The politics of culture and other essays. Manchester, Carcanet, 1981; Scruton
(2007): 1. m.; u6: An intelligent person’s guide to modern culture. London, Bloomsbury, 1998.

2 Roger Scruton: The conservative neglect of culture. ConservativeHome, 2012. december

22.(2012b) Online: https://bit.ly/331 Tnw.
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Scruton irdsai legf6képpen két teriiletre 6sszpontositanak: az esztétikdra
és a politikdra. A két téma sszekapcsoldsa nem megleps. Magyarorszagon
elsdsorban politikai irdsai miatt ismert, amelyek hegelidnus médon érvelnek
a konzervativ politika mellett. Mi a kapcsolat ezek és az inkabb kantidnus
esztétikai irdsai kozott? Vagy taldn nincs is kapesolat koztuk?

Scruton nem csupdn a megvildgosodott és a tuddsa alapjin maginak
hatalmat koveteld, a politika végét hozé igazsdgos tirsadalom megvaldsitdsat
igérd filozofusokat, de azok egész tevékenységét, a kognitiv kivilésdgukra
épitett hatalmi igénytket megalapozé metafordt is biralta. Egyetemi karrierje
utdn jelent meg Platon-szatiraja, a Xanthippic dialogues (1998). E sz6vegbdl
kideriil, hogy a konzervativ politika milyen médon kapesolédik az esztétikai
telfogdsdhoz.

A Platén dllamat uralé filozéfusok vizsgikon keresztil nyernek felvételt
az uralkodé osztilyba, és csak az utébbi mondhatja meg, ki a filozétus és ki
nem az. A megkérddjelezetlen tantételeik igen kényelmesek a szamukra, mivel
(1) az egymis altal mindsitett tudasuk igazolja a hatalmukat, és (2) a hatal-
muk érdekében igazoltan elkovethetnek kegyes hazugsigokat, mint példdul
a hierarchia magyardzata az emberekbe kevert kiilonféle fémekkel.

Ett6l azonban még lehetne Gidvos az uralmuk. Azonban Platén jél ismert
barlanghasonlata szerint (1) a filozéfus j6l ismeri a napfény vildgét, de rosszul
tajékozodik a barlangba visszatérve a homdlyban; ezért a kérdés az, hogy sza-
bad-e 6rd bizni a kormanyzdst, vagy pedig azokra kellene, akik nem hagytak
el a barlangot, szemiik megszokta a homalyt, ezért j6l tdjékozodnak benne.
(2) A filozofus a napfényen litottak hirdetésével megkérdéjelezi a barlang
homilydnak tapasztalatait, elveszti a barlang (életvilag) magitdl értet6d6sé-
gét, az erkoles (a konvenciok) bizonyossigit. A vizsgaléddson alapuld élet nem
az ember élete, mivel az hiten, el6feltevéseken alapul, amelyeket a vizsgdlédais
csak lerombolni tud. Nem a tudatossig teszi az embert erkolesi lénnyé, hanem
a kultara.”® (3) A filozéfus gyanakvé a barlang homalyos vildgéval szemben,
amelyben nem igazodik el: a csalddot, az érzelmeket, az dldozathozatalt mind
felszamolna. Akik pedig nem hagyjak magukat felviligositani, azokat tild6zi.

A barlanglakdk szamara a kozos életvildg — amelybdl kilépni nem
tudnak és nem is akarnak — megdrzése és a benne valé eligazodas a fontos,
ezért az igazsigndl (a filoz6fiandl) lényegesebb a stilus: a megfeleld érzelem
a megfeleld targy irdnt, a megfelel§ alkalommal és a megfelels mértékben.
A gyakorlatokat, igy a politikai cselekvést is ez, a latszat vildgdhoz igazodé

23 Scruton (2004a): i. m. 69.
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cselekvés jellemzi,?* amely csak utdnzdssal (a mester irdnyitdsa alatt, vele
egyutt cselekedve) tanulhaté el.

Scruton szerint a barlang vildgit a koltészet jobban le tudja irni, mint
a filozéfia, ami lebecsiili a barlang latszatvildgat, annak érzéseivel, hitével
és el6feltevéseivel egyiitt. A latszatvildg — ahonnan nincs hova elszokni —
értékelése kapesolja Ossze az esztétikdt (a mivészeteket, az imitatist) a kon-
venciépdrti és filozéfia-, illetve ideoldgiaellenes konzervativ politikdval.
Az esztétika és a konzervativ politikai szemlélet kapcsolata a litszat — erre
vonatkozik az ember esztétikai tapasztalata, valamint erkélespszichol6gidja —
telértékelése a lényegldtdk ujabb és Gjabb hullimaival szemben, akik Platén
filoz6fusdnak 6nhittségéhez hasonléan sajit nézeteiknek tulajdonitanak
erkolesi és episztemoldgiai fels6bbséget, magukat pedig uralomra mélténak
tételezik. A ldtszatvildg a barlang homilyossdga, és akik ebben tdjékozédni
tudnak, értik, sejtik az drnyak imbolygé, bizonytalan vilagat, azokra érdemes
figyelni, még ha nem is igérnek biztos tudast. ,Nevezd, ahogyan akarod
— koltészet, retorika, utinzds — ez a litszatok miivészete, annak a miivészete,
hogy bemutassuk a viligot olyannak, amilyennek téinik. Es mivel mi magunk
is latszatok vagyunk, a kéltészet, és nem a filoz6fia mondja meg az dllapotunk
igazsagat.”® Az esztétikai és a konzervativ szemlélet Ssszekapcsoldsra nem
csupan Burke és Eliot a példa: ,,a reakcidban a torténet ismétlddott: olyan irdk,
mint Chateaubriand és Maistre filozéfidt irtak, ami irodalom is volt, és azt
mutattdk, hogy a 1étezd tarsas vilagot meg lehet anélkiil érteni, hogy forradalmi
kényszert éreznél a leromboldsira. E szerzdk egyikét sem érdekelte az egyetemi
élet, mindegyikiik teljes mértékben részt vett a korabeli eseményekben, és ezek
kozben mértéket allitottak a vildgot bemutaté irodalom szdmdra.”*

Scruton torekvése arra irdnyult, hogy megmentse és felértékelje a latszat-
vildgot, az életvildgot, a common sense-t,*” szemben a tudomdnyos és ideo-
logikus ,lényeglatokkal”, akik archetipusa Platén filozéfusa. Scruton nem
pusztin azt mondja sztoikus médon, hogy ez a vildgunk, és nincs innen hové
elszokni, hanem azt is, hogy ez a vildg élvezetes, és 6romeink ehhez kétnek
minket. Ezért fontos a kultira.?

2 Lasd Scruton ,Governing rightly” és a ,Dancing properly” cimi esszéit a Confessions
of a heretic kdtetben (Widworthy, Notting Hill Editions, 2016), valamint a The aesthetics of
architecture (Princeton, NJ, Princeton University Press, 1979a) cimd konyvét.

» Roger Scruton: Xanthippic dialogues — A philosophical fiction. London, Bloomsbury, 2012c.
¢ Scruton (20122): i. m.

¥ Roger Scruton: The significance of common culture. Philosophy, 54. (1979b), 207. 51-70.
$ Scruton (2007): i. m. 20
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A posztmodern kor konzervativjai szimdra a kultira szdmit, és bir a 6
veszély tovibbra is az egalitarizmus és a szekularizmus, de a kultdra tartalma
mésodlagos. Fontosabb a kultira létezése, mert az korldtozo és interszubjektiv,
és az emancipicios projekt ezt torekszik felszimolni. A mai konfliktus tirgya
a nyugati (keresztény) kultardhoz valé ragaszkodads, és kevésbé a politikai
intézmények valtoztatisa. Ma a politikai vitak tirgya nem a gazdasdg —a jéléti
dllammal kiegésziilt piacgazdasdg egyel6re gy6zni latszik —, nem is a torvények
és alkotmanyok (politikai intézmények), nem is a tudds, hanem a kultara:
mit észleliink, milyen itéleket hozunk, hogyan haszniljuk az intézményeket
és értelmezziik a torvényeket. (A magyar és lengyel ,jogdllamisigi” vadak
lényege nem jogi, hanem ,politikai” ,Jok a térvények és az intézmények,
csak nem jol hasznaljatok 6ket.”) A kultura itéletek végtelen sora, és amikor
a befogadis és az elfogadds nevében elitélik az itéletalkotdst, nincs j6 és rossz,
szép és csinya, minden viszonylagos, akkor a szabad, rendezett és értelmes
élet lehetdsége szlinik meg a Culture counts szerint.

Az életvildg, a barlang homalydnak felértékelése a baloldali ortodoxidval
szemben azt jelenti, hogy ,lehetsz kulturdlisan elitista és mégis dllhatsz az alul
1évok oldaldn”, amelynek példaja Scruton szerint Eliot A &ultiira meghatdrozdsa
(1949) cim(i irdsa.” Scruton antiegalitdrius volt, és els6sorban a kulttriban. Bar
elitista, de kritikus az ,elitnek” nevezett csoporttal szemben, ahogyan Eliot is
az volt, mivel a mai ,elit” rombolja a koz6s kultarit és értelmet, a bizalmat,
a lojalitdst, amelyek a politikai k6zosség és az ismert szabadsig feltételei.
Scruton nem fogadta el sem a felemelkedd j és hatalmit a tuddsa révén legi-
timdlni igyekvd uralkodé osztily, sem az egalitarizmustdl felszabadulast reméls
barlanglakdk uralmat: a ,bossziszomjas értelmiségi magdra veszi drtatlan
tomegek szenvedését, a tomegek pedig az értelmiségi elit élesldtdsit kapjak
cserébe”.®® Szerinte a nyugati kultira ellenségei ,kettSs célkittizést allitottak
maguk elé: egyrészt minden eszkozzel torekszenek aladsni az abszolut igazsigra
vonatkozé dllitdsokat, mésrészt igyekszenek fenntartani azt az ortodoxiit,
amelyre a csoportosuldsuk épul”.*! Egyszerre lizadt az uralkodé nihilizmus

két fajtdja, ,mind az egyetemi nihilizmus, mind a piaci nihilizmus ellen”.*

» Roger Scruton: Understanding music — Philosophy and interpretation. London, Continuum,
2009b. 205.

3 Roger Scruton: Mi a konzervativizmus? Vilogatott esszék. Ford. Jénis Csaba. Budapest,
Osiris, 1996a. 200.

3t Roger Scruton: 4 political philosophy — Arguments for conservatism. London, Bloomsbury,
2006. 117.

32 Scruton (2007): i. m. 107.
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Az adis és elfogadds interszubjektiv életvildganak megértése helyett
a napfényrdl a biztos és felszabadité tudds igényével fellépd értelmiség
bizonyos szempontok, nézetek és kérdések kizdrdsdra, diszkvalifikdldsdra
torekszik. Platon ezeket véleménynek nevezte, a felviligosultak babondnak,
mai utédaik elSitéletnek, a posztmodernek struktiranak. Scruton a Genzle
regretsben allt ki egyértelmien a hagyomany, az el6itélet, a szokds védelme
mellett a megvildgosodott reformerekkel szemben.

Interszubjektivitds

A barlangi életet lehet6vé tevd kultira az emberek kozos alkotdsa. ,Az emberi
élet a normalitds vékony kérgén zajlik, ahol a kolcsnos tisztelet tarja fenn
az emberek kozti egyensulyt... A kultira az a kollektiv gyakorlat, amely meg-
Ujitja és kiterjeszti a szimpdatidnkat a sziviink minden csticskébe.”* Az inter-
szubjektivitds hangsulyozdsa azt jelenti, hogy semmilyen kiilonleges tudds
igényével felléps csoportnak nincs kitiintetett szerepe, hanem tevékenységiik
éppen ellentétes a kultira lényegével, az interszubjektivitissal.

Scruton kézponti gondolata, erkélesi, politikai és valldsi irdsainak k6zos
eleme a személyes 16t (personhood), amely egyben a liberalizmus és a baloldal
konzervativ kritikdjinak is az alapja.

Scruton eltért a modernektl abban, hogy a politikai, erkélesi cselekvés
problémdjit nem a megfelels tudds megtaldldsiban és kovetésében ltta—ami
esetleg egy ujabb episztemoldgiai irdnyzatot és/vagy izmust eredményezhetett
volna —, hanem az antropoldgidban. Az ember fermészere, amelynek 1étét a kor-
szellem tagadja, 6sszefiigg az interszubjektiv vilaggal. Az ember relacionalis
lény (viszonyokban létezik, azok nélkilozhetetlenek szamara). A személykozi
vildg az, ahol kimutatja az intenci6jat és értelmezi masokét. Az ember sajitos
tulajdonsdgai bizonyos érzelmi vélaszok, mint az indignacié, a sértettség,
az irigység, a csoddlat, az elkotelezettség, a dicséret és hasonldk, amelyek
»mindegyike tartalmazza a t6bbiek mint szimonkérhets lények gondolatait,
akiknek jogai és kotelességei, tovdbba a jovdjiikre és multjukra vonatkozé
képzetei vannak”** Annyira személy, ,amennyire részt vesz a személykézi
viszonyok haléjaban”.* A relaciondlis (az interszubjektiv térben folyamatosan

3 Scruton (2007): i. m. 42.
3 Roger Scruton: On human nature. Princeton, NJ, Princeton University Press, 2017. 25.
% Roger Scruton: Zhe face of God. London, Bloomsbury, 2012d. 157-158.
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létrejové és fennmarado, alakuld) ,€n” nem szuverén, nem korlatlan, hanem
elfogad mdsokat, akiket nem tud szabadon megvilasztani, akikhez alkalmaz-
kodnia kell, és elfogadnia valami maga felett ll6t, autoritativat.

Scruton elutasitotta a redukcionizmust, ami valamilyen tudomanyos-
nak tekintett — gazdasdgi, biolégiai, kémiai stb.’® — magyardzattal remélte
az ember tetteit teljes mértékben megmagyarazni. A személy redukalhatatlan
a természet- és a tirsadalomtudomdny objektiv kategéridira. Azt hangstlyozta,
hogy az ember tettei a torténeti-kulturalis vilag felsl értheték meg, azok mésra
vissza nem vezethet6k. Az embert csak személyként, csak a viligban cselekv
lényként lehet megérteni. Es csak igy foghat6 fel a szent és a szép is.

Az ember személyként, cselekvként valé megértése a cselekvéshez kapesolt
szdndék, az intenci6 és a cselekvés értékelése, valamint az értelem hangsulyo-
zésa.’’ Ezek mindig homalyosak, bizonytalanok, hipotetikusak, tartalmazzik
a félreértés lehetSségét, igy a barlang homalyos vilagahoz tartoznak. ,Minden
egymdsnak adott vilaszunk sordn, akdr szeretet, akdr gytlolet, akdr vonzalom,
akdr viszolygas, akdr helyeslés, akdr helytelenités, az elérhetetlen horizontot
kutatva pillantunk a masikba, ahonnan hozzank sz6l.”®

A személy a gyakorlatban cselekvé ember. Szandékai, értelmezései
és értékei a sui generis életviligbdl*® erednek, és ahhoz kapcsoljdk, amit
a tobbiekkel kézosen alkot és tart fonn. ,Minden »én« megitél minket,
aki rank néz. Annak révén vdlunk 6ntudatos lényekké, hogy egymdson
keresztil latjuk a vilagot, és ennek sordn kialakitjuk magunk koéril a belsg
szabadsigunk kiilsé formdit — a tdrsas kapcsolatokat, az intézményeket,
a térvényeket, valamint a vildgunk arculatit létrehozé mialkotdsokat,
épileteket és tdjat.”*

A személykozi viszonyokban ennek az ,én™-nek a gondolatait, érzéseit
igyeksziink megérteni, ezeket kérjiik szdmon."! Es csak a személy, az élet-
viligba bedgyazott ember képes magyardzatot adni: ,Egymds »te«-ként
torténd kezelése révén kot minket a személykozi viszonyok haléja, és e
haléban elfoglalt helytink révén vagyunk személyek. A személy voltunk rela-
ciondlis 4llapot, és annyiban vagyok személy, amennyiben hozzdm hasonlé

36 Roger Scruton: The unobservable mind. MIT Technology Review, 2005. februdr 1. (2005b)
Online: https://bit.ly/3vINx8OF.

37 Lasd Roger Scruton: The soul of the world. Princeton, NJ, Princeton University Press, 2014.
3% Scruton (2014): i. m. 74.

¥ Lasd Scruton (1986): i. m.

40 Scruton (2012d): i. m.

1 Scruton (2012d): i. m. 35.
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személyekkel viszonyban éllok... Az emberi lények raciondlis cselekvdk:
indokokkal cseleksziink, és kritikdnak vagyunk kitéve, ha az indokunk nem
megfelel6 vagy hibés.”* A szemeély jellemzdje a feleldsségrevonhatdsag: tudnia
kell a masik szdmara elfogadhaté indokot adni cselekvései magyardzataul.
A személy folyamatosan annak a lehetéségében él, hogy masok itéletet
alkotnak indokairdl. A filozéfus, a forradalmdr, a reformdiih6dt értelmiségi,
az autoném, emancipélt egyén nem fogadja el, hogy mdsok itélkezzenek tettei
és indokali felett, és nem akar vagy nem tud a masik szimdra elfogadhaté
indokokat adni, mivel ez eléfeltételezné a kozos életvilag elfogadasit. Mar-
pedig pontosan ezt, a barlang k6z6s, interszubjektiv vilagat akarja végképp
eltorolni, mivel korldtozdsait csak nytignek latja, mint Gugész.

Azonban ,nem tudjuk a legalapvetdbb hétkoznapi fogalmainkat valami
jobbal felvaltani, mivel pontosan az emberi kérilmények nyomdsa alatt
és a nemzedékek igényeire adott vilaszként alakultak ki. Birmilyen »raciondlis
rekonstruciéjuk« — akdrmennyire is megfelel esetleg a dolgok mogott meg-
huz6dé igazsdgnak vagy a tudomdnyos objektivitis kovetelményeinek — azzal
a kockazattal jdr, hogy szétszakitja a vdlaszunkat a vilighoz és a vildgot a véla-
szunkhoz kapcsol6 €16 koteléket a spontdn emberi kompetenciak lancolatdban.™

Az interszubjektiv viszony tartalmazza az indoklast és az indok elvarasit,
értelmezését — az embereket itt gydzik meg, tanitjak és birdljak. Ez a fele-
18sség és az indoklds (értelemadas) viliga. Az erkolcsi élet interperszondlisan
létezik, nem pedig alapelvek kinyilatkoztatdsdban:

»Ha valaki mint személy érdekel engem, akkor az & sajit cselekvésre vonatkozé
indokai és a dontéseire vonatkozé kijelentései mindenekfelett fontosak a szimomra.
Arra torekedvén, hogy megviltoztassam a cselekvését, el6szor az indokait igyekszem
megviltoztatni, és elfogadom, hogy lehetnek 6t timogaté indokok. Ha nem érdekel
mint személy, ha a szimomra csak egy emberi objektum, aki jé vagy rossz indokkal,
de az utamban 4ll, akkor nem figyelek kiilonésképpen az indokaira és a dontéseire.
Ha meg akarom véltoztatni a viselkedését, akkor (ha észszert vagyok) a leghatéko-
nyabb utat vilasztom. Példdul, ha egy drog hatékonyabb, mint a meggy6zés firasztd
folyamata, akkor drogot fogok hasznalni.”**

A talalkozds a mdsik emberrel a szent forrasa. Ugyanis a mdsik személy adott,
nem a vilasztdsunk eredménye.

4 Scruton (2012d): i. m. 35.
4 Scruton (1986): i. m. 9.
4 Scruton (1986): i. m. 53.
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»A misik szent a szimomra. Nem szabad gy kezelni, ahogyan a dolgokat kezeljik:
nem a céljaimat szolgdlé eszkoz, hanem 6nmagaban cél. A nyereségeim kalkuldciéja,
ami virdgzik a targyak vilagdban, megdll a mdsik hatdrdndl, a beleegyezésére vir.
Ily médon a természet vildga tele van jelentéssel. Mindenhol, ahol értékekkel taldl-
kozom, azok nem absztrakt eszmék, hanem testet 6ltott egyének, akik mindegyike
egyedi és pétolhatatlan.”*

A szent, miként a masik ember, nem vélasztott, hanem adott. Az ember
folyamatosan erkolesi és érzelmi lGzeneteket fejez ki a mdsik szdmdra,
és szlintelenil igyekszik megérteni a mdsik izenetét. Folyamatosan én-te
személykozi viszonyokban 1étezik, és minden, ami fontos a szimdra, itt jon
létre: a feleldsség, az erkolcs, a torvény, a szeretet, a vallds és a mivészet.*®
Az ember élete csak gy érthetd meg, ha elfogadjuk a nem viélasztott kote-
lességek 1étét, amelyekre pietasa irdnyul, és amelyeket Scruton a szentnek
nevez. Az életvildg, a jelentéseink viliga e szent miatt protovalldsos jellegt,
facies Dei.*” A személy, a vilagban cselekvé ember eszerint egy ,elvarazsolt”
vildgban ¢él, a varazstalanitdsra irdnyul6 térekvések tehdt szemben dllnak
az ember természetével és az interszubjekiv vildg 1étével. , A vallds tehdt
a kozOsség megtapasztaldsdval kezdddik, és annak vagyaval, hogy Gssze-
békiiljiink azokkal, akik megitélnek minket és akik szeretetétdl figgiink.
Azt allitottam, hogy a biin, a szégyen és a blintudat a conditio humana
sziikségszer( elemei.”*® A ,tiszta interszubjektivitds” teszi lehetévé a spi-
ritudlis dtalakuldst, amely sordn az ember elfogadja az dldozathozatalt,
és amelyben megtaldlja az ,életiinknek értelmet ad6 erkélesi rendet”.*
Mivel az egyes szam els6 személy( nézSpont a személykézi vildgban van
megalkotva, ezért nincs egy természetes, igazi személyiség, amelyhez vissza
lehetne térni az interszubjektiv vilagbdl torténd kivonuldssal, dekonstrukeié
eredményeképpen, autentikussiggal stb. (Rousseau 6ta él ez a torekvés,
és kiilonosen ’68 utdn lett hangsilyos a ,szerepek” elvetése, mert az kiilsg,
kényszerits elviras.) Ezt a visszatérésreményt nevezte Scruton ugy, hogy
a ,szabadnak sziilettiink” téveszme. Nincs emberi személyiség a tarsas viszo-
nyok elétt, azoktdl fliggetlenil, ahova vissza lehetne térni vagy ki lehetne

4 Scruton (2012¢): i. m. 166.

# Daniel Cullen: The personal and the political in Roger Scruton’s conservatism. Perspectives
on Political Science, 45. (2016), 4. 261-271.

47 Erre utal a The face of God cime.

4 Scruton (2012d): i. m.

4 Scruton (2012d): i. m. 170.
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szabaditani a rd kényszeritett kiils6bél: ,a tdirsadalmon kiviil nincs semmi
sajitosan emberi, és minden érték megsziinik.”

A liberdlis eszmény azt tekinti autoném embernek, aki ,a szabad
valasztds kozéppontja, akinek akarata szuverén, és akinek jogai meg-
hatdrozzak a vele kapcsolatos kotelességeinket”.”! De lehet ez az ember
az interszubjektiv vilagban létrejott személy? A liberalis eszmény szerint
megsziinne az emberek interszubjektiv kélcsonds egymadst megalko-
tdsa. Az autoném ember — amelyet a haladir mozgalmak és az dllami
birokracidk torekszenek megalkotni — egy 4j ember lenne, aki kiviil 4ll
az interperszonalitison (kolcsonhatdson, megértésre torekvésen, fele-
18sségen), és nem lennének nem védlasztott, nem akart kotelezettségei.
Ez az emancipilt ember meg akar szabadulni az ,itt és most™tdl, hogy
yonmaga” lehessen.

A liberalis politikai gondolkodds mindent az egyéni vélasztdsi sza-
badsiggal mérne meg, de nem mond semmit az emberi természetrdl, sem
pedig arrdl, hogy miért az egyéni vilasztas kell hogy a legtébb érték legyen.
Elvilasztja az embert a torténelmétdl, kultardjatél, mindentdl, amit nem 6
vélasztott.”? A konzervativ-liberélis vita egyik eleme az, hogy a kotelezett-
ségek vilagit a liberdlisok szabad vdlasztison alapulé szerzédésekévé ala-
kitandk, végtelenil kitolva az egyén szabadsigét a kornyezetével szemben.
Mig a konzervativok szerint ez nem mikddik, mivel (1) minden viszony
szerzGdéses volta bizonytalansdgot eredményez; (2) az egyéni vélasztisi sza-
badsag akkor teljes, ha a kérnyezet legaldbb részben nem valtozik szabadon,
és az egyén teljesen uralja kornyezetét, azaz egy ember teljes autonomidja
csak az Gsszes tobbi teljes alkalmazkoddsa esetén lehetséges; (3) a nem
szabad vilasztdson, hanem kapott kételességeken alapulé viszonyokhoz
egyrészt ragaszkodunk, élvezziik azokat, mdsrészt ezek funkciondlisak
a politikai tdrsulds szempontjdbdl. ,Annak zomét, ami vagyunk és amivel
rendelkeziink, a kotelezd voltukba torténd beleegyezéstink nélkil kaptuk.”
A szerzédéselméletek és a hozzajuk kapcsolodé szabadsdgfogalom ellenté-
tesek a conditio humandval.

50 Scruton (1986): i. m. 350.

5t Scruton (2012d): i. m. 158.

52 Roger Scruton: Philosopher on Dover Beach — Essays. Manchester, Carcanet, 1990. 42—-43.
53 Roger Scruton: Piety, Purity and the Sacred. In Harriet A. Harris (szerk.): God, Goodness
and Philosophy. Farnham, Ashgate, 2011. 116.
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A politika feltételei — a pietas

A szerzédéselméletek szerint az autoném emberek szabadon alkudoznak
és egyeznek meg, és csak ebbdl erednek a kotelességeik, azonban a politikai
kotelékek és kotelességek igy nem magyarazhatok. Scruton szerint a libe-
ralis tirsadalom- és politikaelmélet hibdja, hogy csak a korldtozatlansig
és az egyéni beleegyezés értelmében vett ,szabadsdgot” fogadja el a létezd
rend, viszonyok és intézmények mércéjének.** Ezzel az epikureus, 6nmagit
a viligra kényszeriteni akaré mentalitdsi embert timogatja ahelyett,
hogy a mérséklésére torekedne. Scruton, ahogy a konzervativok, az ettél
eltérd tarsuldsi mod(ok) erényeit, elényeit hangsilyozza. Nem az a lényeges,
hogy vannak-e szerz6déses viszonyok, hanem az, hogy nem ezek a fontosak
és nem ezekhez kotédiink, nem ezeket élvezziik. A politikai kozosség pedig
kivéltképpen nem ilyen.

A haladdrokkal szemben Scruton igyekszik megtaldlni ,a politikai
létezés alapjait... az absztrakcidk altal lepusztitott vildgban”*® A demok-
ricia miik6dése példdul nem demokratikus intézmények — mint példdul
az iskola, a csaldd —1étén mulik. Az emancipacids projekttel szemben nem
a felszabadité tuddst, hanem az ember természetét hangstlyozza, ami
miatt az embert korldtozni kell. Ez a korldtozas a decens emberi létezés
el6feltétele. Scruton a tory gondolkodist kévetve rendre hangsulyozta,
hogy a politikai ragaszkodis erkélespszicholégiai: helyi és személykozi
viszonyokban, vonzalmakban és kételességekben alakul ki.

A politika eléfeltétele a csak az interszubjektiv térben 1étrejové pietas,
amit a haladdrok lényegtelennek vagy karosnak tekintenek, és az inter-
szubjektivitdssal egyiitt rombolnak. A konzervativoknak pedig a piezas,
az interszubjektivitds helyredllitdsa a feladata.’® A ,Burke, Maistre és Hegel
képviselte politikai konzervativizmus f6 feladata az volt, hogy a kételességet
visszahelyezze oda, ahovid tartozik — a kép kézepébe”>” A pietas a ,nem
az ember dltal megvélasztott tekintélyek elfogaddsa és az engedelmesség
irdnti hajlam”%® Scruton a Gentle regretsben fogalmazta meg talan legegyér-
telmtibben, hogy a tdrsadalmat a tekintély tartja 6ssze, nem pedig a hatalom,

5% Lasd Scruton (2002): i. m.
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