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Ajánlás


Eve-nek, Claire-nek és Tylernek.

Köszönöm a sok nevetést és szeretetet.




1. fejezet
Nyolcezer e-mail

Azért írtam ezt a könyvet, hogy választ adjak egy kérdésre, amellyel már több ezerszer szembesültem. Különböző formákat ölt, de a lényege ez: „Egy seggfejjel (vagy egy rakás seggfejjel) akadt dolgom. Segítsen! Mitévő legyek?” Íme, egy kis ízelítő a napi rendszerességgel, komoly dózisban érkező „seggfej-e-mailjeimből”:

Az elsőt egy „mélységesen diszfunkcionális” kórházban dolgozó orvostól kaptam. Az illető közvetlen főnökének érzéketlensége „a képzelet határait feszegeti”.



Mit tehet egy alárendelt? Megtehetem például, hogy lesunyom a fejem, tőlem telhetően gondját viselem a pácienseimnek, és igyekszem nem tudomást venni a kegyetlenkedésekről, de ilyen környezetben dolgozni demoralizáló.

Egy Illinois állambeli lutheránus lelkész pedig ezt írja:



A templomunkban a munka igen nagy részét fizetetlen önkéntesek végzik, akik időnként megsértik társaik érzéseit. Van valami ötlete arra vonatkozóan, hogy mit tegyünk a gonosz emberekkel, akik önként a templomra szánják az idejüket?

Egy nyugalmazott német termelésvezető az alábbi kérdést tette fel:



Munkával töltött éveim során legalább háromszor rúgtak ki seggfejek, alias arseholes, sale cons, Arschlöcher, stronzi stb. jóvoltából. Mit tanácsolhatok a fiamnak, hogy ő ne jusson ilyen sorsra?

A Szilícium-völgyben állomásozó egyik cég vezére így ír:



Az igazgatótanácsokban rengeteg kezdő startupos, illetve kockázati tőkebefektető ül, akiknek nincs tapasztalatuk egy cég működésére vonatkozóan. Arra lennék kíváncsi, hogy ön találkozott-e már a munkája során a tanácsban trónoló „seggfejekkel” vagy testületileg diszfunkcionális „igázgatótanáccsal”, amely már nem is vízfej, hanem „gázfej”, illetve gondolkodott-e már a jelenségen?

Végezetül álljon itt egy washingtoni könyvtáros segélykiáltása:



Térdig gázolok az orosz seggfejekben! Segítség!

A kérdés valamely verzióját szinte mindennap hallom valakitől: jön a már említett e-mailekben valamint a Twitteren, a LinkedInen és a Facebookon is. Diákok, kollégák, ügyfelek, barátok, ellenségek, rokonok szegezik nekem a legkülönbözőbb társas eseményeken, így egyetemi órákon, tanszéki értekezleteken, esküvőkön, temetéseken – sőt, úgy hetente egyszer még vadidegenek is betelefonálnak a stanfordi irodámba, hogy feltegyék. Kértek már tőlem túlélési tippeket a Costco és a Walgreens pénztárosai, a Cleveland Clinic és a Stanford Hospital nővérei és orvosai, különböző légitársaságok, köztük az Air France és az United Airlines utaskísérői, San Franciscó-i és idahói építőmunkások, Dubaiban és San Franciscóban dolgozó Über-sofőrök, a New York-i metró és a San Franciscó-i BART utasai, Afganisztánban szolgáló amerikai tengerészgyalogosok, egy texasi börtönőr, több katolikus pap, egy zsidó kántor (meg egy kántorfeleség), valamint úgy ötven ügyvéd és legalább tucatnyi cégvezér. Az utóbbi hónapok során a következőktől hallottam a kérdést: egy New York-i sebésztől, egy kis bölcsészettudományi egyetem dékánjától, az amerikai hadsereg pszichológusától, egy francia egyetemista csoporttól (Skype-on keresztül), egy stanfordi rendőr őrmestertől, Woodytól, a borbélyomtól, sőt, még az édesanyámtól is.

Csöppet sem rejtélyes okokból kérdezgetik ezt tőlem folyton: az egész akkor kezdődött, amikor 2007-ben megírtam a The No Asshole Rule-t (A seggfejmentesség elve)1 meg pár évvel korábban az ahhoz kapcsolódó esszét a Harvard Business Review-nak. Úgy gondoltam, hogy ez a „seggfejtéma” csak rövid kiruccanás lesz és egy éven belül folytathatom a vezetői tevékenység, az innováció és a szervezeti változások tárgykörében végzett munkámat. De tévedtem: az a kis könyv valaminek nagyon az elevenére tapintott. Eltelt pár év, mire beletörődtem, hogy életem hátralevő részében írhatok bármit, lehet a más témájú munkáimnak bármekkora hatása, bármekkora „impakt faktora,” legfőképpen és legelsősorban arról fognak ismerni, hogy én vagyok „a seggfejes fazon”. A The No Asshole Rule-t mintegy nyolcszázezer olvasó vásárolta meg az Egyesült Államokban és még egy tucatnyi országban, azaz sokkal, de sokkal többen, mint a többi könyvemet. Az e-mailen, illetve közösségi oldalakon érkező kérdések, hozzászólások folyamatos áradata, a hagyományos sajtó faggatózása, valamint a seggfejek viselt dolgairól folytatott felkavaró, fura vagy éppen mulatságos beszélgetések lassacskán az életem részévé váltak: számítok rájuk, többnyire élvezem a dolgot, és próbálom együttérzőn, kedélyesen kezelni.

Sok olvasó azért vonzódott a The No Asshole Rule-hoz, mert „gyökerek” ostroma alatt álltak, és ennek hatására lábtörlőnek érezték magukat, ezért menekvést kerestek. Az egyik fejezet valóban a „Seggfejek rémuralma: tippek az undok alakok és utálatos munkahelyek túlélésére” címet viseli, de a könyv elsősorban a civilizált munkahely kiépítésére összpontosított, nem a seggfejek kezelésére. A Kis seggfejkalauz gerincét pedig olyan stratégiák és tippek alkotják, amelyek segítségével az emberek elmenekülhetnek az őket terrorizáló vagy éppen hátba szúró seggarcok elől, illetve elviselhetik őket, harcba szállhatnak velük vagy akár ki is akolbólíthatják őket.

Az említett stratégiákat és tippeket hosszú évek alatt fejlesztettem ki. Bármin dolgoztam „elvileg” az utóbbi évtizedben, többnyire szakítottam napi egy-két órát arra, hogy a seggfejeken, illetve a seggfejség ellenszerein agyaljak vagy erről a témáról olvassak, sőt, olykor arra is, hogy természetes élőhelyükön figyeljem meg a bunkó vagy egyenesen bántalmazó hajlamú embereket. Ennek eredménye a Kis seggfejkalauz című könyv, amely a tőlem telhető legjobb tanácsokat adja arra nézvést, hogy miként kezeljük az olyan embereket, akik mellett mások elnyomva, megalázva, semmibe véve, lelombozva, „lefárasztva” érzik magukat. A munkahelyekre összpontosítok, de a könyv tanulságai más közegekben is érvényesek: vonatkoznak a nonprofit szervezeteknél vagy iskolákban dolgozó önkéntesekre, a templomokban, imaházakban, mecsetekben felbukkanó gyökerekre, valamint a nyilvános helyeken, így metrón, reptéren, plázában, stadionban tapasztalható faragatlan viselkedésre.

A könyvben tárgyalt stratégiákat, tippeket az utóbbi években gomba módra szaporodó, tudományos igényű kutatások is formálták. A Google Scholar nevű, tudományos szakkönyvekre, cikkekre specializálódott keresőmotor mára etalonná vált egyetemi berkekben: ezt használják a tudósok, ha össze akarják szedni az egy bizonyos tárgykörben született rigorózus elméleti munkákat, illetve kutatásokat. Ha beírjuk a Google Scholarba, hogy „bántalmazó felettesek,” a gép a 2008–2016 közötti időszakból 4910 szakcikket és szakkönyvet „dob ki”. A „bántalmazó ügyfelek, vásárlók” címszóra 282, az „udvariatlanságra” 16 000, a „civilizálatlanságra” 15 500, a „terrorizálásra” 140 000, a „munkahelyi terrorra” 11 800, a „munkahelyi kiközösítésre” 2900, a „közúti agresszióra” 6680, a repülőutak során jelentkező „légi agresszióra” 369, a „telefonagresszióra” 92, a „verbális agresszióra” 16 500, a „mikroagresszióra” pedig 2190 találat jön fel. De nem az volt a szándékom, hogy a tanácsaim a „baromarcok” kezelésével kapcsolatos kutatások kimerítő és elfogulatlan összegzésén alapuljanak. A kutatási eredmények ugyanis, bár tanulságosak, de korántsem nevezhetők végleges, perdöntő igazságoknak, és nem adnak teljes képet a témáról. A seggfejek túlélése továbbra is sokkal inkább képesség avagy fortély, mintsem egzakt tudomány.

Ezért a kutatások tanulságait kevésbé tudományos igényű forrásokból származó sztorikkal, megoldásokkal ötvözöm. A Kis seggfejkalauz bőségesen merít a világ és a világháló válogatott zugaiból is, a New York Timestól egészen David Kendricknek az online viselkedésről szóló remek posztjáig, melynek címe: „What Makes a Fuckhead?” (Mitől lesz valaki faszfej?) Beleszövöm a könyvbe a saját megfigyeléseim és eredeti interjúim tanulságait is, amelyeket részben a különféle szervezeteknél konzultánsként, illetve szónokként végzett munkám során szűrtem le (ügyfelem volt pl. az Amazon, a Wal-Mart, a Gallup, a Google, a Knowledge is Power Program [KIPP] nevű nonprofit szervezet, a McKinsey, a Microsoft, a Cleveland Clinic, a Pixar, az SAP nevű szoftvercég, a Twitter, valamint a Stanford NFL-korifeusok részére meghirdetett programja), részben pedig abból a mintegy ötven interjúból és kötetlenebb beszélgetésből, amelyeket szociális munkásokkal, a Philz Coffee baristáival, a Stanford Hospital nővéreivel, a Disney magas beosztású munkatársaival, HR-vezetőkkel (köztük Patty McCorddal, aki a cég első tizennégy évében a Netflixnél dolgozott), valamint kutatókkal folytattam. Az utóbbiak közül kiemelném Katy DeCellest, a Torontói Egyetem professzorát, aki a „légi agresszió” okait, a börtönőrök rabokkal szembeni bánásmódját, valamint a kosáredzők játékosokra zúdított dühkitöréseinek hatásait tanulmányozza.

Formálta továbbá a könyvet az a tömérdek, seggfejekkel kapcsolatos e-mail is, amit kapok. Igyekszem minden küldeményt megőrizni az én meglehetősen szétszórt iktatórendszeremben, amely három mappából („New Adult sztorik”, „Főnökök”, „Kis seggfejkalauz”, és vagy hatvan almappából (pl. „Seggfej főnökök”, „Seggfej beosztottak”, „Britek”, „Ügyfelek”, „Seggfej cégek”, „Bámészkodók”, „Közélet”, „Őrülten hangzik”, „Olasz”, „Online seggfejek”, „Válaszcsapás”, „Szabadulás”, „Harcolj, de ne így!”, „Sikersztorik”) áll. Mintegy nyolcezer ilyen témájú e-mailt tároltam el, és ezek nagy többsége tartalmazza a könyv által körüljárt kérdés valamely változatát. Levelezőpartnereim jó része beszámol valamely általa kipróbált, hol sikeres, hol sikertelen túlélési metódusról is. És végezetül a Kis seggfejkalauz merít az említett e-mailekre adott mintegy 1500 válaszomból is, amelyek, bátorító szavak és tanácsok mellett a felmerült további kérdéseimet is tartalmazzák.2

Mibe fáj?

2010-ben beszélgettem egy ifjú cégvezérrel, akit aggasztott, hogy nem hasonlít eléggé a néhai Steve Jobsra. Úgy érezte, a karrierje meg a kis startupja kárát láthatja annak, hogy ő higgadtan viselkedik és tiszteletet tanúsít mások iránt. Az évek során sok ehhez hasonló beszélgetésem volt. A szóban forgó ifjú cégvezérnek – meg mindenki másnak – felhívtam a figyelmét azon „megmondóemberekre” és kutatókra, akik szerint „a seggfejek az elsők”. (Tucker Max, az immár nyugalmazott „hivatásos seggfej” Assholes Finish First címmel jelentette meg „haversrácoknak és tesókáknak” ajánlott könyvét.3) Az utóbbi években pedig olyan cikkeket ajánlok az emberek figyelmébe, mint Jerry Useem 2015-ben, az Atlantic magazinban publikált írása, a „Why It Pays to Be a Jerk?” (Miért kifizetődő gyökérnek lenni?)

Stanfordi kollégám, Jeff Pfeffer szerint lehetséges, hogy a személyes sikerhez vezető út mások semmibevételével van kikövezve, hiszen – ahogy azt Jeff elmagyarázta Jerry Useemnek – ha a pitont és a csirkét közös ketrecben helyezzük el, a piton megeszi a csirkét. Azzal magam is egyetértek, hogy az ügyes gyökereknek bizonyos körülmények között előnyére válhat, ha a ténykedésük nyomán mások elnyomva, megalázva, sértve, lefárasztva érzik magukat, hiszen így legyőzhetik vetélytársaikat, és szövetségeseket gyűjthetnek maguk köré. (Akik részben azért „nyalnak be” nekik, mert abban reménykednek, hogy így megúszhatják: nem zúdul rájuk a seggfej dühe, nem szúrja hátba őket, nem néz rájuk csúnyán.) Továbbá a vegytiszta „én nyerek, te vesztesz” típusú helyzetekben is győzelemre segíthet valakit, ha önző és kutyába se veszi a másikat. Az ilyen szituációkban ugyanis semmi sem ösztönzi az embert arra, hogy akár most, akár a jövőben együttműködjön másokkal. E könyv hatodik fejezete azt a témát járja körül, hogy mikor és miért lehet hatásos válaszcsapás az, ha megkóstoltatjuk a seggfejekkel a saját keserű pirulájukat. (Figyelmeztetek azonban mindenkit, hogy, feleségem, Marina szavaival élve: „Ha sarat dobálsz másokra, fröccsenhet belőle rád is.”)

Ezzel együtt, miután átrágtam magam az ilyen témájú kutatások kásahegyén, azt szűrtem le az olvasottakból, hogy azok a „guruk” és professzorok, akik piedesztálra emelik a másokat terrorizáló, minden gesztenyét maguknak kikaparó, narcisztikus embereket, eltúlozzák a seggfejség hasznát, és lekicsinylik a seggfejek által (különösen hosszú távon) önmaguknak okozott kárt. Ez a konklúzióm egybevág számos más kutató véleményével, így Adam Grantéval, a Wharton School (a Pennsylvaniai Egyetem üzleti tudományok kara) professzoráéval, aki az „adakozók”, illetve a „ragadozók” sorsának alakulását vizsgálja, valamint Christine Porathéval (Dél-kaliforniai Egyetem), aki a civilizálatlanságot tanulmányozza, és Dacher Keltnerrel (Kaliforniai Egyetem), aki az érzelmek és a hatalom dinamikáját kutatja. Ahogy azt az említett professzorok, valamint számos más kutató munkája is jelzi, igen hosszú azoknak a győzteseknek a listája, akik úgy értek el sikereket, hogy nem vették semmibe embertársaikat. Ilyenek például a következők: Tim Cook Apple-vezér; Reed Hastings Netflix-vezér; Warren Buffett, a Berkshire Hathaway feje, a befektetői szakma ikonja; Robin Williams, a néhai komikus és színész; Anthony Bourdain celebséf; Jenji Kohan tévéproducer (többek között az Orange Is the New Black című sorozat alkotója); valamint Shonda Rhimes vezető producer és forgatókönyvíró, aki A Grace klinika és a Botrány című sorozatokkal szerzett hírnevet. A lista tetszés szerint folytatható. Végezetül pedig hadd mondjam el, hogy 2015-ben ismét elbeszélgettem a cégvezérrel, aki öt évvel korábban azon „görcsölt”, hogy ő nem elég harsány, erőszakos, önző alak. A nevét nem árulhatom el, azt viszont igen, hogy továbbra sem seggfej, viszont milliárdos, és a cége több mint ezer embert foglalkoztat.

Szemnyitogató beszélgetést folytattam Ed Catmull-lal, a Pixar alapító elnökével (aki huszonöt éven át dolgozott együtt Steve Jobsszal) arról a széles körben elterjedt nézetről, mely szerint Jobs részben a basáskodó hajlamának, a temperamentumának és az érzéketlenségének köszönhette sikereit. Ez a mítosz ragadtatta a fentebb említett ifjú cégvezért arra a gondolatra, hogy talán neki is így kéne viselkednie. Catmull egyetértett velem abban, hogy Jobsról „pályája korai szakaszában nagyon is megérdemelten terjedt el, hogy pocsék a magaviselete”. A Pixar-vezér ugyanakkor hangsúlyozta, hogy a sok-sok író, biográfus és filmes elsiklik a történet egy kulcsfontosságú része fölött: Jobs ugyanis megváltozott, méghozzá előnyére, miután „kirúgták” az Appletől, és az első években a NeXT nevű csúcskategóriás komputercégével, valamint a Pixarral is egy sor kudarc érte. Catmull szavaival élve egy évtizeden keresztül „a pusztában kóborolt”, de aztán, „miközben feldolgozta és megértette ezeket a kudarcokat, majd sikeres lett a Pixarral, megváltozott: empatikusabbá vált, jobban odafigyelt mások mondanivalójára, jobb vezető és jobb üzleti partner lett”. Catmull azt is elmondta, hogy „ez a figyelmesebb és gondoskodóbb Steve Jobs hozta létre a hihetetlenül sikeres Apple-t, miután újra bekerült a vezetésbe a NeXT felvásárlása után”. Jobs továbbra is kemény tárgyaló- és emberpróbáló vitapartner, valamint perfekcionista volt, de Catmull megfigyelte, hogy a legnagyobb sikereit akkor érte el, amikor felhagyott mások notórius „alázásával”, amely a korai korszakát igencsak beárnyékolta.

De még ha a seggfejimádóknak igazuk is van, és a sikerhez vezető út valóban a totális és mindenkori (vagy majdnem mindenkori) seggfejséggel van kikövezve, a mások semmibevétele akkor is annyi kárt okoz, hogy aki győztes és seggfej, az az én szememben emberileg egy lúzer!

És ezt nemcsak azért mondom, mert én vagyok a „seggfejes fazon”. Hanem azért is, mert a seggfejek legjobb kezelési módjára vonatkozóan csak homályos és hiányos bizonyítékaink vannak ugyan, de a másokat lealacsonyító, tiszteletlen emberek áldozataikra gyakorolt hatása kristálytisztán látható. A legkülönbözőbb diszciplínák művelőinek ezernyi tanulmánya támasztja alá, hogy a csoportszintű, szervezetszintű, illetve társadalmi szintű „seggfej-összköltség” igen magas, és elsősorban a célba vett egyének fizetnek rá. Íme egy kis megfontolásra szánt ízelítő a kárhozatos adathalmazból:

Kísérletek százai igazolták, hogy az udvariatlan, sértő modorú, megalázóan viselkedő emberekkel való találkozások rontják az érintettek teljesítményét. Ebbe beleértendő a döntéshozó képesség, a produktivitás, a kreativitás, valamint az arra való hajlandóság, hogy az ember egy kicsit keményebben dolgozzon és egy kicsivel tovább maradjon egy-egy projekt befejezése érdekében, ha munkatársainak szükségük van a tanácsaira, a tudására és az érzelmi támogatására. Annak a kísérletnek például, amelyet egy izraeli újszülött intenzív osztályon végeztek, részét képezte, hogy az orvosok és a nővérek többször is találkoztak egy bunkó amerikai egészségügyi szakértővel.4 A csúnya amerikai sértően nyilatkozott az izraeli kollégák szaktudásáról és intelligenciájáról: azt mondta nekik, hogy „nincs elragadtatva az izraeli orvoslás színvonalától”, meg azt is, hogy az osztály személyzetének „egy hétig sem lenne maradása” az ő amerikai osztályán. Az ócsárolt orvosok és nővérek sokkal rosszabbul teljesítettek, mint a kontrollcsoport, amikor fizikai hanyatlást, bélperforációt és szívproblémákat kellett diagnosztizálniuk egy orvosi bábun.

Más szóval: az amerikai seggfej úgy fölzaklatta az izraeli egészségügyi dolgozókat, hogy nem tudták képességeiknek megfelelően kezelni a beteg babákat. Hasonló hatással vannak az orvosokra a bunkó páciensek is: egy Hollandiában végzett kutatás szerint többet hibáznak, ha követelőző, agresszív, kompetenciájukat kétségbe vonó betegeket kell diagnosztizálniuk, mint a civilizáltabb pácienseknél.5

William Gibson, az ismert sci-fi-író 2011-ben megosztotta a Twitteren egy bizonyos „Notorious d.e.b.” (a Twitteren @debihope) gondolatát, amely „virális lett”: „Mielőtt depresszióval vagy alacsony önbecsüléssel diagnosztizálnád magad, győződj meg róla, hogy nem csupán seggfejekkel vagy-e körülvéve.” @debihope tanácsát számos bizonyíték támasztja alá. Az udvariatlanság és a civilizálatlanság tárgykörébe tartozó tanulmányok, vizsgálják bár a hangoskodó, illetve botrányosan vagy sértő módon viselkedő utasok „légi agresszióját”, a telefonagressziót, a közúti agressziót vagy a „gyalogos agresszivitás szindrómát”, napnál világosabban megmutatják, hogy az efféle undokság ragályos, és napokra, hetekre alááshatja az áldozat mentális, illetve testi egészségét. Tanulmányok ezrei támasztják alá azt is, hogy a terrorizált gyerekeket érő pszichés károsodás gyengébb tanulmányi eredményt, valamint mentális és fizikai egészségügyi problémákat von maga után. A társaik által terrorizált gyerekeket életük végéig kísértheti az átélt trauma: hajlamosabbak a különböző felnőttkori problémákra, így az átlagosnál nagyobb arányban tartóztatják le őket, gyakrabban küzdenek anyagi gondokkal, illetve depresszióval, és többen lesznek erős dohányosok.6

A munkahelyi seggfejekkel (akikre e könyv fókuszál) kapcsolatos felmérések kimutatják, hogy a másokat lealacsonyító, tiszteletlen kollégák, beosztottak, vevők, ügyfelek és különösen a főnökök (avagy „főfaszok”) ronthatják a dolgozók teljesítményét és közérzetét.7 Ezt illusztrálandó, íme néhány kutatási eredmény: a futószalag mellett dolgozók érzelmi távolságtartással és alacsonyabb fokú termelékenységgel reagálnak a verbális abúzusra. Azok az új nővérkék, akik kénytelenek elviselni a „veterán” ápolónők és az orvosok basáskodását, kevésbé erőltetik meg magukat, és kevesebb empátiát tanúsítanak a páciensek iránt.8 A szolgáltató szektorban dolgozók közül azok, akik ki vannak téve a vásárlók, ügyfelek agressziójának (pl. durva gesztusok, ordibálás, káromkodás, szúrós tekintet), gyakrabban számolnak be mentális és fizikai problémákról, és kevésbé elkötelezettek a munkájuk iránt.9 Hasonló sors vár azokra is, akik ugyan nem első kézből szenvedik el az agressziót, de az ügyfelek a szemük láttára terrorizálják a kollégáikat.10

A mások semmibevétele pedig ragályos – azaz aki egy gyökérrel (vagy ami még rosszabb, egy rakás gyökérrel) dolgozik együtt, az valószínűleg maga is gyökér lesz. Egy 2012-es tanulmány szépen dokumentálta, hogy a szart bizony annak rendje-módja szerint „lehúzzák”: kiderült, hogy a bántalmazó hajlamú felsővezetők hajlamosak bántalmazó hajlamú csoportvezetőket kiválogatni, illetve kinevelni, azok pedig destruktív hatású konfliktusokat gerjesztenek a csoportjukban, elfojtva beosztottaik kreativitását.11

A munkahelyi seggfejek kártéteményeinek listája szinte végtelen: megrendülő bizalom, csökkenő motiváltság, kevesebb innováció, kisebb javaslattételi hajlandóság, több selejt, lopás, lógás, morgás. Bennett Tepper, az Ohiói Állami Egyetem professzora kollégáival úgy becsülte, hogy a bántalmazó hajlamú főnökök évente 23,8 milliárd dollárjába kerülnek az amerikai nagyvállalatoknak. (A számadatot a hiányzásokra, az egészségügyi költségekre és a gyengébb termelékenységre alapozták.)12 Ez még 2006-ban volt, ma jóval magasabb lenne a becsült összeg. A munkahelyi gyökerek a „célszemély” fizikai és mentális egészségét is tönkreteszik: szorongást, depressziót, alvásproblémákat, magas vérnyomást idéznek elő nála, és rontják a családjával, partnerével fenntartott kapcsolatának minőségét is. Európában készített hosszú távú felmérések igazolták, hogy azoknál, akik „főfaszok” irányítása alatt dolgoznak, növekszik a szívbetegségek és a korai halál kockázata. Egy húsz évig tartó, hatezer brit közszolga sorsát nyomon követő felmérés például megállapította, hogy azoknál a beosztottaknál, akiket a főnökük igazságtalanul kritizált, nem hallgatta meg őket, ha problémájuk volt, és ritkán dicsérte meg őket, többször fordult elő mellkasi fájdalom, szívinfarktus, valamint szívbetegség miatti halál.13

Értik, miről van szó, ugye? Nem számít, hogy a környezetükben lévő seggfejek előrejutnak-e vagy (és ez a valószínűbb) tönkrevágják az életüket, a karrierjüket, a cégüket: így is, úgy is veszélyt jelentenek önre és másokra nézve! Azért írtam meg ezt a könyvet, mert segíteni szeretnék önnek abban, hogy megvédhesse ezektől a gonosz lelkű emberektől és az ő galád, aljas szavaiktól, tetteiktől önmagát, barátait, kollégáit, ügyfeleit, csapatát, vállalatát, szervezetét meg mindazt, ami a szívének kedves.

Mi jön még?

A következő hat fejezet azt járja körül, hogy miként tudjuk felismerni, illetve kiismerni a basáskodó hajlamú, másokat hátba szúró, furmánykodó seggarcokat, valamint hogy lehet elmenekülni előlük, elviselni őket, szembeszállni velük, avagy kiakolbólítani őket. A 2. fejezetben (Seggfejfelmérés: mennyire súlyos a probléma?) megadott hat diagnosztikus kérdés segítségével fölmérheti, mennyire súlyos egy adott „seggfejprobléma”, mennyire nehéz kezelni és mekkora kárt okoz – azaz minimális, szerény mértékű vagy komoly óvintézkedéseket igényel-e. Az ezt követő négy fejezet a különböző túlélési stratégiák előnyeit, hátrányait és nüanszait taglalja. A 3. fejezet megmutatja, hogyan és mikor kell „olajra lépni”, a 4. fejezet pedig „seggfejkerülő technikákkal” vértezi fel önt, azaz olyan módszerekkel, amelyek révén csökkentheti az olyan seggfejeknek való kitettségét, akiket nem tud elkerülni – legalábbis egyelőre. Az 5. fejezet „Az elme trükkjei a lélek védelmében” címet kapta. Az ott leírtaknak az a célja, hogy a megfelelő gondolkodásmód, illetve reakciók elsajátítása révén mérsékelni tudja a seggfejek által önnek és másoknak okozott kárt. A „Válaszcsapás” címet viselő 6. fejezet amolyan „harcászati kiképzés”: ismerteti a seggfejek „megreformálásának”, visszaverésének, illetve eltávolításának hatékony eszközeit. Ezek olykor igazi huncutságok, amelyek segítségével elérhetjük, hogy a gyökerek „visszavegyenek magukból”, vagy gyámoltalan papírtigrissé változtathatjuk őket.

A könyvet záró 7. fejezetben (Ne a probléma, hanem a megoldás része légy!) megmutatom, mit jelent az, hogy valakinek személyes életfilozófiájává válik a „seggfejmentesség” elve, amely lépten-nyomon tetten érhető a könyvben mint annak összetartó ereje. A seggfejmentesség elvét nem csak csoportok, szervezetek használhatják ökölszabályként: ez egyfajta személyes elkötelezettség, amely formálja a gondolkodásunkat. Segítségünkre van mások megítélésében, annak eldöntésében, hogy miféle emberekkel lógunk, illetve dolgozunk együtt, és megacélozza arra irányuló elszántságunkat, hogy mind önmagunk, mind mások tiszteletlenségeit észleljük és csírájában elfojtsuk, meghiúsítsuk, leverjük.

Egy „elfogultság-irtó” mantra

Ne siess másokat seggfejnek bélyegezni, magadra viszont hamar üsd rá a bélyeget!

Ha észben tartja ezt a mantrát, kevésbé fenyegeti a veszély, hogy áldozatul esik a saját zsigeri, avagy „térdreflexszerű” reakcióinak: visszafoghatja, elcsitíthatja, sőt, visszájára fordíthatja a gyökérség gyanújába keveredett személlyel kapcsolatos első benyomásait. Ez a mantra felkészíti arra, hogy a lehető legtöbbet profitáljon a könyvből. Ha sűrűn mondogatja és ennek szellemében él, jobban fogja érteni (és megértetheti mindazokkal, akiket támogat, tanít, mentorál), hogy mikor ütik fel rusnya fejüket a másokat terrorizáló, hátba szúró mihasznák (és mikor nem), miért végzik alávaló aknamunkájukat és hogyan kell bánni velük. Ez a mantra az egyik legfontosabb tanulság, amit az évek során leszűrtem a lehetséges seggfejek megítélése és kezelése kapcsán.14

Ha ebbe az irányba tereljük gondolatainkat, az ellensúlyozza a minden földi halandóba, még a legcsodálatosabb, leggondoskodóbb, legönzetlenebb embertársainkba is mélyen beleivódott elfogultságot. Amint azt a 7. fejezetben látni fogjuk, a pszichológusok kutatásai kimutatták, hogy sokszor fogalmunk sincs gyengeségeinkről, hibáinkról, vagy elbagatellizáljuk azokat. Így aztán erősen „inflálódott” véleményt formálunk készségeinkről, tudásunkról (különösen az olyan területeken, ahol a legkevésbé vagyunk kompetensek), és hajlamosak vagyunk másokat okolni a problémáinkért. (Még akkor is, ha a dolog baromira a mi sarunk.) A kutatási eredmények szerint, ha valaki seggfej módjára viselkedik, illetve védelmezi vagy lehetővé teszi mások megalázó, tiszteletlen magatartását, akkor csekély a valószínűsége, hogy ezt a nem túl hízelgő tényt akár önmagának, akár másoknak bevallja. Nem meglepő tehát, hogy a Workplace Bullying Institute (Munkahelyi Terror Intézet) 2007 és 2014 között végzett országos felmérései kimutatták: az amerikaiak több mint 50 százaléka saját bőrén tapasztalta meg a folytatólagos terrort vagy szemtanúja volt annak – ugyanakkor kevesebb, mint 1 százalékuk ismerte be, hogy ismétlődően rosszul bánt másokkal.15 A két számadat közötti szakadék egyik oka, hogy vannak túlérzékeny vagy egyenesen paranoiás emberek, akik túlreagálják az aprócska – vagy éppen képzelt – sérelmeket, és rossz szándékot tulajdonítanak olyanoknak, akik nem akarnak ártani nekik, sőt, talán éppen segíteni próbálnak. A fő ok azonban az, hogy a seggfejként viselkedők sokszor vakok a saját viselt dolgaikra és arra, hogy miként élik meg azokat mások.

A fenti mantra nem gyógyítja csodaszerként a korlátozott önismeretet, de mindenképpen ellensúlyt képez azokkal az automatikus és sokszor téves helyzetértelmezésekkel szemben, amelyekre mindannyian hajlamosak vagyunk. Azzal, hogy nem sietünk seggfejnek bélyegezni másokat, időt adunk magunknak arra, hogy más lehetséges magyarázatok is eszünkbe jussanak és empátiával tudjunk viszonyulni az állítólagos seggfejekhez – az azonnali (és sokszor fölösleges) sértett, dühös reakció helyett. Azzal pedig, hogy saját magunkat könnyen „gyökérnek” minősítjük, vagy legalábbis megfordul a fejünkben, hogy mi magunk is a probléma része lehetünk, ellensúlyozzuk azt, hogy „minden szentnek maga felé hajlik a keze”, azaz hajlamosak vagyunk tagadni, illetve kisebbíteni fogyatékosságainkat és bűneinket. A mantra segítségével elkerülhetjük azt az ördögi kört, hogy mi magunk is meg az állítólagos kínzónk is sértve érzi magát, és bőszen ordítozunk egymással, hogy „Nem én vagyok a seggfej, hanem te!”





A szerzőről

Robert I. Sutton a Stanford Egyetem professzora, emellett rendszeresen tart előadásokat önmenedzselés témakörben. Hat könyve jelent meg eddig, a No Asshole Rule és a Good Boss, Bad Boss a New York Times sikerlistáján is szerepelt. Doktori fokozatát a Michigani Egyetemen szervezeti pszichológiából szerezte, 2000 óta publikált kötetei mind a szervezeten belüli pszichológiai problémák megoldásáról szólnak.




Köszönetnyilvánítás

Ha az alatt a körülbelül egy év alatt, amíg a Kis seggfejkalauz írásának szenteltem napjaimat, megkérdezték, mit csinálok mostanság, sokszor viccesen így feleltem: „Próbálom kipötyögni magam a garázsban lévő magánzárkámból.” A válaszom egyszerre volt igaz és hamis. Igaz volt, mert tényleg a garázsban berendezett kis dolgozószobámban írtam a könyvet, és csak úgy szabadulhattam ki onnan, ha befejezem. Azt pedig bármely szerző tanúsíthatja, hogy bármely könyv befejezése a magányos koncentráció jegyében töltött, hosszú „ülésszakokat” igényel. A tréfám azonban félrevezető, mivel azt sugallja, hogy a Kis seggfejkalauz írása egyéni nekibuzdulás volt. Pedig ezt a könyvet képtelenség lett volna megírni a rengeteg segítség (no meg a kacskaringóim iránt tanúsított rengeteg türelem) nélkül, amiben tehetséges, toleráns, altruista kollégáim, barátaim, családtagjaim részesítettek.

Két embernek különösen fontos, mondhatni, kulcsszerep jutott. Egyikük Katy DeCelles, a Torontói Egyetem professzora, aki a 2015/16-os tanév során ellátogatott a Stanfordra. Katy nem csupán ötleteket adott a könyvemhez a saját, illetve mások kutatásait, valamint a kreativitását és a józan eszét segítségül híva, hanem bátorított is, hogy vágjak bele, később pedig, amikor a motivációm elapadni látszott, arra ösztökélt, hogy fejezzem be. A másik „kulcsember” Michael Dearing kockázati tőkebefektető és egykori cégvezér, akivel éveken át együtt tartottunk innovációs órákat a Stanfordon. Michael immár csaknem egy évtizede nógatott (sőt, időnként nyaggatott), hogy írjam meg ezt a könyvet. Egyrészt azzal érvelt, hogy adósa vagyok az olvasóimnak: megérdemlik, hogy az eddigieknél alaposabb útmutatót kapjanak a seggfejek kezelése terén. Másrészt Michael le sem tagadhatná a roppant erős „saleses” és marketinges hátterét: szerinte már csak azért is meg kéne írnom a könyvet, hogy jogot formálhassak a „seggfej-franchise-ra”.

Köszönetet mondok stanfordi kollégáimnak, Steve Barley-nak, Tom Byersnek, Peter Glynn-nek, Chip Heath-nek, Pam Hindsnak, David Kelleynek, Perry Klebahnnak, Huggy Raónak, Bernie Rothnak, Tina Seelignek, Kathryn Segoviának, Jeremy Utley-nak és Melissa Valentine-nak, akik változatos és provokatív javaslatokkal, észrevételekkel segítették a munkámat. És, ahogy mindig, köszönetet mondok Jeff Pfeffernek, aki szokás szerint nem ért egyet a konklúzióim, tanácsaim egy részével, és rákényszerített az ötleteim mélyebb átgondolására. Nagyra értékelem a „Stanfordon kívüli” egyetemi emberek és szerzők, köztük Michel Anteby, Eric Barker, Laszlo Bock, Adam Grant, Julia Kirby, Dan Pink, Christine Porath és Bennett Tepper gondolatait, illetve biztatását is. Az utóbbi két év folyamán többször is megmentettek önmagamtól a Stanford kvalifikált és türelmes „hivatalnokai”, köztük Lori Cottle, Tim Keely, Paul Marca, Marilynn Rose, Ronie Shilo, Danielle Steussy és különösen Matt Harvey. A kutatómunkában a Stanford korábbi hallgatói, Deanna Badizadegan, Rebecca Hinds és Joachim Bendix Lyon voltak a segítségemre.

Hálás vagyok annak a több ezer embernek, akik ele-mailezték nekem a maguk „seggfejsztoriját” vagy személyesen, telefonon, illetve a közösségi média útján osztották meg velem történeteiket. A nagy többségüket nem tudom megnevezni, de higgyék el, a kérdéseikből, felvetéseikből, a szenvedésükből, örömükből, humorukból ihletet merítettem, és ezerféle úton-módon befolyásolták a könyv alakulását. Megköszönöm azon segítőim sztorijait és javaslatait is, akiket módomban áll név szerint megemlíteni. Hálával tartozom a következőknek: Tim Brownnak, az IDEO vezérigazgatójának; Ed Catmullnak, a Pixar elnökének; Chris Frynak, a Salesforce és a Twitter korábbi vezető beosztású munkatársának; Steve Greennek, a Twitter vezető beosztású munkatársának; Jacob Jabernek, a Philz Coffee vezérigazgatójának; Becky Margiottának, a Billions Institute vezérigazgatójának (a West Point-i kadétéletről szóló sztorijaiért); Patty McCordnak, a Netflix korábbi vezető beosztású munkatársának, az egyenes beszéd feltétlen hívének; Paul Purcellnek, a Baird elnökének; Bonny Siminek, a JetBlue elnökének és Jason Zweignek, a Wall Street Journal munkatársának.

Christy Fletcher az én állhatatos, bölcs és gondoskodó irodalmi ügynököm. Buzdítással és tanáccsal szolgált, valamint avatott kézzel megszerkesztette a könyvtervezetet, és eladta a nekem legmegfelelőbb szerkesztőnek, illetve kiadónak. Ráadásul mindezek mellett ahhoz is nagyon ért, hogy nyílt, őszinte visszajelzést adjon, ha valami apróság miatt túl sok fejfájást okozok a szerkesztőnek vagy a kiadónak. (Máskor viszont arra biztat, hogy legyek velük még keményebb.) Hálás vagyok a Fletcher & Company ügyes, hozzáértő csapatának, így többek között Hillary Blacknek, Melissa Chinchillónak, Grainne Foxnak, Sarah Fuentesnek, Veronica Goldsteinnek, Sylvie Greenbergnek és Erin McFaddennek, amiért biztos kézzel navigálják a projektjeimet a könyvszakma eszement szabályok, tradíciók és figurák által felkorbácsolt vizein.

A könyv írásának legjobb része az volt, hogy együtt dolgozhattam Rick Wolff-fal. Ő szerkesztette a The No Asshole Rule-t és a Good Boss, Bad Bosst is, tehát jól ismerjük egymást. Rickkel dolgozni élvezet: a támogatás, buzdítás kiapadhatatlan forrása, aki tisztában van a gyenge pontjaimmal és azzal is, hogy miként lehet „semlegesíteni” azokat. Különösen a keszekusza, mértéket nem ismerő, cikornyás szövegem javítgatásához ért nagyon: olyan ügyesen csinálja, hogy a keze nyomán nem laposodik el a stílus, nem torzulnak az érvek, nem csorbulnak a bizonyítékok. Nagy örömömre szolgál, hogy Rick most a Houghton Mifflin Harcourt (HMH) kiadónál van, és Bruce Nicholsszal dolgozik együtt, aki hozzá hasonlóan támogatta a Kis seggfejkalauz című könyvet. Felvillanyoz, hogy újra keresztezik egymást útjaink Bruce-szal, aki még 2001-ben csodálatos munkát végzett a Weird Ideas That Work (Fura ötletek, amelyek működnek) szerkesztőjeként. (Ez volt az első könyv, amelyet egyedüli szerzőként jegyeztem.) Hálás vagyok Rosemary McGuinnessnek, amiért átterelgette a könyvet az HMH néha kissé rejtélyes rendszerén. Köszönet illeti a bűbájos Daniel Crewe-t, a Penguin Random House (ők adják ki a könyvet az Egyesült Királyságban) munkatársát gondolatgazdag kommentárjaiért és javaslataiért. Köszönetet mondok Justin Gammonnak, Brian Moore-nak, Becky Saikia-Wilsonnak, Chris Sergiónak és Michaela Sullivannek a türelmükért és a kitartásukért: ugyanis kidolgoztak a borítótervhez vagy hatvanöt prototípust, köztük a végül kiválasztott „pezsgőtabletta-koncepció” harminc különböző változatát.

Nem gondoltam volna, hogy egyszer még egy mondatban használom a „jó móka” és a „korrektúra” kifejezéseket, de lám, ez a pillanat is eljött! Hálás vagyok Kristin Vorce Duran korrektornak, amiért a munka megkezdése előtt időt szánt rá, hogy megértse a stílusomat és a céljaimat, majd mindvégig nagyon jól kommunikált velem. Kristin gondos, alapos, hozzáértő ténykedése száz meg száz apró javítást eredményezett úgy, hogy az én írói „hangomat” egyszer sem nyomta el. Meglepetten, ugyanakkor nagy örömmel jelenthetem tehát, hogy a korrektúra folyamata, életemben először, kifejezetten jó móka volt.

Végezetül három gyermekemről, Eve-ről, Claire-ről és Tylerről ejtek szót, akiknek a könyvet ajánlom. Most, immár fiatal felnőttekként, sok-sok inspiráló, mulatságos és rémisztő sztorit mesélnek a nehéz esetekről és nyomasztó arcokról, akiket kerülgetniük kell és akikkel néha csatákat is vívnak. El sem tudom mondani, mennyire szeretlek és becsüllek mindhármatokat! És mindezt feleségemnek, Marinának köszönhetem, akinek türelme, bölcsessége, őszintesége és nonstop szeretete napról napra egyre jobbá teszi Eve, Claire és Tyler életét meg az enyémet is. Az együtt töltött hosszú évek után is elképeszt, hogy mennyire együtt tud érezni Marina mindenkivel, aki az útjába akad.
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