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Bevezetés

(Az idézésben A = A zsidók története; B = A zsidó háború, a római szám a könyvet, az első arabs szám a fejezetet, a második a bekezdést jelzi.)

A palatinusi római császári palotának i. sz. 75-ben érdekes vendége volt: egy jeruzsálemi zsidó teológus és történetíró, Flavius Josephus, Vespasianus császár és Titus herceg barátja. Ez a férfiú megtalálta a kiegyezés útját zsidóság és rómaiság közt: meggyőződéses zsidó tudott maradni, holott minden idegszálát át- meg átitatta a hellenisztikus műveltség. 37 éves volt ebben az időben, s máris hősi és regényes élet volt mögötte. Volt már tudós professzor, hadvezér, várparancsnok, hadifogoly, s miután cselekvő részese volt népe hősi harcának és tragédiájának, most a császári palota fényében a zsidóság és rómaiság ellentéteinek kiegyenlítésén munkálkodott, páratlan politikai érzékkel és tehetséggel.

Öt éve múlt már a szörnyű eseménysorozatnak, amelyben egy fanatizált zsidó hadsereg, s benne Flavius Josephus nekitámadt a világbíró kolosszusnak, Rómának, s a Makkabeusok hősi elszántságával vérzett a függetlenségért akkor, amikor minden kis és nagy nemzet versengve kereste Róma barátságát. Valóságos vallásos hit volt ebben a korban, hogy az istenség Rómát rendelte a világ urának, és ha imitt-amott a birodalom határain berzenkedett is egy-egy rakoncátlan nép vagy néptörzs Róma uralma ellen, a józan belátás vagy a légiók kardja és lándzsája hamarosan észre térítette. Flavius Josephus azóta felismerte, hogy a kis népek csak úgy őrizhetik meg függetlenségüket, ha megbújnak Róma szárnyai alatt a Pax Romána fényességében. Ezért szánta és bánta szabadságharcos múltját, s a császári palota kényelmében és rómaiságának forró napjaiban igyekezett történelmileg is megmagyarázni egykori téves álláspontját.

Műveit, köztük a hatalmas arányú zsidó történelmet, a zsidó háború történetét, az Apión ellen írt vitairatot és önéletrajzát éppen azért írta, hogy megmutassa a művelt hellenisztikus világnak a zsidóság igazi arcát, vallását, műveltségét, életét, mert ebben az időben, amikor át- meg átszőtték a birodalmat a furcsa és titokzatos kultuszok, nem volt érdekesebb és izgalmasabb jelenség a zsidóságnál, és éppen a zsidóságról terjedt el a legtöbb téves fogalom a hellenisztikus világban. A római zsidó, akit hittestvérei renegátnak szidalmaztak, éppen azért ragadott tollat, talán önigazolásul, talán vezeklésül, hogy a hellenisztikus kor stíluseszményéhez és filozófiai műveltségéhez méltó alkotásokban igazolja a zsidóság magatartását, és rokonszenvet ébresszen iránta. Ez adja meg egyéniségének és irodalmi működésének, a forrásértéken túl, eszmetörténeti és társadalomtörténeti jelentőségét.

Valamennyi műve közt legérdekesebb és írói szempontból legkülönb a zsidó háború története. Attól a pillanattól fogva, hogy Gessius Florus palesztinai prokurátor kegyetlenkedésével és ridegségével, kapzsiságával és gonoszságával a végső kétségbeesésbe kergette a zsidókat, hét éven át (i. sz. 66−73) a római birodalomnak ezen a pontján függött az akkori művelt világ szeme. Fojtott izgalommal leste a világ, hogy vajon a makacs és harcias zsidóság meddig tud még dacolni a világbirodalommal. A küzdelem ugyan egyenlőtlen volt, de a rögtönzött zsidó hadsereg vezéreinek páratlan leleményessége, katonáinak vad önfeláldozása mérhetetlenül sok áldozatot követelt a pompásan felszerelt és keményen fegyelmezett római légióktól. Jotapata és Jeruzsálem ostroma valóságos apoteózisa a zsidó hősiességnek, a masadai gigantikus tömegöngyilkosság pedig rómaiakhoz méltó komor és könyörtelen magasztalása a stoikus halálnak. És éppen ezt akarta megmutatni Josephus: az a nép, amely így tud harcolni és halni, méltó a hellenisztikus művelt világ tiszteletére és megbecsülésére.

Mert a nép az igazi hőse ennek a nagyszabású epopeának, a szabadságra sóvárgó, szenvedő, küszködő, nyomorúságban sanyargó, éhező, harcoló, vérző és pusztuló nép, amelyet megkínoznak, kiszipolyoznak és vágóhídra hajtanak zsarnokai: az örök nép, amely csonttá aszottan még mindig vérét ontja uraiért, akik tobzódnak a vérben, aranyban, szerelemben, mint a renaissanee-fejedelmek ókori elődje, Heródes, vagy mint az ostromlott Jeruzsálem őrjöngő zsarnokai, a zelóták, a sikariosok, Gerasai Simon, Gischalai János, Eleázár. Az istenadta nép ezrével hull a szabadság lobogója alatt az önző és fanatikus népvezérek egyéni érdekeiért, hatalomvágyáért. Itt a demokrácia és az arisztokrácia csak jelszavak: az egyik is, a másik is a gazdagok és hatalmasok uralmát jelenti; mindenért és mindig csak a nép szenved meg: aki az ostromlott városból ki akar szökni, halál fia, így hangzik a parancs; nos, a gazdagok átjutnak a rómaiakhoz; akinek nincs pénze megfizetni az őröket, holtan marad a kapuk előtt. A jeruzsálemi éhínségben is csak a szegények pusztulnak: a vezérek és a gazdagok kamrái és olajoskorsói kifogyhatatlanok. A jeruzsálemi éhínség egy halálra ítélt nép hátborzongató vonaglása az embertelen kínok gyötrelmeiben, pokoli haláltánc: megrázó leírása méltó párja a milánói pestis rajzának Manzoni nagy regényében. A zsidó háború kísértetiesen visszatérő refrénje, a zsidó harcok zord kontrapontja néhány kegyetlen kifejezés: lekaszabolták, levágták, legyilkolták, leöldösték, lemészárolták  ez a zsidó nép sorsa ebben a háborúban; tömegmészárlások áldozata otthon, a pogromokban és az ütközetekben; sorsa tragikus és megrendítő példázata az örök nép világtörténelmi végzetének.

A világnak ez a lihegő izgalma lüktet Flavius Josephus remekművében, a zsidó háború történetében. Ezt a könyvet anyanyelvén írta, arámi nyelven, s tudós és íróbarátai segítségével fordította görögre. Néha a stílus egy-egy zökkenőjén érzik bizonyos idegenszerűség vagy érdesség, s mégis az egésznek külön ízei és színei a hellenisztikus irodalom egyik remekművévé avatják ezt a történelmi alkotást. Mert a zökkenőkért és az érdességekért bőven kárpótol az élménynek minden sorban ott sugárzó melegsége, szívdobogása, izgalma, az egész mű belső izzása, drámai sodra, az anyag és az előadás mindvégig egy szinten tartott nagy feszültsége. Nyoma sincs ebben a drámai alkotásban a Zsidó történelem hűvösségének és tárgyilagosságának, sem az Önéletrajz túlzott szubjektivizmusának: itt a friss élmény hatása alatt retorikus mondatok koszorújába font történelmi élmények lázítanak és harsognak a líra hevességével és a dráma szenvedélyességével.

Bízvást emlékiratnak lehetne minősíteni A zsidó háború történetét, ha nem nyúlna vissza az i. e. 175 évig, Antiochos Epiphanés syriai király koráig, s nem tárgyalná a kelleténél részletesebben egy-egy régi zsidó uralkodó, elsősorban Nagy Heródes (i. e. 374) történetét. Ezt a művét i. sz. 75-ben írta, ekkor még nem volt meg nagy Zsidó történelme: ezért foglalja össze a régebbi zsidó történelmet, hogy biztos alapot vessen a háború korának és eseményeinek megértéséhez. Ez a régebbi történet az i. e. 175i. sz. 66. évek, tehát 241 év eseményeit foglalja össze, azt az anyagot, amelyet később a Zsidó történelemben (A XII 4, IIXX 9, 7) részletesen feldolgozott. A tulajdonképpeni zsidó háború története a II. könyv 15. fejezetével kezdődik, Gessius Florus helytartóságával (i. sz. 66) és Jeruzsálem (i. sz. 70), illetőleg Masada elfoglalásával végződik (i. sz. 73).

Hogy majdnem harmadfélszáz évvel a háború előtt kezdi, az is művészi szándékosság: rómaiaknak ír, nem zsidóknak, tehát ismertetnie kell az előzményeket, hogy megérthessék, hogyan jutott a zsidóság a szabadságharcig, s mik voltak az okai, hogy oly konokul elzárkózott a római birodalmi politika megértése és a kibékülés elől. Kétségtelen, hogy a zsidóság szabadságharcának politikai és vallási okai csak így lehettek világosakká a tájékozatlan rómaiak és görögök előtt, viszont ez a módszer veszélyeket is rejtett magában, mert bizonyára kissé a birodalom urainak szája íze szerint kellett tálalni az eseményeket. Tudjuk, hogy Cassius Dio is, Tacitus is megírta a zsidó háború történetét, de sajnos, Tacitus történelmi művének ebből a részéből csak a bevezetés maradt meg. Ugyancsak megírta a szabadságharc eseményeit az V. században Sulpicius Severus keresztény latin történetíró, s éppen Flavius Josephus műve alapján.

Egyik ránk maradt szövegből sem lehet megállapítani, milyen mértékben szépítette vagy módosította Flavius Josephus a történelmi anyagot. Önéletrajzából értesülünk, hogy Titus sajátkezű levélben biztatta művének kiadására. A késői olvasó azt hinné, hogy ha a rómaiaknak nagyon tetszett a mű, bizonyára annál kevésbé tetszett a zsidóknak. Erre a gyanúra azonban fényesen rácáfol ugyancsak az önéletrajz, valamint az Apión ellen írt vitairat, amelyekből megtudjuk, hogy II. Agrippa zsidó király (i. sz. 50100) 62 levelet intézett a szerzőhöz, s művét újabb adatokkal és bizonyítékokkal támogatta. Nyilvánvaló tehát, hogy Flavius Josephus a történelmi kritika és előadás helyes útját választotta: kielégítette a rómaiakat, anélkül hogy a zsidókat megbántotta volna.

Flavius Josephus műve a nagy zsidó háború egyetlen és legfontosabb forrása. Ritkaság, hogy ekkora, világtörténelmi jellegű küzdelemről olyan ember számol be, aki nemcsak szemtanú volt, hanem az események cselekvő részese, aki a két szembenálló felet nagyon jól ismerte, s nagyon világosan látta mindkettőnek igazságait és tévedéseit is. Caesar is szemtanú volt és nagy történelmi események részese, de csupán katona, tárgyilagos tábornok, aki a vezérkari tiszt hűvös szárazságával jegyezte fel egy sorsdöntő háború eseményeit. Flavius Josephus olyan szemtanú, aki egyik fél felé sem érdektelen, mindkettőhöz fűzi valami; egyikhez származása, vallása, hivatása, másikhoz hellenisztikus műveltsége, római lovagi rangja, császárok barátsága és politikai meggyőződése. Olyan szemtanú, akiben a történetíró nem ölte meg az embert, a politikus nem teperte le az írót, a teológus nem némította el a rétort. Olyan szemtanú, aki nemcsak az eseményeket látja, hanem az életet is; nemcsak a halottakat látja, hanem az emberi tragédiákat is; nemcsak a falakat látja Jeruzsálemben, hanem a kimerült, nyomorgó, éhező, lihegő, vadállatokká fajult embereket is, a római hadseregben pedig nemcsak a páncélba merevedett légionáriusokat, hanem a harcokban agyongyötört, elkeseredett, immár egyéni bosszúra szomjazó, ember voltukból kivetkőzött gyilkosokat. A zsidó háború monumentális jelenetei: Gischalai János és Gerasai Simon garázdálkodása, a zelóták és a sikariosok őrjöngése, az éhínség borzalmai, a templom égése  valósággal apokaliptikus körképben tárják fel a történelem és az emberi szenvedély mélységeit. Ez a döbbenetes erejű jelenetsor Dante megrázó látomásainak fenségével nyűgözi le ma is az olvasót.

S talán mindezeknél megrendítőbb az a két jelenet, amelyekben beszámol békeközvetítéséről. Flavius Josephus 67-ben esett a rómaiak fogságába, és Vespasianus már 69-ben felszabadította és barátságába fogadta, mert a zsidó teológus megjósolta neki, hogy hamarosan elnyeri a császári méltóságot. Itt gyökerezik Flavius Josephus kettőssége, innen kezdve viaskodik benne zsidósága és rómaisága, ez a tragikus és végzetes kettősség, amely félreismerhetetlen jellegzetessége vajúdó századának, a világtörténelem egyik legfájdalmasabb korváltásának. Mikor Titus, a fővezér, megbízta, hogy szólítsa fel megadásra Jeruzsálem védőit, Josephus hatalmas beszédet intézett hittestvéreihez, mire azok elvakultan szidalmazták, bántalmazták, nyíllal lövöldözték, s mikor Titus megbízásából később még egyszer szózattal fordult honfitársaihoz sírástól és zokogástól megszaggatott beszédében, a rómaiak is megcsodálták és megsajnálták fájdalmát, de hittestvérei kövekkel dobálták meg. Íme, a korforduló emberének megoldhatatlan sorsa: egyik kezével a múltba kapaszkodik, másikkal a jövőbe mutat, de mélységes fájdalommal kell észrevennie, hogy népétől már elszakadt, s az új világba még nem tudott mindenestül beleolvadni.

Ezt a történelmi sorsot művészi tudatossággal ábrázolja Flavius Josephus remekműve, A zsidó háború, anélkül, hogy mindenkor kifejezetten utalna a tanulságra, vagy éppen filozófiai fejtegetésekbe bocsátkoznék a zsidóság és rómaiság viszonyáról. Az ő előadásában minden filológiai magyarázat fölöslegessé válik, mert az események maguk beszélnek, s a nagy háború megrendítő jelenetei minden magyarázatnál érthetőbben szimbolizálják a két nép viszonyának történelmi megoldatlanságát s a maroknyi zsidóság elszánt önfeláldozásának hiábavalóságát.

Az író önéletrajza, amelyet ugyancsak ebben a kötetben kap kézhez a magyar olvasó, jóval későbbi keletű munkája Flavius Josephusnak: majdnem 20 évvel A zsidó háború után írta, a hatalmas Zsidó történelem befejezése után (94). Egészen furcsa önéletrajz ez, tudniillik alig van benne önéletrajz. Mindössze az első hat és az utolsó két fejezet foglalkozik a szerző származásával és életrajzi adataival; 74 fejezetben tulajdonképpen ugyancsak a zsidó háborúról beszél a szerző, éspedig a maga szerepéről a zsidóság szabadságharcában, ama két esztendő alatt, amikor ő, a tudós teológus, katona volt, hadvezér és Jotapata-vár parancsnoka. Az önéletrajznak ez a derékrésze inkább önigazolás és védekezés, elsősorban nagy vetélytársának, Justusnak vádjaival szemben. Ma már világosan látjuk az igazságot: Justus Tiberiensis ugyancsak teológus volt, filozófus és történetíró, és ugyancsak az együttműködés politikájának híve, viszont Josephus, aki ugyanezeket az elveket vallotta, a valóságban egyik értelmi szerzője volt a galileai felkelésnek. A mérleg egyensúlyban van: Justus úgy akarja tisztázni magát, hogy Josephust vádolja a rómaiak iránti hűtlenséggel, amikor szemére veti lázadó és szabadságharcos múltját, Josephus pedig úgy védekezik, hogy életrajza keretében megírja a galileai háború igaz történetét, vagyis A zsidó háború történetében egyéni élményei befolyása alá került, itt azonban, az önéletrajzban, a Justusszal vívott párbajban, a felszabadult szenvedély lendületével ledobja álarcát, s megmutatja a maga teljes, őszinte és hiteles emberségét.

A magyar olvasó most első ízben kapja kezébe A zsidó háború teljes, hiteles magyar fordítását a görög eredetiből. A magyar Flavius Josephus olvasója megállapíthatja, hogy a fordító itt is, mint a Zsidó történelem fordításában, igyekezett beleélni magát a hellenisztikus retorika stílusának szellemébe és művészi magyar nyelven visszaadni a görög szöveg ízeit és zamatait, a művelt hellenisztikus stílus előkelő szépségeit. Ennek a stílusnak, egyéb retorikai elemeken kívül, legfőbb jellegzetességei a művészi leírások és az úgynevezett történeti beszédek. A művelt ókori olvasó művészietlennek minősítette és olvasatlanul félredobta azt a történelmi művet, amely elszalasztotta egy-egy hely, szokás, természeti jelenség és érdekesség, épület, műalkotás leírását, vagy nem tarkította előadását a szereplő történeti személyek ajkára adott költött szónoki beszédekkel. Nagy elhatározások és döntő ütközetek előtt, nagy diadalok után, izgalmas törvényszéki tárgyalásokon okvetlenül el kell hangzania a művészien megírt történelmi műben a retorikus próza minden kellékével felsallangozott történeti beszédnek. Josephus egyetlen alkalmat sem mulasztott el, hogy ragyogó retorikai művészetét meg ne csillogtassa: részletesen leírja a római tábort, a menetelést, a várostromot, a hadigépeket, a diadalmenetet, Samariát, Judaeát, Jerikó áldott környékét, a Holt-tengert, Jeruzsálemet, az Antonius-várat, a templomot, a papok ruházatát, a templomi kincseket és templomi felszereléseket. Római kortársai kétségtelenül mohó érdeklődéssel olvasták a hellenisztikus köntösbe öltöztetett zsidó tárgyú, tehát egészen újszerű leírásokat, éppen úgy, mint a költött történeti beszédeket, amelyeket javarészt zsidók ajkára ad. Bizonyára különös íze volt művének, hogy zsidó szereplők a hellenisztikus retorika szabályai szerint megalkotott művészi beszédekkel pompáznak ezen a heroikus-egzotikus történelmi színpadon. Agrippa király beszéde (B II 16, 4), a római birodalom nagyságának és hatalmának magasztalása, a hellenisztikus retorika páratlan remekműve; Josephus beszéde a jeruzsálemi zsidókhoz (B V 9, 34) hatalmas és szívbemarkoló kiáltás a szent város és a templom végzetes pusztulásának tragikus éjszakájából; Josephus jotapatai beszéde az öngyilkosság ellen (B III 8, 5) klasszikus párja Eleázár beszédének (B VII 8, 67), amely a szabad halál zengő stoikus dicsőítése egy zsidó szabadsághős ajkán. A politikus, hadvezér és teológus mellett így mutatkozik meg a finom veretű hellenisztikus stílus szépségeinek ötvöse, az író is. torony

A Zsidó történelem után A zsidó háború-nak és az Önéletrajz-nak ezzel az új, illetőleg első hiteles magyar fordításával Flavius Josephusnak három műve válik immár a művelt magyarság közkincsévé, és a triptychon élvezését felejthetetlen élménnyé avatja az a tanulság, amely Flavius Josephus egész élete művéből sugárzik: az a forró vallomás, amellyel nyíltan hirdetett rómaiságának császári fényeiben is büszkén megvallja végzetes és örök zsidóságát, meggyőződéssel hirdeti, hogy a zsidó a legrégibb kultúrnép, törvénye a legeszményibb törvény, és a görög filozófusok tanításai egytől egyig Mózes bölcsességében gyökereznek. Flavius Josephus trilógiájában így olvad megnyugtató szintézisbe az író szüntelenül érzett és lépten-nyomon kiütköző kettőssége: ősi zord hite és fiatal rómaisága. Egyéniségének és élete művének ez a kettősség adja meg történelmi és emberi érdekességét, művészi teljességét és varázsát.



Révay József



A zsidó háború

FLAVIUS JOSEPHUS ELŐSZAVA

A zsidók háborúja a rómaiak ellen nemcsak korunk, hanem az egész történelem egyik legjelentősebb háborúja volt azok közül, amelyeket államok államok, népek népek ellen viseltek. Azok, akik ezt a háborút megírták vagy nem voltak részesei az eseményeknek, vagy csak hallomásból gyűjtöttek össze mindenféle hazug és értelmetlen mendemondát, és szofisták módjára összeszerkesztették. Voltak olyanok is, akik  mivel hízelegni akartak a rómaiaknak, vagy gyűlölték a zsidókat  meghamisították a tényeket, úgyhogy könyveik tele vannak vádaskodással és hízelkedéssel, de a történeti hűségnek nyoma sincs bennük. Ezért én, Josephus, Mátyás fia, jeruzsálemi pap, aki a háború elején magam is harcoltam a rómaiak ellen, később pedig kénytelenségből az események szemtanúja voltam, elhatároztam, hogy görög nyelven is megírom ennek a háborúnak a történetét a római alattvalók számára, mint már anyanyelvemen megírtam a barbárok kedvéért.

Mikor ez a nagyjelentőségű háború kitört, a római államot már nagy megrázkódtatások érték; és azok a zsidók, akik mindenáron fel akarták forgatni a helyzetet, elérkezettnek látták az időt lázadás kirobbantására, annál inkább, mert bőven volt pénzük és hadiszerük. Így ebben a zűrzavarban a zsidók éppúgy reménykedtek benne, hogy meghódítják a Keletet, mint amennyire a rómaiak féltek, hogy elveszítik. A zsidók bizonyosra vették, hogy az Euphratesen túl lakó törzsrokonaik velük együtt fegyvert fognak, viszont a rómaiaknak nemcsak a szomszédos galatákkal, hanem a folyton nyugtalankodó keltákkal is sok bajuk volt. Nero halála után teljes lett a felfordulás; a kedvező alkalom egyeseket arra ösztökélt, hogy megkaparintsák a császári méltóságot, a hadseregnek pedig a dús jutalom reményében mindig kapóra jött egy-egy trónváltozás. Nem tartottam volna helyesnek felderítetlenül hagyni e fontos események körül a valódi tényállást, és azt sem, hogy  akkor, amikor a parthusok, a babiloniak, a messzi arabok és az Euphratesen túl lakó törzsrokonaink, valamint Adiabéné lakosai az én előadásomból hitelesen megismerhetik ennek a háborúnak a keletkezését, viszontagságait és végső kifejletét  azok a görögök és rómaiak, akik nem vettek részt a háborúban, bizonytalanságban maradjanak, és rá legyenek utalva hízelgő vagy hazug tákolmányok olvasására.
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