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Ez a könyv sokkal több, mint egy verseny-
jogot szokásosan bemutató kommentár. 
A gazdasági versenyre vonatkozó tételes 
jog és alkalmazásának kortárs szemlélése 
ugyanis olyan módszertani választást 
fejez ki, amely a jogot a nyelvhez vagy 
a művészethez hasonlóan egyszerre saját 
korát és kihívásait tükröző, ugyanakkor 
közegét aktívan is alakító társadalmi 
tényezőnek láttatja. A kortárs megköze-
lítés módszertanából fakadóan a magyar 
versenyjog közege a gazdaság, amelynek 
motorja a verseny; a fogyasztók; a vállal-
kozások; az Európai Unió, amelynek egyik 
legfontosabb jogterülete a versenyjog és 
a bíróságok. 

A kötet a magyar versenyjog gyakor-
latát ezeknek a dimenzióknak a kölcsön-
hatásában mutatja be három válság által 
keretbe foglalt, kortárs idősíkon. Ezek 
időrendi sorrendben a 2008-as pénzügyi, 
a könyv megjelenésekor is még tartó 
koronavírusjárvány és az ukrán háború 
okozta válság. 

Tóth András a Gazdasági Versenyhivatal
elnökhelyetteseként, a Versenytanács 
elnökeként maga is részese és alakítója 
volt az időszak magyarországi versenyjogi 
gyakorlatának és versenypolitikájának. 
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Tóth András 2002-ben kapott jogi diplomát 
a Pázmány Péter Katolikus Egyetem Jog- 
és Államtudományi Karán. Ezt követően 
2009-ben PhD-fokozatot szerzett a Pécsi
Tudományegyetem Állam- és Jog-
tudományi Karán. Pályáját a Gazdasági 
Versenyhivatalban kezdte. 2007 és 2010 
között ügyvédként dolgozott a White&Case 
nemzetközi ügyvédi irodánál. 2010 óta a 
Gazdasági Versenyhivatal elnökhelyettese, 
egyúttal a Versenytanács elnöke. A Károli 
Gáspár Református Egyetem Állam- és 
Jogtudományi Karának tanszékvezető 
egyetemi docense.
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As a starting point, let me propose a simple idea: the aim of managerial
work in the public sector is to create public value just as the aim of

managerial work in the private sector is to create private value.”*

* Mark H. Moore: Creating Public Value. Strategic Management in Government. Cambridge, Harvard 
University Press, 1995. 28.
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Előszó

Ajánlom a könyvet mindazoknak, akik nem csupán szeretnének többet tudni 
a versenyjog klasszikus nagy területeiről, hanem arra is kíváncsiak, hogy miképpen 
lehet egyedi látásmódból fakadó módszertannal bemutatni és elemezni a magyar 
versenyjog  12 évnyi fejlődését  2010 és  2021 között. Ha röviden kellene meg-
fogalmazni a  tanulmánykötet legfontosabb üzenetét, akkor az egyértelműen 
a közérdek védelme az egyéni érdekek védelme előtt. Ez az üzenet tiszteletre 
méltó és teljes mértékben érthető egy olyan szakember tollából, aki legalább két 
évtizednyi versenyjogi tapasztalattal rendelkezik. Mindemelett Tóth András közel 
 12 éve a Gazdasági Versenyhivatal (a továbbiakban: GVH) elnökhelyettese, egy-
úttal a Versenytanács elnöke.

A könyv gazdag elméleti hivatkozások segítségével, ugyanakkor sok- sok gya-
korlati jogesettel alátámasztva átfogóan mutatja be a társadalom károktól való 
megóvásának képességét a versenyfelügyelet, a versenypártolás és a versenykultúra- 
fejlesztés eszközeivel. Tóth András unikális struktúrában, rengeteg területet 
érintve, valamennyi eszmefuttatását szakirodalmi hivatkozással, kutatásokkal, 
valamint az európai és magyar joggyakorlatból vett versenyfelügyeleti példákkal, 
bírósági ítéletekkel támasztja alá. Külön értéke a munkának a több helyen is fel-
bukkanó bátor kritika, amely minden esetben logikusan levezetett. A szerző nem 
fél kimondani és cáfolni, ha egy bírósági ítélet ellentmondásos vagy a bíróság nem 
veszi figyelembe az Alkotmánybíróság határozatát.

Elfogultság nélkül írhatom, hogy a művet precíz igényesség és teljességre való 
törekvés jellemzi. Nem maradt ki a dolgozatból egyetlen olyan releváns ügy sem, 
amely a GVH elmúlt  12 éves történetében előfordult. A teljesség igénye nélkül 
álljon itt néhány – ma is hungarikumszámba tartozó – rendkívül izgalmas és aktu-
ális téma napjaink jogalkalmazásából, amelyek kétséget kizáróan alátámasztják, 
hogy abszolút kortárs mű született: a versenyjog és fenntarthatóság konfliktu-
sának feloldása (mentesülés), az adattal való fizetés jelensége (FB- ügy), a magyar 
vállalkozások versenyismeretének fejlődése, a monopszónia és önfoglalkoztatás, 
az észszerű ügyintézési idő mint kiforratlan joggyakorlat, az aktív perbeli legi-
timáció vizsgálatának hiánya összefonódás- ellenőrzési eljárásban hozott döntés 
közigazgatási bírósági felülvizsgálata során, azonnali jogvédelem a GVH határo-
zatával szemben a közbeszerzési tenderekből történő kizárás elkerülése érdekében, 
hub- and- spoke kartell a GVH gyakorlatában.

A könyv bőven alkalmat ad arra, hogy a szerző gondolataival azonosuljon 
az olvasó, vagy azokat árnyalva továbbgondolja, esetleg vele építő vitát kezdemé-
nyezzen. Ugyanakkor a kiindulópontként javasolt egyszerű ötlet viszont vitán felül 
áll, hogy tudniillik „a közszférában végzett vezetői munka célja a közszolgálati 
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érték megteremtése, csakúgy, mint a magánszektorban végzett vezetői munka 
célja a magánérték megteremtése”.

Javaslom, hogy fejezetenként olvassák!

Rigó Csaba Balázs
a Gazdasági Versenyhivatal elnöke



Módszertani bevezetés

A versenyjogról szóló átfogó, teljes körű elemzéseknek bevett módszertana van 
az európai és a magyar versenyjogi irodalomban. Az európai versenyjog átfogó 
tárgyalása és bemutatása a versenyjog négy nagy területe (versenykorlátozás joga, 
erőfölénnyel visszaélés, fúziókontroll és állami versenyjog) mentén szokott történni. 
Ebben a műfajban mind angol, 1 mind pedig magyar nyelven 2 most már klasszi-
kusnak számító kötetek érhetők el. A magyar versenyjog átfogó bemutatásának 
bevett módszertana kommentárjelleggel a tisztességtelen piaci magatartás és a ver-
senykorlátozás tilalmáról szóló  1996. évi LVII. törvény (a továbbiakban: Tpvt.) 
rendelkezései mentén zajlik. 3

Egyre gyakoribb azonban a versenyjog valamilyen egyedi látásmódból fakadó 
módszertan szerinti leírása, amelyre már magyar nyelven is van több példa. 4 Sőt, 
arra is, hogy a magyar versenyfelügyeletről angolul jelenik meg egy meghatáro-
zott nézőpontból feldolgozás. 5 Jelen kötettel a magyar versenyjog elemzésének ezt 
a kategóriáját akartam bővíteni.

Mivel „a nézőpont meghatározza az álláspontot is”, ezért a magam részéről nem 
kívánom véka alá rejteni, hogy a hazai versenyjognak a későbbiekben ismertetett 
módszertan szerinti feldolgozása során markánsan befolyásolta nézőpontomat 
az a körülmény, hogy az említett időszakban a Gazdasági Versenyhivatal (a továb-
biakban röviden: GVH) elnökhelyetteseként, egyúttal a Versenytanács elnökeként 
működtem. Már elöljáróban fel szeretném hívni a figyelmet azon területekre, amelyek 
tekintetében szakmai érvelésem mögött a hazai versenyjogi közérdek- érvényesítés 
hatékonysága, a hatékonyság megőrzésének motivációja húzódott meg. Például: 

1 Alison Irene Jones – Brenda Sufrin – Niamh Dunne: EU Competition Law: Text, Cases, and Mate-
rials. Oxford, Oxford University Press,  2019; David Bailey – Laura Elizabeth John: Bellamy & Child: 
European Union Law of Competition. Oxford, Oxford University Press,  2018; Richard Whish – David 
Bailey: Competition Law. Oxford, Oxford University Press,  2012.
2 Tóth Tihamér: Uniós és magyar versenyjog. Budapest, Wolters Kluwer,  2020b.
3 Pázmándi Kinga (szerk.) Magyar versenyjog, Budapest, HVG- Orac,  2012; Juhász Miklós – Juhász 
Dorina – Tóth András (szerk.): Kommentár a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilal-
máról szóló  1996. évi LVII. törvényhez. Budapest, Gazdasági Versenyhivatal,  2014; Nagy Csongor: 
Versenyjogi kézikönyv. Budapest, HVG- Orac,  2021.
4 Nagy Csongor: A kartelljog dogmatikai rendszere. Budapest, HVG- Orac,  2021; Tóth András: 
Versenyjog és határterületei. A versenyszabályozás jogági kapcsolatai. Budapest, HVG- Orac,  2016.
5 Maciej Bernatt: Populism and Antitrust: The Illiberal Influence of Populist Government on the Compe-
tition Law System. Cambridge, Cambridge University Press,  2022. Meg kell azonban jegyezni, hogy 
ez a feldolgozás nem a magyar versenyfelügyeleti intézményrendszernek a szerző álláspontja szerinti 
nézőpontjából való értékelését valósítja meg. A módszertan azonban megkérdőjelezhető, hiszen 
névtelen, nem ellenőrizhető forrásokra hivatkozik, sokszor egyetlen véleményre alapít következtetést 
(például a célzatos versenykorlátozás politikai célokra felhasználása kapcsán, miközben a konkrét 
ügyet a Kúria jóváhagyta. Lásd Bernatt [2022]: i. m.  137.; Kfv.III.37.582/2016/16.), illetve e könyv 
Összegzés című fejezete.



14

pusztán egyoldalú gazdasági függés is hozzon létre tényleges irányítást; a GVH ne 
szabhasson ki bírságot, ha túllépi az ügyintézési időt; a Versenytanács működése tel-
jesen egyértelműen alkalmatlan a tisztességes eljárás követelményének biztosítására.

Amikor a könyvnek a Kortárs magyar versenyjog címet adtam, akkor a kortárs 
megjelöléssel egyúttal módszertant is választottam. A jog kortársként való szemlélése 
a pozitív jog működését az aktuális társadalmi viszonyokba ágyazottan és hang-
súlyosan kölcsönhatásként mutatja be. A jog kölcsönhatásban van a társadalom 
többi alrendszerével, és a társadalmi igények és változások alakítják magát a jogot; 
a komplexitás tudománya rámutatott, hogy az összetettség egy bizonyos szintje 
után a rendszer új tulajdonságokat kezd mutatni. 6 Már a komplex rendszerelmélet 
előtt Montesquieu- nél megjelenik az, hogy a jog adott társadalom körülményeinek 
és viszonyainak kifejeződése. 7 Nála a jogrendekben minden esetben tükröződik azon 
nép szelleme, észjárása, amely e törvényeket létrehozta. 8 Ez a népszellem jelenik meg 
aztán Savignynél, 9 ami ezzel járult hozzá a jog társadalomtudományosításához, talán 
éppen annak érdekében, hogy teljesítse Kant tudománnyal kapcsolatos elvárásait, 
az esetlegesség kiküszöbölése érdekében (lásd jogalkotói kiszámíthatatlanság). 10 
A német történeti iskola így a jogot mintegy „államtalanítva” 11 nem pusztán tör-
vények halmazának tekintette, hanem sokkal inkább az emberek meggyőződése 
kifejezésének, miként a nyelvet, a szokásokat vagy a művészetet. Mindez valószínűleg 
Hegel filozófiájában gyökeredzik, amely szerint a filozófia nem más, mint annak 
saját kora gondolatokban megragadva. 12

Pokol így foglalja össze: „A jog tehát – funkciójának normatív dimenzióban ellá-
tása mellett – ugyanúgy társadalmi jelenség, mint a többi társadalmi funkciót ellátó 
tevékenységi szféra, a gazdaság, a művészet, a tudomány, a politika stb., és éppúgy 
vizsgálható minden jogi jelenség a tényszerűség oldaláról, mint a többi társadalmi 
jelenség.” 13 A jog tehát eleve kortárs, mert mint a művészet, a jog is tükrözi saját 
korát és kihívásait. A tételes jog természetesen nem fogható fel az adott társadalom 
teljes körű tükröződéseként, miként a művészet sem. Egyrészt Jehring szerint is 
a tételes jog eleve csak azon társadalmi életfeltételek biztosítását emeli ki mindig 
megvalósítandó célként, amelyek a központosított államhatalom kényszerrendjét 

6 Parti Tamás: Jog és komplexitás – egy komplex jogrendszermodell. Magyar Jog,  68. (2021), 
 9.  538–539.
7 Egresi Katalin et al.: Államelmélet. Győr, SZE DF ÁJK Jogelméleti Tanszék,  2016. 90.
8 Losonczy István: Jog filozófiai előadások vázlata. Budapest, Szent István Társulat,  2002. 111.
9 Paksy Máté: A konstitucionalizmus archeológiája. Történetek és elméletek az összehasonlító alkotmánytan 
köréből. Budapest, Gondolat,  2014. 13.
10 Pokol Béla: A jogtudomány társadalomtudományosodása (és így perspektivikus létrejötte). MTA 
Law Working Papers, (2015),  13. 7.
11 Frivaldszky János – Karácsony András: Jog, jogosultság, erőszak – jogfilozófiai kérdésfeltevések, 
Jehring tanai nyomán. Jogelméleti Szemle, (2010),  2.
12 Egresi et al. (2016): i. m.  94.
13 Pokol (2013): i. m.  18.
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igénylik. 14 Másrészt, ahogy a tételes jogot képzik és alkalmazzák, abban olyan eset-
legességek vannak, mint a megismerésben magában, amely során kanti értelemben 
az emberi elme nemcsak visszatükrözi a valóságot, hanem aktívan alakítja is. 15 
Ezért a jog sajátos társadalmi képződmény, akár önállóan vizsgálható társadalmi 
képletként (organizmusként) is felfogható, mint Luhmann- nál. 16 De semmiképpen 
sem a többi társadalmi alrendszertől függetlenül működő. Pokol szerint a társada-
lomtudományosított jogi szemléletmódnál a normatív dimenzió helyett a ténysze-
rűség, a társadalmi okok és hatások dimenziójába térünk át a jogi normák és a jogi 
jelenségek vizsgálatánál. 17

A magyar versenyjog kortárs megközelítésének módszertanából fakadóan először 
azonosítani kell a verseny jogának azt a közegét, amely a jogalkotást és a jogal-
kalmazást alakítja, befolyásolja. A versenyjog átalános közege kapcsán nem lehet 
elvonatkoztatni attól, hogy Magyarország az EU tagállama, amelynek történe-
tesen a versenyjog az egyik legfontosabb jogterülete. Ezen túlmenően a verseny mint 
a piacgazdaság egyik feltétele nem választható el magától a gazdaságtól és annak 
körülményeitől. A versenyjog társadalmi közegét adják a fogyasztók és a piaci sze-
replők. És nem lehet megfeledkezni a versenyjogi jogalkalmazás szempontjából 
a bíróságokról 18 sem. Alábbiakban a magyar versenyjogot ezen felsorolt szempon-
tokból mutatom be:

 – A gazdaság mint a versenyjog elsődleges közege (A gazdaság egyes jelenkori 
kihívásainak versenyjogi vonatkozásai).

 – Magyar társadalmi sajátosságok figyelembevétele a hazai versenyjogi jogér-
vényesítés és versenypolitika alakítása során (A magyar társadalmi sajátosságok 
figyelembevétele a hazai versenyjogi jogérvényesítés és versenypolitika alakítása 
során).

 – Magyar versenyjog az Európai Unióban (Magyar versenyjog az Európai 
Unió ban).

 – Versenyjog a magyar közigazgatási bíróságok gyakorlatában (Versenyjog 
a magyar közigazgatási bíróságok gyakorlatában).

A versenyjog anyagi jogát főként ezen felosztás mentén tárgyalom. Ennek köszön-
hetően:

 – a gazdasági, A gazdaság egyes jelenkori kihívásainak versenyjogi vonatkozásai 
című fejezetben található meg a közeli hozzátartozói minőség megíté-
lése a fúziós jogban, az önálló döntéshozatali centrum értékelése a GVH 

14 Pokol (2013): i. m.  13.
15 Takács Péter: Államelmélet a XX. században. A jogi, a társadalmi, és a politikai államfogalom. 
Pro Publico Bono Online,  1. (2011),  2. 4.
16 Pokol (2013): i. m.  74.
17 Pokol (2013): i. m.  18.
18 Lásd: Isabelle de Silva: Un mandat placé sous le signe d l ’action et du numérique. Conseil d’État, 
interview, Concurrences No 4- 2021. 13.
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 gyakorlatában, az ingyenesség hamis látszatának keltése az online közösségi 
médiában, a vertikális kettős árazás, a fenntarthatóság mint a versenykor-
látozás tilalma alóli mentesülési ok, a no poach és no touch megállapodások 
értékelése;

 – a társadalmi, Versenyjog a magyar közigazgatási bíróságok gyakorlatában című 
fejezetben található a nagyvállalati megfelelés erősödése okán a célzatos ver-
senykorlátozásokkal kapcsolatos gyakorlat és a fogyasztói döntések érzékel-
hető torzításának a kérdése;

 – az EU- s és magyar versenyjog viszonyával foglalkozó Magyar versenyjog 
az Európai Unióban című fejezetben található meg, hogy a magyar gyakorlat 
miként járult hozzá a célzatos versenykorlátozások európai joggyakorlatának 
fejlesztéséhez.

Azoknak az anyagi jogi kérdéseknek, amelyek a fenti felosztásba nem fértek bele, 
a könyv végén önálló fejezetet szentelek A magyar versenyjogi gyakorlat fejlődése 
címmel.

Azt az időhorizontot, amelyet átfogok, a versenyjog két legfontosabb közege, 
a gazdaság és társadalom szempontjából határoltam be. Jelenkori (kortárs) gaz-
dasági és társadalmi helyzetünket két válság fogja keretbe: a  2008- as  nagy pénz-
ügyi válság, valamint a  2020- ra  begyűrűzött koronavírus- járvány okozta gazdasági 
válság és az ezekből való kilábalás. Erre figyelemmel a magyar versenyjog  2010 és 
 2022 közepe közötti fejleményeit dolgoztam fel és mutatom be.



A gazdaság mint a versenyjog elsődleges közege

Két válság közt: válságkezelés és versenyfelügyelet Magyarországon

Amikor a piacgazdaságról van szó, abba beleértendő a versenyszabadság, és for-
dítva. „A piacgazdaságra alapozott társadalmi és gazdasági rend létfontosságú 
értéke ugyanis a gazdasági verseny kibontakozása és védelme.” 1 A verseny tehát 
nem választható el a piacgazdaságtól, és fordítva, ezért a versennyel és annak sza-
bályozásával, valamint a versenyjog alkalmazásával kapcsolatos legfontosabb külső 
tényezőt maga a gazdaság adja. Ebből a szempontból lényeges, hogy a magyar gaz-
daság jelen-  és közelmúltbeli állapotát keretbe fogalja két válság: a  2008- as  nagy 
pénzügyi válság, valamint a  2020- ra  begyűrűzött koronavírus- járvány okozta gazda-
sági válság, és az ezekből való kilábalás. Magyarország a  2008- as  pénzügyi krízisnek 
is köszönhetően „összetett, válságok halmazából álló válságot él[t] át”. 2 Magyaror-
szágot  2010- re  a legkockázatosabb országok között jegyezték, az EU- ból  Magyar-
ország kért először nemzetközi pénzügyi segítséget. 3 A válságokból való kilábalás 
kulcsa az ellenálló képesség növelése. Az ellenálló képesség a zavarokkal való meg-
birkózást és a változások közepette megnyilvánuló olyan újraszerveződési képességet 
jelent, amely közben a rendszer nem veszíti el szerkezetét, identitását és funckióját. 4 
Az ellenálló képesség a gazdaságban többek között a verseny biztosítását, 5 továbbá 
az állami működés hatékonyabbá tételét is magába foglalja. 6 Ennek mentén mutatom 
be és tekintem át a hazai versenyfelügyeleti intézményrendszer és a versenyt biztosító 
szabályozás és jogalkalmazás fejlesztését és alakulását.

A versenyfelügyelet fokozása a válságból való kilábalás érdekében

A korábbi válságok tapasztalatai azt mutatják, hogy a versenynek alapvető sze-
repe van a piacok ellenálló képességének megerősítésében és a gazdaság válságból 
való gyors kilábalásának támogatásában. 7 Például az élelmiszer- ellátási láncokat 

1  19/1991. (IV.  23.) AB határozat, ABH1991. 401.,  402.
2 Matolcsy György: Egyensúly és növekedés. Budapest, Magyar Nemzeti Bank,  2020. 152.
3 Matolcsy (2020): i. m.  153.
4 Brian Walker et al.: Resilience, Adaptability, and Transformability in Social- ecological Systems. 
Ecology and Society,  9. (2004),  2.,  4.
5 Matolcsy (2020): i. m.  207.; OECD: The Role of Competition Policy in Promoting Economic Recovery. 
Background Note By Secretariat (2020. december  2.).  6.
6 OECD: COVID- 19: Competition Policy Actions for Governments and Competition Authorities (2020).
7 Lásd: Tóth András: A nemzeti versenyhatóságok szerepe a gazdasági válság kezelésében. Verseny-
tükör,  8. (2012),  2. 31–35.
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érő sokkok hatásaink kutatása során kimutatták, hogy azok a gazdaságok, ahol 
élénk a verseny, kevésbé valószínű, hogy fennakadásokat szenvednek. 8 Az OECD 
 2008- as  pénzügyi válságra adott stratégiai válasza is arra mutat rá, hogy a verseny 
a válságból való kilábalásban is fontos szerepet játszik. 9 A magyar versenyhatóság 
is ennek fényében fokozta a versenyjogi jogérvényesítést. A válság kezdeti éve-
iben (2008–2009) összesen  8 erőfölénnyel való visszaéléses és  13 versenykorlátozó 
magatartás tilalmába ütköző ügyben hozott döntést a GVH.  2010–2011- ben  már 
 19 erőfölénnyel való visszaéléses ügyben és  12 versenykorlátozó magatartás tilalmába 
ütköző ügyben járt el a hivatal. Miközben a  2008- as  válság első két évében a GVH 
nem szabott ki erőfölénnyel való visszaélés miatt bírságot, addig  2010–2011- ben  
már  245 millió forint összegben. Versenykorlátozó magatartások esetében a kisza-
bott bírságok összege a válság kezdeti két évéhez képest majdnem megduplázódott 
(5 milliárd forintról  9,6 milliárd forintra emelkedett). A versenykorlátozó magatar-
tások terén ez a tendencia a  2010- es  években végig folytatódott, a GVH összesen 
 44,6 milliárd forint bírságot szabott ki ebben a körben, kétharmaddal többet, mint 
a  2000- es  években összesen kiszabott  26,8 milliárd forint. A GVH a fogyasztó-
védelem terén is fokozta az aktivitását, és a  2000- es  évekhez képest (5,6 milliárd 
forint)  2010 után több mint háromszor annyi bírságot szabott ki (18,9 milliárd forint).

2013 és  2018 között  150 milliárd forintnál több maradt a fogyasztók zsebében 
azáltal, hogy a GVH áremelkedéssel járó kartelleket számolt fel, vagy ilyen fúziókba 
avatkozott be, így a jóléti haszon  6,66- szorosa időarányosan a GVH- ra  fordított 
kiadásoknak. 10

A szigorodó jogérvényesítés része, hogy a GVH ország gyűlési beszámolói alapján 
a GVH  2014 óta több mint  100 esetben eljárási bírságolt több mint  900 millió forint 
összegben,  2013 óta  29 céggel szemben alkalmazott ideiglenes biztosítási intézke-
dést,  38 esetben tett büntetőfeljelentést, és  27 esetben kezdeményezett felszámolást.

A versenyfelügyelet intenzitásának fokozása 11 a magyarországi versenymutatók 
alakulásán is meglátszik. Az Európai Unió adatai szerint: 12

 – 2009–2019 között:
• 13%- kal  (az EU- átlag felett) javult a fogyasztók arra vonatkozó érzé-

kelése, hogy a verseny jobb fogyasztói árakat eredményez, miközben 
az EU- átlag csak  2%- os  javulást mutat, és e tekintetben visszaesés vagy 

8 Diana L. Moss – Laura Alexander: When COVID- 19 is the Symptom and Not the Disease: 
Consolidation, Competition, and Breakdowns in Food Supply Chains. American Antitrust Institute, 
 2020. május  7.
9 OECD: Strategic Response to the Financial and Economic Crisis (é. n.).
10 GVH: Közérthetően a magyar piaci versenyről. Gyorsjelentés a Gazdasági Versenyhivatal tevékenységéről 
(2020).  16.
11 E tekintetben vissza kell utasítani azt a vádat, hogy a magyar versenyjogi jogérvényesítés korlátozott 
lenne. Bernatt (2022): i. m.  127.
12 Flash Eurobarometer  476: Citizens’ Perceptions About Competition Policy (2019. január).
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stagnálás mutatkozik  13 tagállamban, köztük a legnagyobb mértékben 
Belgiumban, Spanyolországban, Szlovákiában és Portugáliában;

• 17%- kal  (messze az EU- átlag felett) javult a fogyasztók arra vonatkozó 
érzékelése, hogy a verseny nagyobb választékot eredményez, miközben 
az EU- átlag csak  5%- os  javulást mutat, és e tekintetben visszaesés mutat-
kozik  8 tagállamban.

 – 2014–2019 között:
• 10%- kal  (az EU- átlag fölött) javult a fogyasztók arra vonatkozó érzé-

kelése, hogy a verseny magasabb minőséget eredményez, miközben 
az EU- átlag stagnálást mutat, és e tekintetben visszaesés mutatkozik 
 6 tagállamban, köztük a legnagyobb mértékben Belgiumban, Portugá-
liában, Olaszországban, Franciaországban, Szlovéniában. Például míg 
Franciaországban csak a lakosság  60%- a  gondolja így (ezzel az utolsó 
az EU- ban), addig Magyarországon  77%- uk;

• 5%- kal  (az EU- átlag felett) javult a fogyasztók arra vonatkozó érzékelése, 
hogy a verseny innovációt és gazdasági fejlődést eredményez;

• az EU- átlaggal megegyezően  4%- kal  javult a fogyasztók arra vonatkozó 
érzékelése, hogy a verseny őket fogyasztóként pozitívan érinti;

• Magyarországon az EU- átlag alatt érzékelnek a fogyasztók versenyprob-
lémákat az energetika, távközlés, közlekedés szektoraiban.

Kríziskartellek Magyarországon

A válságok időszakában felmerül, hogy a versenyhatóságok átmenetileg hunyjanak 
szemet az olyan vállalati versenykorlátozások felett, amelyek ezekben a vészterhes 
időkben a munkahelyek megőrzésére, a túlkapacitások racionalizálására, a termelők 
túlélésének, megélhetésének biztosítására, az árak stabilitására hivatkozással szoktak 
létrejönni. 13 Ezzel kapcsolatban a korábbi uniós versenyügyi biztos kifejezetten 
azt hangsúlyozta, hogy a válságok megszorító hatásait nem súlyosbítani, hanem 
enyhíteni kell. 14 A GVH két válságkartell esetében is fellépett. Az egyik a  2011- es  
végtörlesztős kartell (Vj- 74/2011.), amely ügyben a devizahitelt nyújtó bankok össze-
hangolták arra vonatkozó stratégiájukat, hogy a jogalkotó által megteremtett fix 
árfolyamú végtörlesztés előmozdítása érdekében a forintalapú kiváltó hitelek terén 
nem fognak aktív versenyző magatartást tanúsítani. Ezt az ügyet a GVH jogalap 
tekintetében jogerősen megnyerte. 15

A másik ügyben a GVH  2012 augusztusában indított eljárást (Vj- 62/2012.) 
számos magyarországi kereskedelmi lánccal szemben, mert azok a minisztérium 

13 Lia Vitzilaiou: Crisis Cartels: For Better or for Worse? CPI Antitrust Chronicle, (2011),  2. 7.
14 Neelie Kroes: Working Together to Clear Up the Banking Mess. SPEECH/09/269.
15 Kfv.III.37.582/2016/16.
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felhívására megegyeztek a Magyarországon termesztett görögdinnye  2012. július 
közepétől alkalmazandó áraiban, másrészt abban, hogy a Magyarországon kívül 
megtermelt dinnyét nem vagy csak diszkriminatív árazással forgalmaznak Magyar-
országon. Az Ország gyűlés  2012. november  19- i  ülésnapján elfogadta a szakma-
közi szervezetekről és az agrárpiaci szabályozás egyes kérdéseiről szóló  2012. évi 
 CXXVIII. törvény módosítását, amelynek eredményeként az eljárást a GVH vizs-
gálati szinten megszüntetni kényszerült. 16 Tóth Tihamér szerint a GVH joggal 
értelmezi úgy a helyzetet, hogy a közérdek hiánya miatt uniós jog alkalmazásával sem 
feladata erőteljesen fellépni az agráriumban folyó verseny védelme érdekében. 17 Meg 
kell jegyezni, hogy a versenyjog mozgásterét szűkítő változások következtek be ezzel 
párhuzamosan uniós szinten is.  2009- ben  például a tejárak jelentős csökkenésére 
a gazdák kríziskartellekkel válaszoltak, ami magával vonta az EU versenyhatósága-
inak beavatkozásait. 18 A gazdák később erős nyomást gyakoroltak a politikusokra, 
elérve egy politikai kompromisszumot („Milk Package”,  2012), 19 ami tovább erodálta 
a versenyjog szektorsemleges jellegét, és precedenst teremtett a Közös Agrárpolitika 
 2013- as  reformjára, amely tovább szűkítette a versenyjog mozgásterét a mezőgaz-
dasági szektorban. Például a tej-  és sajtágazatban 20  33%- os  nemzeti részesedésig 
a termelői szervezetek tárgyalhatnak a termelői nyerstej eladásáról.

16 A Szakmaközi törvény módosítása értelmében mezőgazdasági termékeket érintő – akár folya-
matban lévő – kartelleljárásokban a GVH köteles kikérni a vidékfejlesztési miniszter állásfoglalását 
a hazai versenyjog alkalmazhatósága kérdésében, és eljárását csak ezen álláspont alapján folytathatja. 
A GVH megkereste a vidékfejlesztési minisztert, az általa adott válasz szerint nem állapítható meg 
a Tpvt.  11. §- a  szerinti jogsértés a vizsgált magatartás vonatkozásában. Bár a miniszter állásfoglalása 
az uniós jog alkalmazhatóságát nem érinti, a Szakmaközi törvény az EUMSZ  101. cikke vonatko-
zásában is kizárta a szankció kiszabásának lehetőségét. „A GVH úgy ítélte meg, hogy a jogkövet-
kezmény nélküli, pusztán a jogsértés kimondására irányuló eljárás a jelen körülmények között nem 
vezethet a verseny feltételeinek érdemi javulásához.” GVH: Döntött a GVH a „dinnye kartell” ügyben 
(2013. április  12.).
17 Tóth Tihamér: Jogharmonizáció a magyar versenyjog elmúlt harminc évében. Állam- és  Jogtudo-
mány,  61. (2020a),  2. 88.
18 Philippe Chauve – Antonia Parera – An Renckens: Agriculture, Food and Competition Law: 
Moving the Borders. Journal of European Competition Law & Practice,  5. (2014),  5. 309.
19 Az Európai Parlament és a Tanács  261/2012/EU rendelete (2012. március  14.) az  1234/2007/
EK tanácsi rendeletnek a tej-  és tejtermék- ágazati szerződéses kapcsolatok tekintetében történő 
módosításáról (HL L  94. 2012. március  30.),  38–48.
20 Regulation (EU) No 1308/2013 of the European Parliament and of the Council (17 December 
 2013) Establishing A Common Organisation of the Markets in Agricultural Products and Repea-
ling Council Regulations (EEC) No 922/72, (EEC) No 234/79, (EC) No 1037/2001 and (EC) 
No 1234/2007 (CMO Regulation).  149. cikk.
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A versenyhatóság működése hatékonyságának fokozása

A  2011- ben  elindított közigazgatás- fejlesztési program 21 célja az ügyfélközpontú, 
szolgáltató működés kialakítása, az eljárások egyszerűsítése, az ügyfélterhek csök-
kentése volt, amely program a vizsgált időszakban konkrét jogalkotási lépésekben 22 is 
testet öltött. A GVH ennek jegyében  2011- ben  a hatóság ügyfélbarát működésének 
stratégiai irányát jelölte ki, ennek keretében a hatóság az eljárások kiszámítható-
ságának növelése és ügyfélszolgálatának megújítása mellett belekezdett a fúziós 
eljárásrend fejlesztésébe, annak gyorsítását célként deklarálva. 23

Az eljárások határidőben való befejezése  2010 óta a GVH kiemelt célja volt. 24 
Az egyik legjelentősebb eredmény ezen a fronton, hogy míg  2010- ben  az összes 
ügy  56%- a  határidőn túli volt, addig  2021- re  megszűntek a hátralékos ügyek a Ver-
senytanácson. 25

A GVH kiszámítható jogalkalmazását támogató közlemények kiterjedt alkalmazása

A GVH tehát kiemelt hangsúlyt helyezett jogalkalmazási gyakorlata kiszámíthatósá-
gának és átláthatóságnak a növelésére. A versenyjogi jogalkalmazás előreláthatósága 
és kiszámíthatósága az Alkotmánybíróság szerint is alapvető jelentőségű. 26 Ennek 
jegyében több mint háromszor annyi GVH és Versenytanács elnöki közleményt 
adtak ki  2010 óta (38 db), mint a  2010 előtti időszakban összesen (12 db). 27 A köz-
lemények között van több hiánypótló jellegű is, amelyek más közigazgatási szervek 
és eljárások szempontjából is iránymutatók lehetnek. Ezek között kell említeni 

21 Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium: Magyary Zoltán Közigazgatás- fejlesztési Program. 
„A Haza üdvére és a Köz szolgálatában” (2011).
22 Így például az Államreform Bizottság felállításáról szóló  1602/2014. (XI.  4.) Korm. határozat, 
a közigazgatási bürokráciacsökkentéssel összefüggésben egyes kormányrendeletek módosításáról 
szóló  441/2015. (XII.  28.) Korm. rendelet, a közigazgatási bürokráciacsökkentéssel összefüggő 
törvénymódosításokról szóló  2015. évi CLXXXVI. törvény.
23 GVH: A GVH  2011. évi beszámolója az Ország gyűlés részére (2021. március  29.).
24 Lásd: GVH: Középtávú intezmenyi strategia  2015–2018 (2014).  28.
25 GVH: A Gazdasági Versenyhivatal döntéseinek trendjei és eredményei  2010–2020 (2021).  14.
26 Lásd:  30/2014. (X.  30.) AB határozat,  114.; továbbá: „[…] e közlemények – az Európai Unió 
gyakorlatára tekintettel – az érintett piaci szereplők számára fogalmaznak meg olyan támpontokat, 
amelyek alapján világossá válik számukra, hogy a versenytanács milyen szempontrendszert alkalmaz 
határozatának meghozatala során. Pontosan a GVH jogalkalmazási gyakorlata alapjainak széles körű 
ismertetése lehet alkalmas arra, hogy – a jogbiztonság követelményének érvényesülését fokozva – vilá-
gossá tegye a jogalanyok számára a versenyhivatali döntések alapjait, valamint jelen esetben azt, hogy 
milyen elvek alapján, illetve milyen mértékben kerülhet figyelembevételre a jogsértés felderítésében 
hatékonyan közreműködő jogsértő vállalkozás eljárást segítő együttműködő magatartása a bírság 
kiszabásáról hozott döntés mérlegelésekor.”  1392/B/2007. AB határozat.
27 GVH: A Gazdasági Versenyhivatal döntéseinek trendjei és eredményei  2010–2020 (2021).  13.
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az adatszolgáltatási kötelezettséggel összefüggésben kiszabott eljárási  bírságokról, 28 
valamint a GVH nyilvános tájékoztatási gyakorlatáról és a GVH felső vezetőivel 
való kapcsolattartás szabályairól 29 szóló közleményt. Ez utóbbi közlemény kap-
csán megjegyezendő, hogy az európai ombudsman  2015. márciusi ajánlása 30 is sür-
geti olyan tájékoztató közzétételét, amely az érdekeltek számára világosan rögzíti 
a folyamatban lévő versenyhatósági eljárásokkal kapcsolatos nyilvános tájékoztatások 
kereteit és rendjét. Az ombudsman hangsúlyozta, hogy a jogszerű eljárás követel-
ménye (benne a tisztességes eljárás, törvényesség, pártatlanság elveivel) nemcsak 
a hatósági döntéssel, hanem a teljes eljárással szemben a pártatlanság követelmé-
nyét támasztja. A pártatlanság az Alkotmánybíróság gyakorlatában az ártatlanság 
vélelméből fakadó követelmény. Az Alkotmánybíróság már korábban 31 sem csupán 
a büntetőeljárásban irányadó alkotmányos elvnek tekintette az ártatlanság vélelmét, 
az Emberi Jogok Európai Bírósága 32 és az Európai Unió Bírósága 33 gyakorlatával 
összhangban alkalmazandónak találta az ártatlanság vélelmét a versenyfelügyeleti 
eljárásokkal összefüggésben is. 34 Minderre figyelemmel a GVH közleménye rögzíti, 
hogy a GVH nevében eljáró személyek minden olyan intézkedéstől tartózkodnak, 
amely adott ügyben az eljárás pártatlanságát megkérdőjelezheti, ezzel összefüggésben 
a nyilvánosság felé irányuló kommunikációjuk során nem kelthetik azt a benyomást, 
hogy a még folyamatban lévő ügy érdemben eldőlt volna. 35 Ebből is következően 
ugyanakkor a ténybeli közlések tekintetében – így különösen a már meghozott 
érdemi döntésről szóló nyilvános tájékoztatás esetén – a pártatlanság követelmé-
nyének sérelme nem merülhet fel. 36

28 A Gazdasági Versenyhivatal elnökének és a Gazdasági Versenyhivatal Versenytanácsa elnökének 
 13/2017. közleménye az adatszolgáltatási kötelezettséggel összefüggésben kiszabott eljárási bírsá-
gokról.
29 A Gazdasági Versenyhivatal elnökének és a Gazdasági Versenyhivatal Versenytanácsa elnökének 
 2/2021. közleménye a Gazdasági Versenyhivatal egyes eljárásaival összefüggő nyilvános tájékoztatási 
gyakorlatáról és a Gazdasági Versenyhivatal felső vezetőivel való kapcsolattartás szabályairól.
30 Draft Recommendation of the European Ombudsman in the Inquiry into Complaint  1021/2014/
CK against the European Commission.
31  39/1997. (VII.  1.) AB határozat, ABH263. 272.
32 Décision Requête no2324/08 Societe Bouygues Telecom contre la France.
33 Európai Unió Bírósága, C- 199/92 P. számú ügy (Hüls AG kontra Bizottság), ECLI:EU:C:1999:358, 
 149. és  150.
34  30/2014. (IX.  30.) AB határozat,  54.
35 Lásd: Draft Recommendation of the European Ombudsman in the Inquiry into Complaint 
 1021/2014/CK against the European Commission,  18.
36 Az Emberi Jogok Európai Bírósága egy folyamatban lévő francia versenyhatósági eljárásról megje-
lent sajtóhír kapcsán nem állapította meg az ártatlanság vélelmének sérelmét, mert a sajtóközlemény 
tárgyilagos volt, és nem állította, hogy az érintett vállalkozás elkövette volna a versenyjogi jogsértést. 
Lásd: Décision Requête no2324/08 Societe Bouygues Telecom contre la France; Draft Recommen-
dation of the European Ombudsman in the Inquiry into Complaint  1021/2014/CK against the 
European Commission,  23.
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Elektronikus ügyintézés bevezetése

Az OECD is hangsúlyozza, hogy a fúziók felgyorsítása, az elektronikus ügyintézés 
hozzájárul a válságból való kilábaláshoz. 37 A GVH  2018 óta lehetőséget biztosít 
a vállalkozások számára, hogy az összefonódás- bejelentéseket elektronikus for-
mában nyújtsák be a GVH számára, azóta az elektronikusan benyújtott bejelen-
tések aránya folyamatosan emelkedik.  2020- ban, a járványhelyzetben különösen 
segítette ez az ügyintézést, így ebben az évben már a bejelentések több mint  82%- át 
elektronikus formában nyújtották be. 38 A GVH az iratbetekintés kapcsán is beve-
zette az akták elektronikus elérési lehetőségét,  2017- től. Az online iratbetekintés 
során az egyes iratokat akár vízjellel ellátott példányban le is lehet tölteni, és ki is 
lehet nyomtatni. 39

A fúzióengedélyezési rezsim fejlesztése

A Tpvt. fúziók ellenőrzésére vonatkozó szabályai a  2010- es  évek első feléig nem 
vezettek a szabályozás alapvető, elvi jelentőségű megváltoztatásához.  2010 után 
azonban két, az összefonódás- ellenőrzési rendszer alapvonását érintő változtatás is 
történt:  2014. július  1- jei  hatállyal bevezették a végrehajtási tilalmat, 40  2017. január 
 15- étől  pedig az addigi kérelmezés helyébe az összefonódás- bejelentés rendszere 
lépett. 41

A GVH a fúziós eljárásrendjének fejlesztése során három, egymással is össze-
függő szempont érvényesítésére törekedett: a vállalkozások terheinek csökkentésére, 
a fúziós ügyintézés kiszámíthatóságának, átláthatóságának javítására és az eljárások 
átfutási idejének rövidítésére az adathitelesség megőrzése mellett. 42 Van egy negyedik 
tényező is, ez pedig a fúziós jogalkalmazás, amelynek kiszámíthatósága, átlátha-
tósága és észszerűsége szintén hozzájárul az intézményrendszer hatékonyságának 
fejlesztéséhez.

Az egyik első lépés  2011- ben  a GVH által alkalmazott fúziós űrlap és az annak 
kitöltését segítő útmutató teljes revíziója volt. Az új űrlap megkönnyítette az egysze-
rűbb és a bonyolultabb megítélésű fúziók elhatárolását, részletesebb adatok benyúj-
tását csak a versenyprobléma lehetőségét felvető ügyletekhez kapcsolódóan írta elő, 
és így csökkentette a szolgáltatandó adatok körét és így az ügyfelek ezzel összefüggő 

37 OECD: COVID- 19: Competition Policy Actions for Governments and Competition Authorities (2020).
38 GVH: Összefonódások (fúziók) mint a gazdasági növekedés lehetséges eszközei (2021. április).  14.
39 GVH: Tájékoztató az ügyfelek iratbetekintési jogának a versenyfelügyeleti eljárás versenytanácsi sza-
kaszában való gyakorlásáról (2018. november  29.).  7.1.
40  2013. évi CCI. törvény  11. §.
41  2016. évi CLXI. törvény.
42 Bodócsi András et al.: Vállalati fúziók engedélyezése Magyarországon. Pénzügyi Szemle, (2021), 
 2.,  271.
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költségeit. Ezzel párhuzamosan a GVH lehetővé tette és transzparens módon egy 
tájékoztatóval, majd közleménnyel szabályozta a fúziós kérelmek benyújtása előtt 
a GVH- vizsgálóval folytatható egyeztetések lehetőségét. A hatékonyságnövelő 
intézkedések sorát  2012 márciusában a szervezeti átalakítás folytatta, amelynek 
eredményeképpen létrejött az erre az ügytípusra szakosodott vizsgálati egység, 
a Fúziós Iroda, ami a szakértelem koncentrációja révén az ügyintézés gyorsítását 
és egységességét is előmozdította.

A korábbi, Ket. (2004. évi CXL. törvény a közigazgatási hatósági eljárás és szol-
gáltatás általános szabályairól) szerinti, indokolást és a jogorvoslatról való tájé-
koztatást nem tartalmazó, úgynevezett egyszerűsített döntés  2012. február  1- jétől  
való alkalmazása fúziós eljárásokban gyorsította az eljárásokat az indokolt döntések 
számának csökkentésével, amit a GVH a közleményeivel 43 igyekezett ellensúlyozni, 
biztosítva az iránymutatást a jogkeresőknek. Mindennek köszönhetően a jogal-
kotó  2014 júliusától az egyszerűsített eljárások határidejét  45 napról  30 napra tudta 
csökkenteni. Emellett a  2016. január  1- jével hatályba lépő, közigazgatási bürokrá-
ciacsökkentéssel összefüggő törvénymódosítás a GVH fúziós eljárásainak a határ-
idejét is érintette: a főszabály szerint  30 nap alatt intézendő egyszerűsített fúziós 
eljárásokban – abban az esetben, ha a kérelem minden szükséges információt tar-
talmazott – alkalmazandóvá tette az úgynevezett sommás eljárás szabályait (annak 
nyolcnapos határidejével), ami hozzájárult ahhoz, hogy az egyszerűbb megítélésű 
fúziós ügyek ügyintézési határideje tovább csökkent.

2017. január  15- étől  a korábbi kérelmes eljárást a bejelentéses rendszer váltotta 
fel a fúziókontrollban, amelynek lényege, hogy nem minden összefonódás- bejelentés 
alapján indul versenyfelügyeleti eljárás, mint a korábbi kérelmes rezsimben, hanem 
csak abban az esetben, ha az összefonódás felveti a verseny jelentős mértékű csök-
kenésének lehetőségét (ekkor úgynevezett teljes körű eljárás indul, alapesetben 
 4 hónapos határidővel), vagy ha a benyújtott űrlap nem tartalmaz a versenyhatások 
előértékeléséhez szükséges minden információt (ekkor egyszerűsített eljárás indul, 
alapesetben  30 napos határidővel). Azon fúziókat, amelyek előzetes értékeléséhez 
minden, az űrlapban elvárt információt a GVH rendelkezésére bocsátottak, és azok 
a piaci verseny szempontjából nyilvánvalóan aggálymentesek, a GVH hatósági bizo-
nyítvánnyal veszi tudomásul a bejelentést követő  8 napon belül.

A bejelentéses rendszer a fúziók ügyintézésének szervezeti oldalát is érintette: 
a vizsgálók csak a kijelölt eljáró tanács egyetértésével dönthetnek hatósági bizo-
nyítvány kiadásáról 44 vagy eljárás indításáról, emellett a Fúziós Iroda az egyetlen 
vizsgálati szervezeti egység, amelyet szervezetileg is a döntéshozó Versenytanács 
elnöke irányít.

43 Jogalkalmazási, eljárásindítási feltételekről és kötelezettségekről szóló közlemények.
44 Lásd: Tpvt.  43/N. § (1) bekezdés b) és cd) pontok; Tpvt.  67. § (4), (5), (5a) és (7) bekezdései, 
valamint a Tpvt.  69. §.
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Gazdasági növekedés és fúziók

A fúzióengedélyezés egyfajta mintavételezés, ezért a hatékonysága négy mutatón 
keresztül mérhető: az egyik, hogy a problémamentes fúziókat a rendszer milyen 
gyorsan és milyen bürokratikus teher mentén engedi át; a másik, hogy az ehhez szük-
séges adatok hitelessége miként biztosítható; a harmadik (ezzel összefüggésben), hogy 
a versenyproblémákat felvető fúziókat a közérdek mentén miként sikerül kezelni; 
és a negyedik, hogy a fúziós jogalkalmazás mennyiben kiszámítható. 45 Jelen fejezet 
ezen mutatók közül csak azokkal foglalkozik, amelyeknek kifejezetten a gazdasági 
növekedés szempontjából van jelentőségük. A jogalkalmazás kiszámíthatóságáról 
és az adathitelesség biztosításáról  9. Az érdekelti felelősség körvonalazása fogyasz-
tóvédelmi ügyekben Az érdekelti felelősség körvonalazása fogyasztóvédelmi ügyekben 
című alfejezet szól.

Problémamentes fúziók jóváhagyásának gyorsítása

A  2008- ban  kirobbant gazdasági világválság általános recessziót eredményezett, 
a beruházási szándék csökkent, megtört a közvetlen külföldi tőkebefektetések ten-
denciája, 46 ami a fúziók számát is visszavetette. A válság mélypontját követően 
megindult a gazdasági növekedés, ami a piaci tranzakciók számának emelkedé-
sével járt. A GVH- hoz bejelentett összefonódások száma  2010- hez képest  2020- ra  
 42%- kal  nőtt. 47 A bejelentett összefonódások számát a fúziós bejelentési küszöbszám 
emelése sem törte meg  2017- ben, ami arra utal, hogy gazdasági növekedés fokozta 
a vállalati összefonódási kedvet Magyarországon. A Covid- világjárvány okozta 
gazdasági növekedés lassulása a GVH által vizsgált tranzakciók összetételére is 
hatással volt: a GVH- hoz bejelentett összefonódások kisebb vállalkozások feletti 
irányításszerzésre vonatkoztak. 48  2020- ban  a világjárvány ellenére mintegy  10%- kal  
nőtt az összefonódás- bejelentések száma  2019- hez képest. 49

Az a fúzióengedélyezési intézményrendszer, amely  2010 előtt a GVH- ban  műkö-
dött, alkalmatlan lett volna a  2008- ban  indult gazdasági válságból való kilábalás 
kezelésére. 50 Az Európai Bíróság esetjoga is elismeri, hogy a versenyjogi ügyek 

45 Bodócsi András et al.: A magyar fúziós eljárásjog  2010 óta tartó fejlesztése. Versenytükör,  17. (2021), 
 1. 15.
46 KSH: Makrogazdaság  2008–2009 (2010).
47 Ezt árnyalja, hogy a bejelentési küszöbszámok közül az  500 millió forintos növekményi küszöb 
 1 milliárd forintra emelkedett a Tpvt.  2017. január  15- től  hatályos módosításakor.
48 GVH: Közérthetően a magyar piaci versenyről, Gyorsjelentés a Gazdasági Versenyhivatal tevékenységéről 
(2020).
49 GVH: Összefonódások (fúziók) mint a gazdasági növekedés lehetséges eszközei (2021. április).  7.
50 Bodócsi András et al.: Vállalati fúziók engedélyezése Magyarországon. Pénzügyi Szemle, (2021), 
 2. 254–275.
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elhúzódása károsan érintheti a befektetők pénzügyi érdekeit. 51 Mivel az adott ország 
fúzióengedélyezési rezsimje kihat a befektetők pénzügyi érdekeire, így annak haté-
konysága egy növekedő gazdaságban, a befektetőkért folyó versenyben, alapvető 
fontosságú. Különösen igaz ez az olyan nyitott gazdaságra, mint a magyar, amit 
az is mutat, hogy az egész EU- ban  a magyar versenyhatóság alkalmazta harmadik 
legtöbbször az összes tagállam közül az EU versenyjogát GDP- arányosan. 52 Ehhez 
képest a GVH  2010- ben  még  43 összefonódás- bejelentést intézett, és azok  90%- át 
átlagosan  103 nap alatt kezelte.  2020- ra  a GVH  69 bejelentés mellett az ügyek 
 80%- ában már átlagosan  4 nap alatt volt képes döntésre jutni. 53 (Ami ahhoz képest 
különösen szembetűnő, hogy  2010- ben  az aggálymentes fúziók átlagos átfutási 
ideje több mint  100 nap volt.) A  2010. évi adatokhoz képest a teljes körű fúziós 
eljárások átlagos ügyintézési ideje  2020- ra   62%- kal, az I. fázisú ügyek elintézési 
ideje  82,5%- kal  csökkent. 54

A bürokratikus terhek csökkentése

2017- ben  a  2016. évi CLXI. törvénnyel 55 a fúziós bejelentések  80%- ában az igaz-
gatási szolgáltatási díj  4 millió forintról  1 millió forintra csökkent, ennek hatására 
a GVH fúziós eljárási díjbevételének körülbelül harmada (éves átlagban  40- 60 millió 
forintnyi összeg) a vállalkozásoknál marad. 56 A gazdasági szereplők adminiszt-
ratív terheit csökkentő  2017. évi változás volt – szintén a  2016. évi CLXI. törvény 
alapján – a bejelentési küszöbszám emelése, amelynek eredménye, hogy a jogalkotó 
indokolása szerint 57 körülbelül  10- 15%- kal  csökkent azoknak a tranzakcióknak 
a száma, amelyek végrehajtásához a GVH hozzájárulása szükséges. A  2016. évi 
CLXI. törvény indokolása szerint az akkor hatályos küszöbszámok  2005 óta válto-
zatlanok, miközben  2005 és  2015 között az infláció  50%- os  volt. Ez azonban nem 
vezetett a  15 milliárdos küszöb emeléséhez, mert mint az indokolás megjegyezte: 
„Európai összehasonlításban a hatályos  15 milliárd forintos magyar küszöbérték 
GDP- arányosan érezhetően magasabb, mint az európai országok átlaga, és a hozzánk 
hasonló nagyságrendű országok többségét tekintve is magas, azonban az eltérés nem 
tekinthető jelentősnek.” Ezzel szemben az akkor  500 millió forintos küszöbérték 

51 Európai Unió Bírósága, C- 385/07. sz. ügy (Der Grüne Punkt – Duales System Deutschland 
kontra Bizottság), ECLI:EU:C:2009:456,  186.
52 GVH: Közérthetően a magyar piaci versenyről. Gyorsjelentés a Gazdasági Versenyhivatal tevékenységéről 
(2020).  8.
53 GVH: Összefonódások (fúziók) mint a gazdasági növekedés lehetséges eszközei (2021. április).  13.
54 Bodócsi András et al.: Vállalati fúziók engedélyezése Magyarországon. Pénzügyi Szemle, (2021),  2.
55  2016. évi CLXI. törvény a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról szóló 
 1996. évi LVII. törvény, valamint a fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat 
tilalmáról szóló  2008. évi XLVII. törvény módosításáról.
56 GVH: Összefonódások (fúziók) mint a gazdasági növekedés lehetséges eszközei (2021. április).  13.
57 Lásd:  2016. évi CLXI. törvény indokolása.


