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  Borítószöveg


  Atermészet számtalan meglepetést rejt: a lombos fák befolyásolják a Föld forgását, a darvak akadályozzák a spanyolországi sonkatermelést, a tűlevelű erdők pedig esőt csinálnak. Peter Wohlleben, A fák titkos élete című sikerkönyv szerzője legújabb kötetében - a tőle megszokott eleven mesélőkedvvel - megannyi érdekes és különös példán keresztül mutatja be, milyen bámulatos kölcsönhatás és összjáték zajlik a növények és az állatok között. Hogyan épül fel a természet hatalmas óraműve, melyben minden "fogaskeréknek" megvan a maga helye és szerepe? És mi történik, ha ez a finoman kiegyensúlyozott rendszer megbillen? Mi a jobb: ha az ember "segíti" a természetet, hogy helyreálljon ez az egyensúly, vagy ellenkezőleg, ha békén hagyja?


  


  A fák titkos élete című sikerkönyve óta, mely világszerte 35 országban, több mint 1 millió példányban kelt el, Peter Wohllebent csak így emlegetik: a »fákkal suttogó«. Anémet erdész érti a fákat, érti az állatokat. És most, A természet rejtett hálózatában megírta, hogyan függ össze ezer szállal az életük.
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  Egy esős vasárnapon került a kezembe. Voltaképpen csak bele akartam lapozni, de aztán a fotelben kötöttem ki, mert képtelen voltam letenni. Ha legközelebb kirándulni megyek, A természet rejtett hálózata segíteni fog, hogy jobban értsem az összefüggéseket.
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  A szerző új könyve a laikusok számára érthető nyelven mutatja be, hogyan működik a természet igen finom hálózatainak rendszere. Eléri, hogy ezentúl figyelmesebben és kíváncsibban érzékeljük a környezetünket.
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  Wohlleben tolmács: a természettudományos ismereteket ülteti át az érzelmek nyelvére.
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  Előszó


  A természet olyan, mint egy hatalmas óramű. Minden eleme átlátható rendszer szerint kapcsolódik egymáshoz, és minden egyes élőlénynek megvan a maga helye és szerepe. Vegyük például a farkast: az emlősök osztályába, azon belül a ragadozók rendjébe, a kutyaalkatúak alrendjébe, a kutyafélék családjába, itt a valódi kutyaformák alcsaládjába, ezen belül pedig a különböző kutya-, farkas- és sakálfajokat tömörítő nembe tartozik. Hűha! Zsákmányszerző szerepe arra szolgál, hogy szabályozza a növényevők állományát, például hogy a szarvasok ne szaporodjanak el túlzott mértékben. Vagyis minden állat és növény egy törékeny egyensúly alkotóeleme, és minden élőlénynek megvan a maga értelme és feladata az ökoszisztémában. Mi, emberek úgy érezzük, mindez összességében egy jól áttekinthető rendszert alkot, és ettől biztonságban érezzük magunkat. Mint egykori sztyeppelakóknak, fajunknak létfontosságú, hogy legfontosabb érzékszervünkkel, a szemünkkel átlássuk a környezetet. De vajon tényleg rendelkezünk ezzel a képességgel?


  Egy gyermekkori emlék merül fel bennem ennek kapcsán. Körülbelül ötéves lehettem, és a nagyszüleimnél, Würzburgban töltöttem a nyári szünidőt. Nagyapám egy régi órával ajándékozott meg, amelyet persze azon nyomban darabjaira szedtem, mert rettenetesen izgatott a működése. Bár szilárdan meg voltam győződve arról, hogy újra össze fogom tudni rakni, nem sikerült  kis lurkó voltam még. Miután összeszereltem az órát, néhány fogaskerék ott hevert még az asztalon, és ott állt mellettem a nagypapám is, aki  mit mondjak  nem volt túlságosan elragadtatva.


  Az ilyesféle fogaskerekek szerepét a természetben többek között a farkasok töltik be. Ha kiirtjuk őket, akkor nemcsak a juh- és marhatenyésztők ellenségei tűnnek el, hanem a természet finomhangolású óraműve is másként kezd el ketyegni. Olyannyira másként, hogy a folyók új irányt kénytelenek venni, és számos madárfaj kihal az adott területen.


  De attól is felborulhat az egyensúly, ha hozzáteszünk valamit a természet rendjéhez. Ha például egy idegen halfajt telepítünk be, előfordulhat, hogy a helyi szarvaspopuláció erősen megtizedelődik. Micsoda? A halaktól? Igen! A Föld ökoszisztémája túlságosan összetett ahhoz, hogy beskatulyázzuk és egyszerű, ha-akkor szabályokat állíthassunk fel. Még a természetvédelmi intézkedéseknek is lehetnek váratlan következményei, amire elég gyakran látni példát. Ilyen eset volt az, amikor a regenerálódó darupopuláció a spanyol sonkatermelés útjába állt.


  Legfőbb ideje tehát, hogy a fajok közötti kis és nagy összefüggésekre irányítsuk a figyelmünket. Mindeközben olyan vidám lényekre bukkanhatunk, mint a zöldfátyolkák családjába tartozó Nothochrysa fulviceps, amely csak télen, éjjelente repül, és öreg csontokra vadászik; vagy azok a bogarak, amelyek a korhadt faüregeket kedvelik, és ott falatoznak a galambok és baglyok tollmaradványaiból (de csakis vegyesen!). Minél mélyrehatóbban foglalkozunk a fajok közötti kapcsolatokkal, annál több csodálatos dolog tárul fel előttünk.


  A természet talán még bonyolultabb is egy óraműnél. Nem csupán egyik fogaskerék kapaszkodik a másikba, de ezek mind egymással is összefüggenek. Ez a hálózat pedig annyira finoman szerteágazó, hogy valószínűleg sohasem fogjuk teljes mélységében megérteni. És ez jól is van így, hiszen ily módon továbbra is elvarázsol a növények és állatok titokzatos világa. Fontos azonban felismernünk, hogy a legapróbb beavatkozás is messze ható következményekkel jár, és ezért jobb, ha nem nyúlunk bele atermészetbe, ha nem feltétlenül szükséges.


  Szeretném néhány példa segítségével közelebbről is megismertetni olvasóimmal ezt a finom hálózatot  hadd álmélkodjunk együtt!


  Miért segítenek a farkasok afáknak?


  A farkasok példája csodálatosan rávilágít arra, milyen bonyolult összefüggések rejlenek a természetben. Hihetetlen, de a farkasok képesek megváltoztatni a folyók folyását és ezáltal átformálni apartokat.


  Az eset a Yellowstone Nemzeti Parkban történt. A19. században  elsősorban a környező településeken lakó, legelő jószágaikat féltő farmerek nyomására  elkezdték szisztematikusan kiirtani a farkasokat. 1926 körül az utolsó falka is eltűnt, és a harmincas évekig még elszórtan láttak egy-egy magányosan kószáló állatot a környéken, de végül ezek is kipusztultak. Aparkban élő többi faj érintetlen maradt, sőt némelyik életben maradására (például a szarvasokéra) komolyan odafigyeltek az emberek. Nagyon kemény telek idején még etették is őket avadőrök.


  A következmények nem várattak sokáig magukra: a zsákmányszerzőktől háborítatlanul élő állományok egyre csak gyarapodtak, és a park számos területét szabályosan csupaszra rágták. Különösen a folyóparti területeket érintette mindez, apartszéli lédús füvek, akárcsak a fák hajtásai, eltűntek. Akopár föld nemigen nyújtott táplálékot a madaraknak, így azok fajspektruma is erősen megcsappant. Ahódokat is a vesztesek közé sorolhatjuk, hiszen nekik nemcsak vízre van szükségük, hanem a parthoz közel álló fákra is. Afűz- és nyárfák a kedvenc táplálékaik. Ahódok úgy férnek hozzá a tápanyagban gazdag hajtásokhoz, hogy kidöntik a fákat, majd kéjesen elrágcsálják azokat. Miután azonban a vizek mentén nőtt összes fiatal lombos fa a szarvasok éhes gyomrában kötött ki, a hódoknak nem maradt mit enniük, és eltűntek.


  A partok elsivárosodtak, és mivel alig volt már vegetáció, amely a talajt védte volna, az újabb és újabb árvizek egyre több földet ragadtak magukkal  az erózió egyre nagyobb léptékben haladt előre. Mindennek következtében a folyókban egyre több meandernek nevezett kanyarulat alakult ki, azaz kígyózó medrek jöttek létre. Minél védtelenebb az altalaj, annál erősebb ez a hatás, főleg a lapos területeken.


  Ez a szomorú állapot évtizedeken át fennállt, pontosabban egészen 1995-ig. Ekkor ugyanis farkasokat fogtak be Kanadában, és betelepítették őket a Yellowstone Nemzeti Parkba, hogy helyreálljon az ökológiai egyensúly.


  Ami a rá következő években történt és mindmáig tart, azt a tudósok trofikus kaszkádnak nevezik. Afogalom a teljes ökoszisztéma felülről induló, táplálékláncon keresztüli megváltozását jelenti. Legfelül állt a farkas, és amit kiváltott, azt inkább trofikus lavinának kellene neveznünk. Afarkas azt tette, amit mindannyian teszünk, ha éhesek vagyunk: ennivalót szerzett. Ezúttal a szarvas jelentette az ennivalót, sok volt belőle és könnyű volt levadászni. Ugye senkit sem lep meg a történet kimenetele? A farkasok megeszik a szarvasokat, azok száma drámai mértékben lecsökken, és így megnyílik az esély a kis fák növekedése előtt. Amegoldás tehát ennyi: szarvas helyett farkas? Ilyen drasztikus cserekereskedelem a természetben szerencsére nem létezik, hiszen minél kevesebb a szarvas, annál tovább tart a ragadozóknak felkutatni őket, és egy idő után a farkasoknak egyszerűen nem éri meg keresgélni, inkább továbbállnak, vagy pedig éhen pusztulnak.


  A Yellowstone Nemzeti Parkban viszont valami mást is megfigyelhettünk: a farkasok elérték, hogy a szarvasok megváltoztassák a viselkedésüket. Félni kezdtek. Kerülték a folyópartok nyílt tájékait, és olyan területekre vonultak vissza, ahol inkább biztonságban érezhették magukat a farkasok rájuk leső szeme elől. Időnként ugyan még kilátogattak a vízpartra, de nem sokáig maradtak  folyamatosan a tájat pásztázták a szemükkel, attól rettegve, hogy megpillantják a szürke bundás vadászt. Mindeközben nem nagyon maradt idejük, hogy lehajoljanak a füzek és nyárfák hajtásaihoz, amelyek így ismét nagy számban kezdtek nőni a part mentén. Akét fafaj az úgynevezett pionír fák csoportjába tartozik, és gyorsabban növekednek, mint a többi fa  nem ritka, hogy évente akár egy métert is.


  Néhány év alatt újra megerősödtek a partok, így a folyók nyugodtan folyhattak régi medrükben, és nem mosták el a földet. Megszűnt a meanderképződés, de a kanyarulatok, amelyeket a folyók addig a tájba vájtak, megmaradtak.


  Mindenekelőtt azonban újra akadt táplálék a hódok számára, akik elkezdtek gátakat építeni, így a víz még lassabban folyt. Egyre több pocsolya keletkezett, ami valóságos paradicsom a kétéltűek számára. Avirágzó sokféleségben a madárfajok száma is jelentősen megnőtt (a Yellowstone Nemzeti Park honlapján egy lenyűgöző videó látható erről).{1}


  Ezt a gondolatmenetet azonban többen kritikával illetik. Afarkasok visszatértével egyidejűleg ugyanis véget ért egy többéves aszályos időszak, és az erősebb esőzéseknek köszönhetően afák sorsa is jobbra fordult  a fűz- és nyárfák ugyanis imádják a nedves talajt. Afenti magyarázat azonban nem számol a hódokkal. Ahol ők élnek, a csapadékeloszlás változása nem sokat számít, legalábbis a part közelében nem. Agátak feltartják a folyóvizet, ezáltal átnedvesednek a rézsűk; a hódok pedig segítenek a fáknak, hogy vízhez jussanak, még akkor is, ha hónapokig nem esik csapadék. Pontosan ezt a folyamatot indította be a farkasok újbóli megjelenése: kevesebb szarvas a part közelében = több fűz- és nyárfa = több hód. Világos, ugye?


  De sajnos csalódást kell okoznom, mert a dolog még ennél is bonyolultabb. Egyes kutatók a szarvasok puszta számában, nem pedig a magatartásában látják a problémát. Összességében véve a farkasok visszatérte óta kevesebb szarvas van a parkban (mivel azóta olyan sokat megettek), és ezért logikus, hogy valamivel kevesebbet látni a vízparton is.


  Fogadjunk, hogy most aztán végképp összezavarodtak! Nem csoda! Be kell vallanom, egy darabig én is úgy éreztem magam, mint az előszóban említett ötéves gyerek. Ám a Yellowstone esetében lassan újra ketyegni kezd az óra, mert visszafogják a beavatkozásokat. És az, hogy a tudósok sem értik a legutolsó részletig pontosan, mi is történt, önmagában is örömteli beismerés. Ennek ellenére azt mondom, minél inkább belátjuk, hogy már a legkisebb beavatkozás is kiszámíthatatlan változásokhoz vezet, annál erősebbek a nagyobb területek védelme mellett szóló érvek.


  A farkasok visszatérése egyébként nem csak a fáknak és a folyópart lakóinak kedvezett. Más zsákmányszerzők is hasznot húztak belőle. Nevezetesen a grizzly medvék, amelyeknek nem ment túl jól a soruk a szarvasok túlzott elszaporodásának évtizedeiben. Amedvék számára ősszel létfontosságúak a bogyók. Azzal, hogy fáradhatatlanul majszolják a cukorral és más szénhidrátokkal teli kis energiabombákat, alaposan felhizlalják magukat. Alátszólag kifogyhatatlan mennyiségű bogyót biztosító cserjék aztán egy idő után nem bizonyultak elegendőnek, pontosabban elfogytak a bogyók  tudniillik a szarvasok is imádják a kalóriadús gyümölcsöket. Amikor viszont a farkasok újra vadászni kezdtek a termetes növényevőkre, az őszi aratás idején a bogyókból több maradt a medvéknek, akiknek azóta sokkal jobb az egészségi állapotuk.{2}


  A farkasos történetet azzal a megállapítással kezdtem, hogy az állomány kiirtása a marhatenyésztők nyomására indult meg. Afarkasok eltűntek, a marhatenyésztők maradtak. Afarmerek a mai napig körbeveszik a Yellowstone területét, és a park határainak közvetlen közelében legeltetik a jószágaikat. Az elmúlt évtizedekben nem sokat változott a hozzáállásuk, így nem csodálkozhatunk azon, hogy lelövik a farkasokat, ha azok kimerészkednek a park területéről. Afarkasállomány az utóbbi években ismét erősen fogyatkozni kezdett, jóllehet a terület nagyon is alkalmas lenne arra, hogy még többen éljenek ott. 2003-ban érte el az állomány a maximumot, akkor 174 példányból állt, azóta ez a szám mintegy százra csökkent.


  A farmerek ellenszenve mellett a fogyatkozás másik oka az egyre fejlettebb technika. Sok yellowstone-beli farkas ma már jeladós nyakörvet visel, amelynek segítségével a kutatók be tudják azonosítani a falkák tartózkodási helyét, és nyomon követhetik, milyen útvonalon mozognak a parkban  vagy éppen azon kívül. Elli Radinger farkaskutató mesélte nekem, hogy az orvvadászok ugyanezeknek a jeladóknak a segítségével tudják meg, hogy mikor hagyja el egy farkas a védelmet nyújtó területet. Ennél hatékonyabban már nem is lehetne vadászni, és erre állítólag a német orvvadászok is rájöttek. 2016-ban például Németországban, a mecklenburgelő-pomerániai Lübtheener Heide területén öltek meg egy fiatal farkast, amelyik ugyancsak jeladós nyakörvet viselt.{3} Sajnálatos, hogy ilyen módon visszaélnek a tudomány és a technika vívmányaival, miközben ezek az eszközök segítenek minél jobban megértenünk a farkasok viselkedését.


  A rossz hírek ellenére a farkas ugyanakkor optimizmusra ad okot a környezetvédelemmel kapcsolatban. Csodával határos, hogy egy ilyen sűrűn lakott területre, mint amilyen Közép-Európa, visszatérhetett egy ekkora vadon élő állat  azért is, sőt mindenekelőtt azért, mert a lakosság ezt nem csupán elfogadja, hanem még támogatja is. Ez nemcsak a természetbarátok, hanem  legfőképp  maga a természet számára is nagy áldás. Sok helyütt még mindig hasonló helyzetben vagyunk, mint a Yellowstone: hatalmas szarvas-, őz- és vaddisznóállományok járnak-kelnek nálunk is, idáig nagyrészt a farkasoktól és egyebektől háborítatlanul. És az amerikai Yellowstone Nemzeti Parkhoz hasonlóan még mindig etetik is őket. Akemény telek sem tizedelik meg az állományt, a gyenge állatok is túlélik a hideget, és továbbörökítik magukat. Itt azonban nem a farmerek, hanem a vadászok végzik az etetést. Tonnaszámra talicskázzák a répát, a kukoricát és a szénát az erdőbe, hogy biztosítsák maguknak a gazdagon feltöltött áruválasztékot a vadászható zsákmányból.


  A munkából kiveszi a részét az erdőgazdálkodás is. Az erdők túlhasználata, a nagyszabású fakitermelés miatt olyan sok fényt kap a talaj, hogy mindenütt elszaporodnak a lágy szárú növények és füvek. Mintha ez is az etetés egy formája lenne, csak tovább fokozza az állatok szaporodását. Mára a vadállomány szintje az ötvenszerese annak, ami egykor az őserdőkben volt. Atömeges állatseregletek megeszik a magoncokat, így a legtöbb helyen már nem is beszélhetünk természetes erdőfejlődésről.


  Rossz az erdőnek, jó a farkasnak. Avisszatérő állatot bőségesen feltöltött éléskamra fogadja az erdőben, amelynek lakói már teljesen elfelejtették, hogyan kell védekezni egy ilyen veszéllyel szemben. Több mint száz éve megszokták, hogy az ember az egyetlen ellenségük. Az emberek lassan futnak és rosszul hallanak, legalábbis a legtöbb vadállathoz képest. Alátás azonban az erősségük, legalábbis nappal. Ezért a nagy emlősállatok számtalan nemzedéke megtanulta, hogy jobb, ha napközben megbújik a bokrok mélyén, és csak éjjelente merészkedik elő. Taktikájuk annyira jól működik, hogy az emberek többsége nem is hinné el, hogy Németország a Föld egyik vadakban leggazdagabb országának számít.


  És akkor itt a farkas, amely teljesen másképp vadászik. Először olyan különösen elpuhult fajokra csap le, mint a muflon. Atudósok vitatják is, hogy esetében egyáltalán vadállatról, és nem inkább egy elvadult háziállatról van-e szó. Egyedei már évszázadokkal ezelőtt jelen voltak a földközi-tengeri szigeteken, és aztán elkerültek hozzánk is. Hogyhogy? Nos, nagy csiga alakú, csavart szarva pompás vadásztrófea volt, jól mutatott otthon a kandalló fölötti falon a szarvas- és őzagancsok mellett. Az állatok betelepítése egyébként ma is zajlik, noha immár illegálisan (többnyire meglazult a kerítés).


  Akárhogy is nézzük, a muflonok nem őshonos vadak, és azt a feltételezést, hogy esetleg háziállatoktól származnak, újabb fejlemények is alátámasztják: mindenhol, ahol megjelennek a farkasok, a muflonok eltűnnek  a bendőjükben. Láthatólag elfelejtették, hogy menekülniük kellene. Ehhez hozzájárul még az a tulajdonságuk, hogy a hegyekhez idomultak. Ahegylakók remek mászókként hozzászoktak, hogy meredek sziklafalakra meneküljenek üldözőik elől, ahol a farkasoknak nincs esélyük. Asíkvidéki erdőkben azonban nem tudják kihasználni ezt az előnyt, sebesség tekintetében pedig nem vehetik fel a versenyt a farkasokkal. Így helyreáll a természetes állapot, márpedig abban nem szerepelnek muflonok.


  A muflonok után következnek az őzek és a szarvasok. Nem a háziállatok?  vethetnénk közbe csodálkozva. Ha már a muflont ilyen könnyű zsákmányul ejteni, akkor mi a helyzet a többi fajjal, a kecskékkel vagy a marhaborjakkal? Elvégre ezeket az állatokat általában csak annyira kerítik el, hogy meg ne szökjenek, de a farkasok könnyedén átugorják a kerítést, vagy egyszerűen átbújnak alatta. Ahelyett, hogy az állítólagos farkastámadásokról kéjes élvezettel beszámoló, nagy bulvárlapok szalagcímei között keresgélnénk kétes hírek után (erre még ki fogok térni), forduljunk inkább a tudósokhoz. Ők a keletnémet Lausitz-farkasok ürülékmintáit elemezték, ugyanis Lausitz térségében található az egyik legnagyobb és legrégebbi állomány.


  A görlitzi Senckenberg Természettudományi Múzeum munkatársai ürülékminták ezreit gyűjtötték össze, és a következő eredményre jutottak: a farkasok táplálékának oroszlánrészét, több mint 50%-os részesedéssel nem juhok vagy kecskék, hanem őzek alkotják. Aszarvasok és vaddisznók együttesen körülbelül 40%-ot tesznek ki, és nem, még mindig nem a háziállatok következnek, hanem a nyulak és egyéb kisebb termetű emlősállatok (kb. 4%). Adámszarvas, amely 2%-kal részesedik a bélsárból, a muflonhoz hasonlóan vadászati okokból betelepített csodabogár, amelyet a farkasok előszeretettel segítenek át az örök vadászmezőkre. És csak most kerülnek sorra a háziállatok, amelyek 0,75%-kal gazdagítják a statisztikát.{4}


  A bulvárlapok erdejében azonban egészen más kép tárul elénk. Itt a farkasok által elragadott háziállatokról szóló hírek uralják az újságok oldalait, és ezek közül minden egyes eset címlapra kívánkozik. Alapok meg sem várják a genetikai vizsgálatok eredményeit, hogy tényleg farkas volt-e az elkövető, és nem esetleg egy elvadult kutya, máris az olvasók elé tárják az ügyet. Ha aztán kiderül, hogy valamilyen más zsákmányszerző állat volt a bűnös, akkor is csak kisbetűs hírként jelenik meg a helyesbítés. Anyilvánosság szemében így könnyen úgy tűnhet, hogy mostantól fogva minden kecske és minden birka folyamatosan halálos veszélynek van kitéve.


  Nem kellene hogy így legyen. Hiszen a farkas viszonylag könnyen távol tartható a haszonállatoktól. Alegtöbb esetben elegendő lenne egy egyszerű villanykerítést építeni, amit egyébként sok állattartó meg is tesz. Akerítés úgy van kialakítva, mint egy nagy szemű háló. Adrótba vékony fémszálakat sodornak, ezekben fut az áram a hozzácsatolt villanypásztor-készülékből.


  Mi otthon így kerítettük be a kecskék legelőjét, és hát nemegyszer előfordult, hogy elfelejtettem kikapcsolni az áramot, mielőtt beléptem oda. Aúúúú! Az áramütés olyan, mintha egy bunkósbottal vágnának hátba. Az ilyen balesetek utáni napokban mindig inkább kétszer is megnézem, lekapcsoltam-e az áramot!


  A farkasok még rosszabbul járnak, mivel ők az orrukkal vagy a fülükkel ütköznek az akadályba. Mielőtt még egyszer ekkora fájdalomnak tennék ki magukat, a jövőben inkább őzek vagy vaddisznók után néznek. Az a lényeg, hogy a kerítés elég magas legyen és kifogástalanul működjön. Egyes szakértők szerint már 90 centiméter is elegendő, szerintem válasszunk inkább egy 120 centiméteres változatot  biztos, ami biztos.


  Elli Radinger, a farkaskutatóm azt mesélte, hogy ha kilövik az idősebb állatokat, a falkák megváltoztatják a zsákmányspektrumukat. Attól fogva a vaddisznók, őzek vagy szarvasok helyett inkább birkákat és más háziállatokat vesznek célba. Úgyhogy aki utálja a farkasokat és félti a jószágait, az jobban teszi, ha a szekrényben hagyja a fegyverét.


  Mindezek mellett a farkasok még valamit elértek: különös ízt adnak minden egyes erdei élménynek. Emlékszem, milyen boldog és izgatott voltam, amikor egyszer farkasnyomra bukkantam. No nem, nem itt Hümmelben, ahol a családommal élek, hanem Közép-Svédországban, egy kies erdei úton. Egyetlen apró nyom valóságos kalanddá varázsolta az erdei sétát, vadabb színben tüntette fel az erdőt. Pontosan ez az az érzés, amelyet sok más emberrel osztok: a farkas visszaadja az erdőnek a vadság varázsát. Jelzi, hogy még a sűrűn lakott földrészeken is lehetséges a nagyobb kihalt állatfajok visszatérése. Ráadásul a Yellowstone Nemzeti Parkkal ellentétben nálunk maguktól telepedtek meg újra a farkasok. Lengyelországból vándoroltak be, és lassan egyik tartományról a másikra terjednek el.


  Mostantól tehát minden erdei sétánál rettegnünk kell? Azújságokban egymást érik a farkasok támadásairól szóló beszámolók. Nem mintha egyetlen embert is bántottak volna, de sokaknak már attól is megfagy ereiben a vér, ha arra gondolnak, hogy a farkasok a falvak vagy ne adj isten az óvodák közelében ólálkodnak. Nyilvánvaló, hogy vadállatokról van szó, akik nem simogatásra vagy ölelgetésre valók. De ha nem szoktatjuk őket szándékosan magunkhoz, akkor a kockázat kordában tartható.


  Sajnos azonban mindig akad egy-két olyan ember, aki eteti a farkasokat. Így történt ez feltehetőleg Kurti és Pumpak esetében is, akik rendszeresen felkeresték a Münster környéki, illetve a lausitzi településeket. Végül mindkét farkasra kiadták a kilövési engedélyt, anélkül hogy bármi történt volna vagy veszélyt jelentettek volna. Támadásról ebben az esetben tehát nem annyira a farkasok, inkább az őket etető emberek vonatkozásában beszélhetünk.


  Igazából az egész kérdést más szemszögből kellene néznünk. Mennyire lenne ténylegesen veszélyes, ha nemcsak pár száz, hanem pár ezer farkas kószálna az erdőkben?


  Szigorúan véve már régóta ez a helyzet, mégpedig sokszoros mértékben. Nemcsak a szabadban, hanem a városainkban is hemzsegnek a farkasok. Akutyáinkra gondolok, akik őseiktől egy lényeges pontban különböznek: nem félnek tőlünk. Ha választanom kellene, hogy egy kóbor farkaskutyával vagy egy igazi farkassal találkozzam-e inkább, akkor a vadállat mellett döntenék. Az utóbbi ugyanis csak kíváncsian megnézne magának, majd lelépne, ha rájön, kivel van dolga. Az a helyzet, hogy nem tartozunk a farkasok zsákmányspektrumába.


  Nem kell tehát csodálkoznunk, hogy csak a kutyák okoznak bajt. Olaf Tschimpke, a NABU Természetvédelmi Szervezet elnöke azt nyilatkozta, hogy évente több tízezer kutyaharapásos támadást jegyeznek fel, s ezek némelyike olyan súlyos, hogy az áldozat belehal a sérüléseibe.{5} Képzeljék csak el, mi történne, ha az eseteknek csupán egy töredékét farkasok követnék el  biztosan azonnal azt követelné valaki, hogy lőjük ki az összes állatot.


  Mostanában azonban inkább a vaddisznók kerülnek fel az újságok címlapjaira. Például Berlin kellős közepén, ahol a kocák békésen túrják a pázsitot, miközben az ijedt lakók néhány méterre tőlük hangos riogatással és energikus tapsolással igyekeznek elkergetni őket. Szétdúlt tulipánágyások, lekopasztott szőlőhegyek vagy kukoricaföldek  a vaddisznók gyakran okoznak bosszúságot, sőt komoly károkat is a termésben. Apopuláció méretének változása sok éve egy irányba mutat: meredeken ível felfelé. Nincsenek nálunk természetes ellenségei, jobban mondva: nem voltak. Mert a farkasok személyében most felbukkant egy komolyan veendő ellenfél.


  Amikor egyszer évekkel ezelőtt Brandenburgban egy egykori barnaszénbánya külszíni fejtésén jártam, farkasürülékre bukkantam. Afehér csontmaradványok és a fekete szőr egyértelműen vaddisznóktól származtak. Csak ekkor világosodott meg előttem, milyen nehéz a farkasok élete: minden alkalommal, amikor csillapítani kívánják az éhségüket, komoly veszélynek teszik ki magukat.


  Felrémlik bennem ezzel kapcsolatban néhány hajtóvadászat emléke, amelyeken hajtóként vettem részt. Akutyák felhajtották a vaddisznókat, rögtön nyomukba eredtek, és üldözni kezdték őket. Öt kutya közül esténként csak három tért vissza, a másik kettő valószínűleg életét vesztette a vaddisznókkal vívott harcban. Sok kutyavezető, aki kutyafalkákkal dolgozik, ragaszkodik ahhoz, hogy a helyi állatorvos mindig elérhető legyen. Némelyik kutyavezető viszont este munka után maga varrja össze akutyája sebeit tűvel-cérnával; azokat a sebeket, amelyeket a vaddisznók éles szemfogai ejtettek rajtuk.


  A farkasok számára azonban még a kevésbé súlyos sebesülések is életveszélyesek lehetnek. Ha korlátozott képességekkel tudnak vadászni, az csupán arra elég, hogy éhen ne haljanak. Tényleg csodálatra méltó, hogy a szürke bundás vadászok nap mint nap sikeresen megküzdenek a veszélyekkel több mint tízévnyi életük során.


  Mielőtt lezárnánk a témát és búcsút vennénk a farkasoktól, szeretnék még egyszer visszatérni a Yellowstone Nemzeti Parkba, mert megfigyeltek ott még egy érdekes változást. Már megint a Yellowstone? Eshetne a választásunk a Föld bármely másik tetszőleges pontjára, amelyet növényzet borít, és ahol gazdag az állatállomány, tehát akár Közép-Európára is. Az egyetlen feltétel, hogy megfelelően nagy területen  és ez ebben az esetben több ezer négyzetkilométert jelent  semmiféle emberi beavatkozásra ne kerüljön sor. Sajnos ilyen a mi égövünkön nincsen.


  Mi a helyzet a nemzeti parkokkal? Egyik területet nyilvánítják annak a másik után. Így igaz, ám ezek a rezervátumok a természet mércéjével mérve icipicik. Avédett területek többségében egyetlen farkasfalkának sem lenne elég élettere, így nem alkalmasak arra, hogy megfigyelhessük a természetes folyamatokat. Ezenkívül sajnos még itt is sor kerül komoly beavatkozásokra. Némelyik németországi nemzeti parkban például nagyobb tarvágások vannak, mint a gazdálkodási célú erdőkben. Az illetékesek fejlesztési zónáknak nevezik ezeket, és a legjobb szándék ellenére mégiscsak belekontárkodnak a természet munkájába.


  Meglepetésekre azonban csak akkor számíthatunk, ha egyszerűen hátradőlünk és engedjük, hogy megtörténjenek a dolgok. Vagy ha itt-ott óvatosan segítjük a kiirtott fajok újratelepítését, illetve támogatjuk az idegen, betelepített fajok elvándorlását. Amíg ez nálunk nem történik meg, kénytelenek vagyunk más földrészeken körülnézni, ha efféle sikertörténetekre vágyunk, például az első amerikai nemzeti parkban.


  Most pedig a halak kerülnek reflektorfénybe, egész pontosan az amerikai tavipisztráng. Az Egyesült Államokban és Kanadában (például a Nagy-tavakban) honosak, állományuk erősen megcsappant és veszélyeztetetté vált. Avadpopulációt segítendő ma már költséges tenyésztési programokat szerveznek. Azonban nem mindenhol élnek a fenyegetettség árnyékában ezek a vízlakók, nem, máshol éppen ők maguk jelentenek veszélyt. Nem tudni, hogy a helyi választék bővítését áhították-e egyes horgászok, vagy a természetvédelem fogalmát értették félre bizonyos emberek, de szűk harminc esztendővel ezelőtt ezek a halak váratlanul felbukkantak a Yellowstone-tóban.


  Ez alapjában véve nem okozott volna gondot, ha nem foglalta volna el az ökoszisztémát már egy másik rokon: az orgyilkos pisztráng. Az elnevezés vérvörös színezetű alsó állkapcsára utal, de átvitt értelemben az orgyilkolászásban is van némi igazság. Az újoncok bemerészkedtek a kisebb orgyilkos pisztrángok életterébe, végül kiszorították őket onnan  és a harc nem csak rájuk nézve járt negatív következményekkel. Érdekes módon néhány éve a park szarvasai is kárvallottjaivá váltak ennek a kiszorítósdinak.


  De hát mi köze a szarvasnak, tehát egy tisztán növényevő állatnak a halakhoz? Megint csak egy közbülső lépés az, ami megoldja a rejtélyt: ebben az esetben a barna medvékről van szó. Abarna medvék szeretik az orgyilkos pisztrángokat, amelyek száma azonban időközben erősen megfogyatkozott. Ahalak a kis patakokban rakják le az ikráikat, és ilyenkor könnyű prédát jelentenek a rájuk vadászók számára. Egészen máshogy áll a dolog a megszállókkal: ők fütyülnek a kristálytiszta vízfolyásokra, egyszerűen a tó fenekén teszik le megtermékenyített petéiket  ott aztán biztosan nem talál rá a kimerült szülőkre egyetlen grizzly sem. Ez pedig azzal jár, hogy a mackó testvér kénytelen korgó gyomorral más zsákmány után nézni. Azsákmány pedig ott várakozik a tóparton, bár nehezebb levadászni: a szarvasok borjairól van szó, amelyek így célkeresztbe kerülnek, és egyre gyakrabban csapnak le rájuk a karmos medvemancsok. Olyannyira gyakran, hogy a szarvasállomány észrevehetően megfogyatkozott.{6}


  Nos, van okunk akkor az örömre? Nem arról volt szó, hogy éppen ezért üdvözöltük a farkasok visszatértét? Elvégre ők sem tesznek mást, a maguk módján csökkentik a felduzzadt szarvasállományt. Persze ezúttal sem ilyen egyszerű a helyzet. Míg a farkasok idősebb állatokra is vadásznak, a medvék inkább az utódokat ragadják el, ami nagymértékben megváltoztatja a csorda korstruktúráját. Más szóval: az állomány elöregszik, ami tovább gyorsítja a fogyatkozást. Jó a fáknak, de rossz a szarvasoknak.


  Ez a példa is arról tanúskodik, hogy az ökoszisztémák rendkívül sokrétegűek, és a változások sohasem csak egyes fajokat érintenek. Lehet, hogy nem is a farkas okozza a legnagyobb változást, hanem a tavi pisztrángmedve páros? A nagy óraműnek több olyan fogaskereke is van, amelyet ma még nem ismerünk.


  Apropó halak: olyan jelentős szerepet játszanak az erdők fogaskerékművében, hogy megérdemelnek egy külön fejezetet.


  Hogyan vándorolnak a lazacok afákba?


  A fák és a halak viszonya jól példázza, milyen bonyolult összefüggések uralkodnak az ökoszisztémákban. Különösen azokon a helyeken, ahol a talaj tápanyagban szegény, a fák növekedése kifejezetten függ a fürge vízlakóktól.


  A halak a vízi élet fontos szereplői, különös tekintettel arra, amikor a tápanyag elosztásáról van szó. Alazacok például a kamaszkort elérve a tengerhez vándorolnak, és 24 évig ott is időznek. Vadásznak, éldegélnek, de ami a legfontosabb: gyarapodnak és növekednek.


  Észak-Amerikában, a Csendes-óceán partján több lazacfaj is él, közülük a királylazac a legnagyobb. Atengerben töltött ifjúsága végére akár a 1,5 méteres hosszat és a 30 kilós súlyt is elérheti. És nemcsak az izmait növeszti, mialatt a tengerben edz és lakmározik, hanem jókora hájat is növeszt. Szüksége is van a zsírra a nehéz úthoz, hogy hazatérhessen a folyóba, ahol egykor meglátta a napvilágot. Alazacok fáradságosan verekszik magukat végig az árral szemben a forrásig, sokszor több száz kilométeren át, számos vízesésen keresztül. Testükben koncentrált formában viszik magukkal a nitrogén- és foszforvegyületeket, ám ez nem nagyon izgatja a halakat. Felkínlódják magukat a hegyeken, hogy ott aztán első  és egyben utolsó  szerelmi mámorukban utódokat nemzzenek, majd kileheljék a lelküket. Útközben fémes ezüstről részben vörösesre vált a színük, és veszítenek a súlyukból is, mivel ekkor már nem táplálkoznak. Így a zsírtartalmuk is folyamatosan csökken. Utolsó erejüket megfeszítve végrehajtják a forrásvízben a szerelmi aktust, majd végkimerülésben elhaláloznak.


  Az erdő és lakói számára azonban a halak vándorlásával elérkezik az aratás ideje. Az aratók pedig kopogó szemmel sorakoznak fel a partok mentén. Hogy kik ők? A medvék, az észak-amerikai csendes-óceáni partok grizzly és fekete medvéi. Az árral szemben felfelé úszó lazacokra várnak, kihalásszák őket, és a szegény halaknak köszönhetően vastag hájat növesztenek a télre. Ahelyszíntől és a vándorlás idejétől függően azonban a lazacok már egy kicsit karcsúbbak, amikor kifogják őket. Eleinte a medvék még sokat megesznek a zsákmányukból, de idővel egyre válogatósabbakká válnak. Kifogják ugyan a zsírszegény lazacokat is, amelyek már kimerültek és kevesebb kalóriát tartalmaznak, de nem sokat esznek belőlük. És itt jön el a pillanat sok más állat számára, hogy ők is csillapíthassák az éhségüket, és megtömhessék a bendőjüket. Nyércek, rókák, ragadozó madarak és mindenféle rovarok vetik rá magukat a félig megdézsmált lazactetemekre, és vonszolják azokat távolabbi vidékekre.


  A lakomát követően a lazacok egy része (például a szálkák vagy a fejük) ott marad, és ezek közvetlenül trágyázzák a talajt, de a kiadós lakmározás nyomán az állatok ürülékéből is jókora adag nitrogén szabadul fel, amely a folyók menti erdőkben oszlik szét. Scott M. Gende és Thomas P. Quinn tudósok a Spektrum der Wissenschaft című folyóiratban arról számolnak be, hogy finommolekuláris elemzések szerint a partközeli vegetációban a nitrogén 70%-a a tengerből, azaz a lazacoktól származik. Adataik szerint ez annyira felgyorsítja a fák növekedését, hogy a szitka lucok ezeken a területeken akár háromszor olyan sebesen is nőhetnek, mint haltrágya nélkül.{7} Egyes fáknál a bennük levő nitrogén több mint 80%-a a halakra vezethető vissza. Honnan lehet ezt ilyen pontosan tudni? A kulcs a 15N nitrogénizotóp, amely ezen az égövön szinte kizárólag csak a tengerekben fordul elő  és a halakban. Anövényekben talált ilyen molekulanyomokból ezért mindig közvetlenül következtethetünk a nitrogén eredetére, esetünkben a lazacra.


  Nem úgy van azonban, hogy a hőn áhított tápanyag mind a földön marad. Egy idő után mindet felfalják és megemésztik, az ürülék pedig a talajra kerül, amelybe végül beszivárog. Itt már várják a fák gyökerei, és mohón magukba szívják. Támogatják őket a gombák is, amelyek finom vattaréteg módján fonódnak a vékony gyökérnyúlványok köré, és így segítenek felfelé szállítani a tápanyagot. Afák lombja aztán lehull a talajra, az őserdei óriások pusztulását követően a törzsek elkorhadnak. Miután a mikroorganizmusok hada mindent finoman szétszedett, a tápanyagok átkerülnek a közeli fákba, amelyek felszívják a felszabaduló életelixírt a talajból. De nem marad fenn minden ebben afinom szemű hálóban, egy részét a víz a folyókba, majd onnana tengerekbe mossa. Ott pedig már számtalan apró élőlény vár a tápanyagban gazdag szállítmányra.


  Hogy milyen fontos a fák hagyatéka a tengerek számára, jól példázza egy Japánban történt érdekes eset. Macunaga Kacuhiko, a Hokkaidói Egyetem tengervegyésze fedezte fel, hogy a lehullott lombból a patakokon és folyókon keresztül sav került a tengerbe, ami elősegítette a tápláléklánc első és legfontosabb láncszemét képező planktonok növekedését. Több hal az erdőknek köszönhetően? A kutató azt javasolta a helyi halászüzemeknek, telepítsenek fákat a tengerpart és a folyók mentén. És lám: több lomb hullott a vízbe, így végső soron az erdősítés a hal- és kagylóállomány növekedését eredményezte.{8}


  Térjünk vissza a lazacokhoz, amelyek a szitka lucokat és az északnyugat-amerikai erdők más fajait trágyázzák. De nem csak a fák profitálnak ebből közvetetten. Akorábban említett dögevők (rókák, madarak, rovarok) zsákmányként szolgálnak a többi állat számára. Vegyük górcső alá ezzel kapcsolatban a rovarokat! Dr. Tom Reimchen, a Victoria Egyetem tudósa egyes példányokban 50% nitrogént is talált a halakból.{9} A tápanyagdússág a lazacos folyók mentén megnövekedett fajgazdagságban mutatkozott meg, mind a rovarok, mind a növények terén. Világos, hogy a folyamatnak sok madárfaj is nyertese lett.


  Dr. Reimchen és csapatának tagjai magmintákat is vettek az öreg fákból. Évgyűrűjük olyan, mint egy történeti levéltár, megőriz mindent, amit a fa átélt. Avékony évgyűrűk az aszályos, a vastagok az esőben gazdag éveket jelzik. És természetesen kiolvasható belőlük az is, mennyi tápanyag állt rendelkezésre. Közvetlen összefüggés mutatkozik a korábbi időszakok halgazdagsága és a fában talált, különleges 15N nitrogénizotóp mennyisége között  a fa így felvilágosítást nyújt az egykori lazac-előfordulás mértékéről. Az elmúlt száz évben mindenhol nagymértékben csökkent a számuk, sok észak-amerikai folyóban ma már egyáltalán nem található lazac.


  És mi köze ennek a történetnek az európai erdőkhöz? Nagyon is sok köze van hozzá, ha a természet múltjába tekintünk! Tudniillik valaha a mi folyóink is tele voltak lazaccal, és nálunk is éltek barna medvék. Sajnos ebből az időszakból nem maradtak fenn fák, amelyeket megvizsgálhatnánk a halakból származó nitrogén tekintetében. Az erdőket a középkor óta vagy kitermelik, vagy annyira elhasználják, hogy minden régi fa eltűnt. Amai bükk-, tölgy-, luc- vagy erdeifenyőfák átlagéletkora Németországban 80 év alatt van. Ekkor már sem medve, sem említésre méltó mennyiségű lazac nem volt, úgyhogy a fáinkban nemigen található 15N-molekula. De mi volt a helyzet régebben? Úgy lenne esélyünk megtudni, ha megvizsgálnánk a régi favázas szerkezetű házak fagerendáit, de tudtommal idáig ezt még senki sem kezdeményezte.


  Holtbiztos, hogy régen nálunk is sok lazac volt, ez olyan makacs legendákból is tudható, hogy például korábban elő volt írva a házvezetőnőknek, miszerint tilos hetente három alkalomnál többször lazacot felszolgálni.{10}


  Nálunk, Németországban az atlanti lazac volt honos, és ez az a faj, amely most mindenhol visszatér. Ez a környezetvédelmi törekvések, konkrétan a vizeink tisztán tartásának sikerét jelzi. Én magam a Rajna közelében nőttem fel, és emlékeim szerint a szüleim nem engedték, hogy a vízben játsszak. Annyira piszkos volt ugyanis, hogy csak kevés halfaj élt meg a vegyi gyárak szennyvizének turmixában. Anyolcvanas évekre azonban lassacskán beértek a környezetvédelmi intézkedések gyümölcsei. 1988-ban nagy visszhangot váltott ki, hogy az akkori környezetvédelmi miniszter, Klaus Töpfer beugrott a Rajnába, hogy átússza. Három évvel korábban fogadást kötött, hogy addigra az új környezetpolitikának köszönhetően olyan mértékben javul a vízminőség, hogy újra fürödni lehet a Rajnában. Amint a Der Spiegel című folyóirat gúnyosan megjegyezte, a miniszter kivörösödött szemmel szállt ki a barnás színű habokból  annyira azért nem volt még tiszta a víz akkoriban.{11}


  Szerencsére időközben változott a helyzet, a Rajna mára már olyan tiszta, hogy sorra nyílnak a strandok a partján. És a lazac is ismét jól érzi magát a vizében. Azért a folyónak segítségre van szüksége, nem is kevésre. Afelnőtt állatok mindig ifjúkoruk folyóiba úsznak vissza, és ha ez a halfaj egy vízben kihalt, akkor többé nem tér vissza  hiszen az összes öreg hal valahol másutt született.


  Serény egyesületek ezért fiatal lazacok százezreit telepítik arra alkalmas vizekbe. Ám nem könnyű ilyen vizeket találni, mert mindenütt vízerőművek és duzzasztógátfalak állják az állatok útját. Aturbinák pedig a fáradságosan felnevelt utódokat szusivá gyalulják, amikor a tenger felé vándorolnának. Atengerből visszavezető úton hallépcsőket találunk a falakon, ahol a víz lépcsőfokról lépcsőfokra, illetve medencéről medencére zubog le, és ezzel a zuhatagot imitálja, amelyen a halak apró ugrásokkal fel tudnak mászni.


  Az én körzetemben is átalakítottak egy patakot a lazacoknak, nem kímélve a költségeket. Az Armuth-patakot régi gátak zárták el. Az alig négy méter széles patak neve (az Armut szegénységet jelent) a korábbi nemzedékek életszínvonaláról tanúskodik, akik az eltérített víz erejével legalább a kukorica őrlését meg tudták könnyíteni maguknak. Ahalastavakat ugyancsak friss vízzel látták el, így maga az Armuth-patak kiapadt. Alazac egyébként csak egy példa, sok más állatfaj, beleértve a rákokat is, szintén nem tud vándorolni, ha a gátak falai megakadályozzák őket ebben. És ha mindig csak lefelé lehet vonulni, felfelé pedig nem, akkor egy idő után a fal fölött nem akad nagyobb élőlény. Mostanában fokozatosan lebontják ezeket az építményeket, így a halak újra feljutnak az eredeti ívóhelyeikre  hatalmas siker, amely reménykedésre ad okot. És valóban, egyre több felnőtt lazacot láthatunk, amely a tengerben töltött évek után visszatér a telepítési akció kiindulópontjához, és ott rakja le az ikráit. Itt vannak az igazi vadlazacok első generációi, akik már a szabadságba születtek.


  • • •


  A lazacok visszatértek, a medvék sajnos még nem. ARajna menti nagyvárosokban gondot okoznának, de a vidéki környezetben nagyon is elképzelhető lenne a jelenlétük. De nem feltétlen kell, hogy a medvék legyenek azok, akik elosztják a halakat. Mit szólnánk a halevő madarakhoz, például a kormoránhoz? Valaha a kormorán is szinte kihalt állatnak számított, a szigorú törvényi védelemnek köszönhetően azonban visszatért a közép-európai folyókba. Akilencvenes évek óta ismét rendszeresen látom őket a Rajna és az Ahr, egy kis mellékfolyó mentén, amely az otthonom, Hümmel közelében ered, és amelybe az Armuth-patak is torkollik.


  A kormoránok ügyes búvárok, nagyon eredményesen vadásznak a víz alatt. Ha megtelt a bendőjük, akkor jóllakottan és elégedetten bóbiskolnak a part menti erdők lombkoronáiban. Közben elpotyogtatnak egy kis ürüléket, amely természetesen ugyancsak tartalmazza az értékes nitrogént. Nem mindegy, hány madárról van szó  ha túl sokan vannak egyszerre, károsak is lehetnek a fák számára. Ez a helyzet például a Saar-kanyarban, ahol a partközelbe telepített duglászfenyőkkel egyfajta mesterséges észak-amerikai erdőt hoztak létre (a duglászfenyő Észak-Amerikából, a Csendes-óceán partjáról származik). Itt egy egész kormoránkolónia található, amelynek a nagy mennyiségű ürüléke annyira maró, hogy a lombkoronák egy része  a helyi erdőtulajdonosok nagy bánatára  már elhalt.


  De nem ez a fő oka annak, hogy a madarak nem örvendenek túl nagy népszerűségnek. Akormoránok gyakran kihalásszák még azt a kevés lazacot is, amelyik, hála a telepítéseknek, nagy nehezen felküzdi magát az árral szemben  még azelőtt kihalásszák, hogy elérnék az ívóhelyüket. Akkor most mi legyen? Itt megint csak egy természetes tápanyagkörforgás indul be, ám ez  mint oly sokszor  az emberek érdekeibe ütközik. Meg tudom érteni, hogy senki sem szereti tehetetlenül végignézni, amint kárba vész a fáradozása, miután a madarak tönkreteszik a munkáját. De muszáj egyből fegyvert ragadni?


  Pontosan ez történik ugyanis az említett Ahr folyó mentén, ráadásul annak az egyesületnek a helyeslése mellett, amely annyira elkötelezetten küzd a lazacokért. Lehet, hogy nem is annyira a természetről van itt szó? Az ARGE Ahr e.V. honlapján kifejezetten üdvözli, hogy egy kivételes szabályozás az egyébként szigorúan EU-jogi védelem alatt álló madarak vadászatát továbbra is lehetővé teszi, mégpedig a halászati-gazdasági károk elkerülése érdekében. Ha egy pillantást vetünk az egyesület alapszabályzatára, kiderül: csak horgászok és halászatok bérlői, illetve bérbeadói lehetnek tagok.{12} Sajnálatos, hogy ezzel az egyébként a lazacok érdekében dicséretes munkát végző egyesület tevékenységének megítélésébe némi keserű mellékíz vegyül.


  • • •


  Szükségük van vajon még a természetes nitrogéntrágyára az erdőknek, amelyek a Föld sűrűn lakott területei körül terülnek el (és gyakorlatilag egész Közép-Európa az ilyen területek közé sorolható)? Az elmúlt évtizedekben ugyanis a fák számára egészen másfajta nitrogénforrások is nyíltak, amelyek napjainkra valósággal zúdulnak ránk. Ám ezeknek már semmi közük a természethez. Az amerikai Észak tiszta levegőjével ellentétben nálunk inkább egy zavaros löttyel van dolgunk. Ránézésre nem is annyira, de a káros anyagokat tekintve mindenképp zavaros. Vagy inkább mondjuk úgy: tápanyagok? A közlekedés és a mezőgazdaság az égéstermékekkel és a hígtrágyával nagyobb utánpótlást nyújtanak, mint amennyi a növényeknek kedves lenne. De nézzük sorjában!


  A levegőben természettől fogva temérdek mennyiségű nitrogén van  most, hogy éppen ezeket a sorokat olvassa, ön is belélegez egy jókora dózist. Aszámunkra létfontosságú oxigén csupán 21%-ot, a nitrogén aránya viszont 78%-ot tesz ki. Minden lélegzetvétel háromnegyede tehát szigorú értelemben véve felesleges  ha ki tudnánk szűrni a szükségtelen gázt. Ez nem jelenti azt, hogy a nitrogén nem fontos az ember számára, épp ellenkezőleg: két kilogrammot is cipelünk belőle a testünkben, proteinekbe, aminosavakba és más anyagokba beépítve.{13}


  Nagyjából ugyanez a helyzet a növényekkel is: a légzéshez nekik sincs szükségük nitrogénre, csak azok a speciális vegyületek érdeklik őket, amelyekben megtalálható. Ezek a vegyületek reaktívak, beépülhetnek a fehérjékbe vagy a genomba, de sajnos természettől fogva elég ritkák. Ha például faként nem ér bennünket az a szerencse, hogy lazacokat tartalmazó víz mellett cseperedjünk fel, akkor fájhat a fejünk. Az elvonuló állatok által hátrahagyott ürülék vagy akár egy komplett tetem, amely a gyökerek közelében kezd el rohadni  az már döfi.


  A villámok szerepét sem szabad lebecsülnünk, ezek ugyanis energiájuk révén nitrogén-oxidokká kötik meg a levegő alkotóelemeit. Bizonyos más növényekhez hasonlóan egyes fák is kifejlesztették magukban azt a képességet, hogy úgy alakítsák át baktériumokkal speciális gyökérgümőikben a levegőbeli nitrogént, hogy az feldolgozható legyen. Az égerfák például tudnak ilyen módon trágyát termelni, de a fák többsége sajnos nem rendelkezik ezzel a képességgel, és ezáltal az állatok hulladékaira van utalva.


  Mindent összevetve a természetben inkább ritka delikatesznek számított az értékesíthető nitrogénvegyület. Ám ekkor porondra lépett az ember. Égéstermékeket kibocsátó modern gépeink, legyen szó autókról vagy a fűtésről, ugyanazt teszik, mint a villámok: az üzemanyag elégetéséből származó melléktermékként a levegőben levő nitrogénből vegyületeket képeznek az oxigénnel, amelyeket kipufogógázként a szél mindenfelé elfúj, illetve az eső a talajba mos. Ehhez járul még a mezőgazdaság, amely a nitrogéntartalmú műtrágyával maximális hozamra kényszeríti a talajt. Atevékenységünk által keletkező nitrogénvegyülékek összmennyisége tetemes: világszerte közel 200millió tonna, amely eső formájában a földre hull, avagy a világ lakosságát tekintve fejenként 27, az ipari államokban akár 100 kilogramm.{14}


  Kevésnek tűnik? Térjünk vissza még egyszer a lazacokra és a fákra gyakorolt áldásos hatásukra. Egy hím kutyalazac átlagosan 130 gramm nitrogént tartalmaz.{15} Ha mi, európaiak átszámítanánk lazacra a fejenkénti és évenkénti nitrogénkibocsátásunkat, akkor körülbelül 750 hal jönne ki. Négyzetkilométerenként 230 lakos esetében azonos területen 172 500 hal lenne  nem kétséges, hogy egy ilyen mennyiség teljes mértékben túlterhelné a természet körforgását. Akipufogógázok, a trágya és a hígtrágya ugyanígy hatnak, csak éppen láthatatlanok, és legfeljebb akkor hívják fel magukra a figyelmet, amikor az ivóvízben a mérések alapján hirtelen megnövekedett nitráttartalmat észlelnek.


  A fáknak ellenben, akárcsak az erdészeknek, már régen feltűnt. Védenceik ugyanis évtizedek óta lényegesen gyorsabban nőnek, mint korábban. Az erdők ezáltal sokkal több faanyagot termelnek, és a számításokat is új alapokra kellett helyezni. Az úgynevezett terméstáblázatokat, amelyek megadják, melyik fafajta milyen életkorban milyen gyorsan növekszik, már 30%-kal kellett felfelé igazítani.


  Vajon jó hír ez? Nem, épp ellenkezőleg! A fák ugyanis természetüknél fogva egyáltalán nem akarnak gyorsabban nőni. Az első 200 évben az őserdők ifjú fái általában az anyafák árnyékában húzzák meg magukat, csak néhány méternyit törekednek a magasba, és közben hihetetlenül erős faanyagot növesztenek. Napjainkban a korszerűen kezelt erdőkben az ifjú fák a szüleik fékező ernyője nélkül növekednek, és nitrogéntrágya nélkül emelkednek a magasba, miközben nagy évgyűrűket alakítanak ki. Sejtjeik, amelyek szintén nagyobbak, mint normális esetben, lényegesen több levegőt tartalmaznak. Így kevésbé ellenállók a gombákkal szemben, amelyek ugyancsak lélegezni akarnak. Az a fa tehát, amelyik gyorsan nő, gyorsan el is rothad, és nem öregszik meg. Ráadásul ezt a folyamatot még fel is gyorsítja a levegőből érkező tápanyagszállítmány  olyan ez, mintha egy már amúgy is doppingoló élsportolóba befecskendeznének még egy adag serkentőszert.


  Környezetünk magas nitrogénterhelése azonban szerencsére nem tartós probléma  már amennyiben sikerül megállítani a kipufogógázok kibocsátását. Atalajban baktériumok seregei lapulnak, amelyek az egykor hőn áhított, túlzott mértékben viszont már káros hatású nitrogén-oxidokból nyerik az energiát. Eredeti elemeikre bontják a molekulákat, és így a gáz-halmazállapotú nitrogén egy része kikerül a föld mélyéből, és visszatér régi otthonába, az atmoszférába. Másik részét bemossa az eső a talajvízbe, és ezzel romlik a szomjunkat oltó legfontosabb élelmiszerünk minősége. Annyi mindenesetre biztos, hogy az inga néha visszalenghet, amennyiben megfelelő módon redukáljuk az ökoszisztémába való beavatkozásunkat. És akkor egy szép napon megint minden a lazacokon és a medvéken fog múlni.


  Ám miközben a lazac-medve páros csak a vizek mentén fejti ki teljes mértékben a hatását, egy másik természeti erő a felszín egészén hat. Hegyeket alakít, völgyeket és ártéri ligeterdőket formál, mindenekelőtt pedig egy gigantikus elosztógépezet: avíz.
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