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ELŐSZÓ

Ez a kis könyvecske egy  a szokásosnál hosszabbra nyújtott  gazdasági esszé arról, hogy mi történt a magyar gazdaságban az elmúlt nyolc esztendőben, összevetve az azt megelőző nyolc évvel és a még korábbi időszakokkal. A kitűzött célt és annak fontosságát remélhetőleg nem vitatja el az olvasó, de bizonyára felmerül benne a kérdés, hogy egy egyetemi tanár, tudományos kutató miért esszét, miért nem szakcikkeket vagy monográfiát ír erről a fontos kérdésről. Hivatkozhatnék itt most a szűkre szabott terjedelemre, amely egyszerűen nem teszi lehetővé, hogy széleskörű irodalomfeldolgozást, nagy mennyiségű hivatkozást, matematikaistatisztikai modelleket állítsak csatarendbe. Nem teszem, mert valójában nem ez a fő akadály, hanem az a kérdés, amely már évtizedek óta izgat, s amelyikre egzakt tudományos választ, megítélésem szerint, nem lehet adni. Nevezetesen, hogy vajon Magyarország miért elmaradott még most is, miért nem sikerült megragadnia a kínálkozó történelmi lehetőségeket, legutoljára éppen az 1990-es rendszerváltást. Konkretizálva: a könyv írása során, minden téma kapcsán végig az az alapkérdés járt az eszemben, hogy a 2010-ben kétharmados felhatalmazást kapó Orbán-kormánynak miért nem sikerült a magyar gazdaságot a fejlődésben megrekedt állapotából kimozdítani, és egy dinamikus fejlődési pályára állítani?

A kérdésre sokféle válasz adható, a kincstári optimizmust sugárzó de mégis sikerült-től a hiszen meg sem próbálták-ig. Egy gazdaság makro állapotát, fejlettségét temérdek mennyiségű tényadattal lehet jellemezni, és az n darab változóból mindig található k darab olyan, amelyik kedvező képet fest a gazdaságról, és n mínusz k darab olyan, amely kevésbé kedvezőt, vagy egyenesen kedvezőtlent. És ugyancsak széles tárháza van az összehasonlítási bázisoknak, referencia-időszakoknak vagy -országoknak, amelyekből ismét csak lehet kedvezőbbet vagy kedvezőtlent választani. Tovább bonyolítja a helyzetet, hogy a gazdasági folyamatok mindig társadalmi közegben bonyolódnak, a közgazdasági vizsgálódások középpontjában az emberek kisebb-nagyobb csoportjai állnak, egyszóval a közgazdaság-tudomány nem a kemény természettudományokhoz, hanem a puha társadalomtudományokhoz tartozik.



A társadalmi valóságot nem lehet más szempontból tanulmányozni, csak az emberi eszmények nézőpontjából, érdekektől mentes társadalomtudomány soha nem létezett és  logikai okokból  nem is létezhet. (Myrdal, 1972, 87. old.)



A választások mindig önkényesek, és mindig felvethető, hogy miért nem azzal a témával foglalkozott a szerző bővebben, miért ezt az összehasonlítási bázist használta, jobb lett volna talán más időhorizontot választani stb. De aki írásra szánja el magát, annak az ilyenfajta kritikákkal számolni kell. Viszont ha valóban meg tudja ragadni a lényeget, az időszak legfontosabb eseményeit és meghatározó összefüggéseit, akkor a kihagyások vagy az önkényesnek tűnő nézőpont könnyen megbocsáthatóvá válnak az olvasó szemében. Az első ítéletet tehát az olvasók mondják majd ki a könyvről, hogy szívesen olvassák vagy sem, van-e számukra megjegyzésre, vagy továbbgondolásra érdemes mondanivalója. A második ítéletet pedig az idő adja meg, amely évek eltelte után kíméletlenül rámutat arra, hogy sikerült-e valóban megragadni a lényeges összefüggéseket, és azonosítani azokat a tényezőket, amelyek meghatározó befolyást gyakoroltak a jövő alakulásában.

Annak reményében adom közre ezt a rövid irományt, hogy talán meg tudtam benne fogalmazni néhány lényeges dolgot a magyar gazdaság összetett és bonyolult rendszeréről, amelyek az olvasók érdeklődésére is számot tarthatnak, és nem hullanak ki gyorsan az idő rostáján.



Zengővárkony, 2018. február 10.

Mellár Tamás


HÁROM ADATSOR ÉS NÉHÁNY TANULSÁG

Ebben a nyitó fejezetben három adatsor segítségével megpróbáljuk felvázolni azt a vizsgálati keretet, amely egyfelől kijelöli a könyv elemzési fókuszát, az elmaradottságfelzárkózás problematikáját, másfelől pedig összehasonlítási alapul szolgál a mögöttünk hagyott nyolc év gazdasági eredményeinek értékeléséhez. A történeti adatsorok bemutatása azért is fontos, mert a gazdaságban nincsenek nagy ugrások, nem lehet tiszta lappal indulnia semelyik politikai rezsimnek, a lehetőségek nagyban függnek a megtett úttól. Az útfüggőség igen fontos tétele a fejlődés-gazdaságtannak, azonban túlértékelni sem szabad, nem jelent determinizmust, csupán annyit, hogy a korábbi gazdaságpolitikai választások behatárolják a mai választási lehetőségeket, illetve a mai döntések korlátozzák a jövő generációk lehetőségeit.

Az osztrák és a magyar egy főre jutó GDP összehasonlítása (18702015)

Az elsőként vizsgált adatsor Ausztria és Magyarország egy főre jutó GDP-jét mutatja 1870-től napjainkig (lásd az 1. ábrát). Érdemes a magyar gazdasági fejlődés vizsgálatánál az osztrák összehasonlítási bázist használni az országnagyság, a szomszédság és a közös múlt alapján. Ennél jobb bázist nem nagyon lehet találni, jóllehet a vizsgálati eredményt a mérce állandó változása is befolyásolhatja. További bizonytalanságot jelent a régmúltra vonatkozó adatok használata, hiszen minél inkább visszamegyünk az időben, annál kevésbé megbízhatóak az adatok. Mindazonáltal azért a fő tendenciákat mégis ki lehet olvasni belőlük, különösen hogy nem is az abszolút nagyságokra vagyunk kíváncsiak, hanem az egymáshoz viszonyított arányokra.


1. ábra: A magyar egy főre jutó GDP alakulása az osztrák egy főre jutó GDP arányában
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A vizsgált hosszú időszakot négy részre oszthatjuk fel. Az első az 18701920 közötti időszak, amelyben a magyar egy főre jutó GDP az osztrákénak 58-60%-át tette ki. Ez minden bizonnyal komoly előrelépést jelentett a reformkor időszakához képest, amikor valószínűleg 50% alatt volt ez a mutató. A második időszak 1920 és 1950 közé tehető, amikor a felzárkózás stagnált, de viszonylag magas volt az egy főre jutó GDP, nem csökkent 65% alá, köszönhetően a monarchiából örökölt magas, 70%-os indulási bázisnak. Érdemes azonban felhívni a figyelmet arra, hogy ebben az időszakban az osztrák gazdaság nem volt igazán jó formában, próbálta kiheverni a Monarchia felbomlásának a sokkját, majd a német megszállást és a II. világháborút. Tehát a viszonylag jó teljesítmény mögött a viszonyítási alap gyengesége is meghúzódhat.

A harmadik időszak az 1950-től 1990-ig terjedő negyven esztendőt öleli fel. Ebben az időszakban folyamatos csökkenés volt megfigyelhető, a 67%-os fejlettségi szintről egészen 40%-ig esett vissza a magyar gazdaság teljesítménye. A fejlettségi mutató alakulásában két meglepő dolgot vehetünk észre: az egyik, hogy a gazdaságtörténeti leírásokból és az idős korosztály személyes tapasztalatai alapján az lett volna várható és elfogadható, hogy a sötét ötvenes években hirtelen lecsökken és alacsony szinten rögzül az összehasonlító mutató értéke. A másik meglepő dolog pedig az, hogy a sokak által aranykorszaknak tartott hetvenes években egyáltalán nem emelkedett a mutató, vagyis fejlettségben nem közeledtünk Ausztriához, miközben sokan úgy gondolták, hogy sokkal jobban élünk, mint az ötvenes vagy a hatvanas években. A paradox helyzet magyarázatát ismét az összehasonlítási bázis változásában találhatjuk meg, jobb híján. Az osztrák gazdaság és Nyugat-Európa a hetvenes években gyors növekedést produkált és sikeresen zárkózott fel az Egyesült Államokhoz. Így aztán talán helyénvaló úgy módosítani eddigi véleményünket a hetvenes évekről, amely évtized ugyan jelentős előrelépést hozott a korábbi évtizedekhez képest, de mégsem tudta biztosítani azt a fejlődési ütemet, amelyet a tőlünk nyugatra lévő, nem KGST-országok teljesítettek.

A negyedik szakasz a rendszerváltás utáni történelmi időszak. 1990 környékén volt a legnagyobb elmaradásunk az osztrákoktól, a magyar egy főre jutó GDP ebben a szakaszban alig haladta meg a 40%-ot (legalábbis az Eurostat számai alapján, Maddison számításai szerint viszont még ennél is jobban, 35-38%-ra estünk vissza). Az osztrák mélyrepülés magyarázatát a két válságban, a tervgazdasági rendszer válságának felerősödésében és a rendszerváltást követő transzformációs válság negatív hatásaiban lelhetjük fel. A mélypont után azonban elindult a felkapaszkodás, a viszonylagos fejlettségi mutatónk növekedésnek indult, 2000 után már a 4550%-os sávba került, sőt 2015-ben már elértük az osztrák fejlettségi szint 53%-át. Az ábráról azonban az is leolvasható, hogy a görbe meredeksége 2010 után csökkent, vagyis megtorpanni látszik a felzárkózás sebessége. Ezt egyébként az is alátámasztja, hogy 2016-ban az EU27-es összevetésben csak 67%-ot értünk el a 2015-ös 68%-hoz képest.

Az áttekintett 150 év GDP-adatai (amelyek ugyan nem tökéletes, de mégis elég jó mutatói az általános fejlettségnek) egyértelműen azt jelzik, hogy Magyarország egy permanens elmaradottságmodernizációs kényszerben van. Hiába tűzték ki rendre visszatérően a vezető politikusaink a fejlett nyugati országokhoz való felzárkózást és az osztrák fejlettségi szint elérését, ma sem vagyunk közelebb hozzá, mint 1870-ben vagy 1965-ben. Voltak kedvező politikai és világgazdasági időszakok, alkalmanként társultak hozzá modernizációpárti kormányok, s így a kedvező együttállások eredményeként beindult a felzárkózás, de az ilyen kivételes időszakok szinte törvényszerűen rövid ideig, legfeljebb 10-15 esztendeig tartottak. S aztán jött a visszarendeződés, amely rövidebbhosszabb időre visszavetette az országot és legyengítette a progresszió erőit. De mi lehet az oka és a magyarázata ennek a sajátos lemaradásfelzárkózás ciklikus váltakozásnak?

A kérdésre adandó válaszhoz még korábbi időkre kell visszanyúlni. Az 1830-as években, a reformkor időszakában fogalmazódott meg a kettős jelszó: haza és haladás, amely mögött a nemzeti függetlenség kivívása és a polgári átalakulás megvalósítása húzódott meg. Az 1848-as forradalom bukása után a nemzeti függetlenség ügye lekerült a napirendről, de a haladás, a felzárkózás ügye még megmaradt, s osztrák irányítással megvalósulni látszott. Az 1867-és kiegyezés után felgyorsult a modernizáció: ugrásszerű fejlődésen ment át a közlekedés (vasútépítés), a pénzügyi rendszer (bankok, hitelintézetek), a gyáripar (gépgyártás, mezőgazdasági gépek), a városiasodás stb. Mindez a komoly fejlődés azonban külföldi irányítás és közreműködés mellett ment végbe, idegen elemek, németek és zsidók játszották a kulcsszerepet és jutottak fontos pozíciókba. A magyar uralkodó osztály (arisztokrácia, földesurak) és a parasztság kevésbé tudott bekapcsolódni ebbe a folyamatba. Ezért aztán felemás lett ez a modernizáció, sok területen nem alakult át a régi társadalmi és gazdasági szerkezet, hanem mellé épült fel az új, modern struktúra. Kettős társadalom (Erdei Ferenc fogalma) és duális gazdasági szerkezet jött létre, egymás mellett működött a hagyományos régi rendszer és az új  egyik sem tudván nyerő pozícióba kerülni.

Ennek a kettősségnek az egyik következménye lett a népies és urbánus politikai irányzatok megjelenése, melyek artikulálták a két szemben álló csoport érdekeit. A kiegyezés utáni modernizáció ugyan tagadhatatlanul komoly eredményeket hozott az ország számára, de ez nagyon egyenetlenül oszlott el a társadalomban, mert a falusi parasztság nem sokat profitált belőle, nem nyílott meg az út számára, sem a korszerű mezőgazdálkodás, sem a polgárrá válás felé. A magyar uralkodó osztály is sokat veszített a korábbi pozícióiból, mert a feltörekvő új tőkés osztály és a szabadfoglalkozású értelmiségiek komoly konkurenciát jelentettek a hatalomgyakorlás tekintetében. Így aztán állandósult a harc a két szekértábor között (ennek a szembenállásnak és harcnak a nyomai még ma is fellelhetők a politikai küzdelmekben). A népi oldal a nemzeti érdekek sérülését nehezményezi visszatérően, nevezetesen, hogy az idegenek irányítják és kizsákmányolják az országot, kizárva belőle a magyar embereket. Az urbánus oldal pedig rendre azzal érvel, hogy a nemzeti oldal megállítja (lelassítja) a felzárkózást, a saját uralkodó osztályának (amely átalakulásra, haladásra nem képes) túlélése érdekében konzerválja a meglévő viszonyokat.

A két politika erő jelenléte és váltakozó uralkodásuk (mert egyikük sem tud tartósan hatalmon maradni) okozza a ciklikus fejlődést, amely az osztrákmagyar hosszú távú adatokból is jól kivehető. Az urbánus dominancia esetén többnyire felgyorsul a modernizáció és lendületet kap a felzárkózás, de ez ugyanakkor komoly társadalmi feszültségeket generál. A nép-nemzeti dominancia lelassítja ugyan fejlődést, de konszolidálja (vagy csak levezeti?) a társadalmi feszültségeket. Jól ragadta meg ezt a kettősséget Ady Endre a kompország-hasonlattal:



Komp-ország, Komp-ország, Komp-ország: legképességesebb álmaiban is csak mászkált két part között: Kelettől Nyugatig, de szívesebben vissza. / Miért hazudták, hogy a komp  híd?



Míg a rendszerváltozás utáni években a komp Keletről Nyugatra igyekezett, és az ország próbált (amint később látni fogjuk, kevés sikerrel) felzárkózni, addig 2010 után Nyugatról Keletre mozgunk, egyre erőteljesebben. Láthatóan nem tudtunk kilépni az elmaradottság és modernizációs kényszer csapdájából, ez meghatározó jelentőségű volt az elmúlt másfél évszázadban, és megoldatlanságából következően minden bizonnyal az is marad a következő években is.

A szocializmusban jobb volt?

A címben feltett kérdésre az elmúlt években nagyon sokszor hallhattunk igenlő választ. A piacgazdaság és a demokrácia hívei ezeket a véleményeket próbálták bagatellizálni és a nosztalgiázás tárgykörébe sorolni. Viszont ha néhány pillantást vetünk a mellékelt 1. táblázat adataira, akkor hamar rájövünk, hogy ezt a kérdést nem lehet olyan könnyedén lesöpörni az asztalról, érdemi magyarázatra van szükség


1. táblázat: Összehasonlító adatok a szocializmus és a piacgazdaság időszakából





	



	
19601989


	
19902016





	
A GDP átlagos, éves növekedési üteme
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A bruttó felhalmozás átlagos, éves növekedési üteme
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Forrás: KSH, Hosszú idősorok


Miért nem tudta (tudja) Magyarország kihasználni az 1990-es rendszerváltozással adódott rendkívül kedvező körülményeket (függetlenség, demokrácia, piacgazdaság)? Vagy talán jobban illik a magyarnak a kollektivista gazdaság? Még mielőtt a kérdésekre válaszolnánk, szükségesnek látszik a technikaitechnológia fejlődés és a hatékonyság kapcsolatát röviden tisztázni. E vonatkozásban négyfajta hatást érdemes megkülönböztetni és röviden áttekinteni:



1. Az allokatív hatékonyság (az erőforrások elosztásából, a gazdasági szerkezet jellegéből adódó hatékonyság)

2. A működési hatékonyság (az adott erőforrásokat milyen hatékonyan működtetik a gazdasági szereplők, milyen érdekeltségük van, milyen viselkedési normák alakultak ki és rögzültek)

3. A kizáró jelleg (milyen népes társadalmi csoportok kerülnek ki, vagy nem tudnak bekerülni a gazdaság vérkeringésébe)

4. Kizsákmányoló jelleg (milyen erőfölényes, monopololigopol helyzetek alakulnak ki, és azokat mennyire használják ki a szereplők)



Ezt a négy hatást szem előtt tartva érdemes röviden áttekinteni az adatok által érintett történelmi időszakokat annak reményében, hogy így talán magyarázatot kapunk az anomáliákra.

A szocialista időszakban jelentősen növekedett az allokatív hatékonyság, mivel igen komoly szerkezeti átalakulás történt: agrárországból ipari  agrárországgá vált Magyarország. A falusi mezőgazdasági népesség jelentős része városra került és munkássá vált. A kitermelő- és nehéziparban ugyan alacsonyabb volt a termelékenység, mint a feldolgozó iparban, de sokkal magasabb, mint a hagyományos (nem gépi eszközöket használó) mezőgazdaságban. A működési hatékonyság ugyanakkor nem növekedett jelentősen, mert egyfelől alacsony szintű volt a szakszerűség (sok az első generációs munkás, nincs színvonalas szakképzés), és a megfelelő szakmai irányítás és s korszerű szervezési módszerek is hiányoztak. Így csak egy kvázi fejlett ipari ország lettünk (Jánossy Ferenc [1975] megfogalmazása). A kizáró jelleg kevéssé érvényesült, ellenkezőleg: a szocialista rendszer felszámolta a munkanélküliséget, kiterjesztette az oktatást mindenkire, és emelte az általános képzettségi szintet. A kizsákmányolás mértéke összességében nem emelkedett a korábbi, két világháború közötti időszakhoz képest, jóllehet a munkabéreket igen alacsonyan tartották, és szinte minden területen monopolhelyzet alakult ki. De jelentős volt az ingyenes, vagy a kvázi ingyenes juttatások köre, ami ezt némiképpen ellensúlyozta. A nemzetközi kapcsolatokban, a KGST-relációban nem érvényesült a kizsákmányolás (nem szenvedtünk el cserearányromlást), a nyugati relációban viszont igen, egyes számítások szerint 1960 és 1989 között egy évnyi GDP-nket veszítettük így el (Mellár [2009]). Ez lehet, hogy túlzás, de az biztos, hogy a cserearányromlás miatt előállt államadósság 1989-re elérte a GDP 60%-át. Összességében mégis pozitív lett a mérleg, amint azt az 1. táblázat adatai mutatják.

A rendszerváltozás utáni időszakra áttérve, mindenek előtt azt várnánk, hogy az allokatív és a működési hatékonyság jelentősen emelkedik a piacgazdasági áttérés miatt. Valójában azonban egyik területen sem történt jelentős áttörés. Az allokatív hatékonyság területén azért nem, mert nem volt különösen nagy az a technológiai rés, amely a fejlett Nyugat és hazánk között létezett 1990-ben (ez a technológiai rés a második világháború után sokkal nagyobb volt, s ezért az iparosításból származó előnyök is). Ráadásul nem vált általánossá a technológiai megújulás, az csak bizonyos területeket érintett, elsősorban a gépiparra koncentrálódott, a külföldi tőke kulcsszerepe miatt. Ugyancsak nem ment végbe radikális javulás a működési hatékonyság területén sem, egyfelől a hazai modernizáció szigetszerű kialakulása miatt nem terjedtek el tömegesen a korszerű üzemszervezési és irányítási módszerek, másfelől pedig a szocialista rendszerben kialakult munkavégzési módoktól nem tudtak megszabadulni (az érdekeltség megteremtése és a munkanélküliségtől való félelem ehhez kevésnek bizonyult).

A másik két területen még ennél is rosszabb eredmények születtek. A piacgazdasági rendszerben a kizárás igen erőteljessé vált, mivel első körben az átálláskor másfél millió dolgozót kiszelektált a munkapiacról. Vállalkozóvá válni ugyan könnyen lehetett, de ott tartósan megmaradni és megerősödni alig volt lehetséges, az erős külföldi konkurencia és a gyenge állami segítségnyújtás miatt. A munkások kizsákmányolása igen erőteljessé vált, a gyenge szakszervezetek és az erős harmadik világbeli konkurencia miatt a bérek nem nagyon emelkedtek, rendre elmaradtak a termelékenység emelkedése mögött. A monopol pozíciók külföldi tőke általi megszállása (energiaszektor, pénzügyi szektor, dohánygyárak stb.) nem segített a dolgozók kiszolgáltatott helyzetének javulásában.

Ops/images/cover.jpg
PROGRESS
konyvek

MELLAR TAMAS

I Elvesztegetett évek






Ops/images/img1.jpg
ST0T
" otoz
" 0002
- 0661
" 0861
o6t
0961
" 0561
- oveT
- o6t
" oz6T
- ot6T
" 0061
" 0681
" o0ssT
o8t

75.0

70.0

65.0

60.0

55.0

50.0

45.0

40.0

350

Forras: Madison (2006) és Eurostat





