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    Előszó

    1991. augusztus 19-én a CNN élőben közvetítette a Mihail Gorbacsov szovjet elnök ellen megkísérelt államcsínyt. A felbomlóban lévő kommunista rezsim keményvonalas képviselői a KGB-vel szövetkeztek, bezárták Gorbacsovot Krím félszigeti dácsájába, és szükségállapotot hirdettek ki. A tankok bevonultak Moszkva belvárosába, és a világsajtó egyből azoknak a szakértőknek és politikusoknak az aggodalmait kezdte harsogni, akik attól tartottak, hogy ez az államcsíny véget vethet a peresztrojkának, vagy polgárháború kezdetét is jelentheti.

    Aznap este Larry King egyik meghívott vendége voltam. Többek közt ezt is megvitattuk Jeane Kirkpatrickkel, az Egyesült Államok ENSZ-nagykövetével, Richard Dekmejiannal, a Dél-kaliforniai Egyetem politológiaprofesszorával, valamint a KGB egy volt műveleti tisztjével, Sztanislav Levcsenkóval. Egyedül én voltam meggyőződve arról, hogy az államcsíny nem lesz sikeres, s hogy Kirkpatrick és mások véleményével ellentétben – akik szerint akár több hónapig is eltarthat – 48 órán belül véget is ér. Azzal érveltem, hogy a puccsisták törekvéseinek nincs elegendő társadalmi támogatottsága, és a kísérlet, hogy megakadályozzák azoknak a reformoknak a népszerűsítését, amelyek szerintük a Szovjet Szocialista Köztársaságok Szövetségének széthullását eredményezhetik, eleve kudarcra ítélt törekvés. A rezsim hivatalban lévő vezetői sem voltak egy véleményen: sokan úgy érezték, a Szovjetunió felbomlása jobb karrierlehetőségeket kínálhat számukra. Vélekedésemet mi sem igazolhatta volna jobban, mint az az eseménysor, melynek egy pontján Borisz Jelcin orosz elnök felkapaszkodott egy tankra, majd Moszkva lakossága az utcákra vonult a szabadság és a demokrácia védelmében, az államcsínyt kirobbantó összeesküvők pedig ráébredtek, hogy nem élvezik a nép támogatását. Két nappal később meg is adták magukat.

    Az államcsínykísérlet nemcsak megbukott, hanem a Szovjetunió bukását is felgyorsította, ugyanis világos üzenetet küldött az ország lakosságának: a felbomlás és a függetlenség ugyan ijesztő perspektíva, ám semmiképp nem lehetett rosszabb a totalitárius jelennél. A következő hónapokban az egykori szovjet tagállamok sorra hirdették ki függetlenségüket, Moszkvában pedig két nappal az államcsíny kudarca után az ujjongó tömeg ledöntötte a „Vasember” Feliksz Dzerzsinszkij, a szovjet titkosrendőrség rettegett alapítójának szobrát a KGB székháza előtt.

    Valahányszor elolvasom a nyilatkozatokat, amelyeket a tömegben éljenző emberek adtak a sajtónak, ma is óhatatlanul meghatódok. „Ezzel kezdetét vette a megtisztulásunk folyamata” – mondta a szénbányászok szakszervezetének egyik vezetője. Egy pópa pedig így nyilatkozott: „Leromboljuk a KGB hatalmas, veszedelmes totalitárius gépezetét!” A tömeg a „le a KGB-vel!” és a „szvo-bo-da!” – oroszul szabadság – jelszavakat skandálta. A rendőrök barettjüket levéve csatlakoztak a menethez, s az emberek olyan feliratokkal firkálták tele a gyűlölt szobor talapzatát, mint: „Bíróság elé a KGB mészárosaival!” Egy orvos szerint ez a tiltakozás különbözött az előző hónapok hasonló megnyilvánulásaitól: „Úgy érezzük, mintha újjászülettünk volna!”

    Mindezek miatt döbbenetes az, hogy nyolc év elteltével, 1999. december 31-én a KGB egy volt alezredesét választották meg Oroszország elnökévé. A kibontakozó demokratikus reformok megtorpantak és fokozatosan mindinkább háttérbe szorultak. A kormány szigorította a tömegtájékoztatás szabályait, és olyan korlátozásokat vezetett be, amelyek a lakosság mindennapi életére is kihatottak. Az orosz külpolitika félelemkeltő és harcias lett. Nem zajlott le a korábban vágyott megtisztulási folyamat, a mészárosokat nem állították bíróság elé, és a KGB gépezetét sem rombolták le. Dzerzsinszkij szobrát ledöntötték ugyan, ám a totalitárius elnyomás, amelyet jelképezett, továbbra is fennmaradt – sőt megerősödve született újjá Vlagyimir Putyin személyében.

    Ha előreugrunk az időben 2015-be, azt látjuk, hogy továbbra is Putyin a Kreml ura. Az orosz csapatok megtámadták Ukrajnát, és hat évvel egy másik szomszéd, a Grúz Köztársaság megszállása után Oroszország annektálta a Krím félszigetet is. Alig néhány nappal azután, hogy 2014 februárjában Szocsiban a téli olimpia házigazdájaként lépett a nyilvánosság elé, Putyin háborút robbantott ki Kelet-Ukrajnában, és erőszakkal elfoglalta egy független ország területeit, elsőként azóta, hogy Szaddám Huszein lerohanta Kuvaitot. A világnak ugyanazok a vezetői, akikről egy esztendeje mosolygós fényképek készültek Putyin oldalán, most szankciókat sürgetnek Oroszország és a hatalmon lévő politikai elit tagjai ellen, míg Moszkva azzal fenyegetőzik, hogy elzárja azokat a vezetékeket, amelyek Európa kőolaj- és földgázfelhasználásának egyharmadát adják. A lényegében maffiaállam, amelynek élén Putyin mint a capo di tutti capi (legfőbb főnök) áll, ideológiai értelemben egy agnosztikus, vallásellenes kleptokráciából vérlázító fasiszta propagandát és taktikát alkalmazó rendszerré fajult, a nukleáris világvége rég elűzött lidérce pedig ismét feltűnt a horizonton.

    A jelenlegi válság hátterében két történet húzódik meg: az egyik arról szól, hogyan jutott el Oroszország ilyen gyorsan a kommunizmus bukásának ünneplésétől addig, hogy egy KGB-tisztet válasszon meg elnöknek, majd leigázza szomszédait. A másik azt meséli el, miként segítette elő ennek bekövetkeztét a szabad világ közönye, tudatlansága és a méltatlanra vesztegetett jóakarata. Elengedhetetlenül fontos annak tisztázása, hogy hol siklott félre a folyamat, mert bár Putyin mostanra nyilvánvaló és sürgető veszélyforrássá vált, Európa és Amerika még mindig nincs tisztában a valós helyzettel. A világ demokráciáinak egyesülniük kell, hogy újra megtanulják a hidegháborús leckét, mielőtt visszavonhatatlanul belecsúszunk egy újabb hasonló konfliktusba.

    Putyin Oroszországa korántsem az egyetlen fenyegetés mostanság a világ számára, ám egyértelműen a legnagyobb és legveszedelmesebb. Az al-Káidához és az Iszlám Államhoz hasonlatos terroristacsoportok – utóbbi elnevezése dacára – valójában nem teljesen államilag szervezettek és nem rendelkeznek azokkal a hatalmas erőforrásokkal és tömegpusztító fegyverekkel, amelyekért Putyinnak csak a kezét kell nyújtania. A szeptember 11-ei és más terroristatámadások azonban megtanították a világnak, hogy nincs szükség nemzeti lobogóra vagy akár hadseregre ahhoz, hogy egy külső erő borzalmas csapást mérjen a világ legerősebb országára. Hozzá kell tenni, hogy a terrorizmus állami szintű támogatói is hasznot húznak abból, hogy a terroristák célpontját jelentő demokráciák képtelenek megszervezni az erőteljes védekezés kereteit. Irán, Észak-Korea és Szíria gyilkos rezsimjei már hosszú ideje ülnek tárgyalóasztalnál a világ nagyhatalmaival, ám mindeddig semmilyen említésre méltó kompromisszum nem született.

    Régóta nem újdonság, hogy a hidegháború végével kialakult többpólusú világ jelentős kihívásokat tartogat számunkra, ám mindmáig nem dolgoztuk ki az egységes stratégiát, amely válaszul szolgálhatna e sürgető kérdésekre. Amikor a hidegháború korszaka lezárult, a győzteseknek megszűntek az addigi céljaik, hiszen nem maradt olyan közös ellenség, akivel szemben egyesíthették volna erőiket. A szabad világ ellenségeit azonban nem gyötrik efféle kételyek. Ők továbbra is a liberális demokrácia és az emberi jogok eszméjének és gyakorlati érvényesítésének – amelyek elsődleges jelképe és megtestesítője számukra az Egyesült Államok – ellenzékeként határozzák meg magukat. S mi ennek ellenére igyekszünk partnerként kezelni őket és tárgyalni velük, sőt pénzzel és fegyverekkel is ellátjuk őket, amelyeket habozás nélkül ellenünk fordítanak. Felidézhetjük Winston Churchill szavait a megbékítés politikájával kapcsolatban, mely szerint: buzgón etetjük a krokodilokat abban a reményben, hogy minket falnak fel utoljára.

    Valahányszor hűvössé válnak a politikai kapcsolatok Washington és Moszkva vagy Peking között, mindkét fél egykettőre előáll a kritikával, hogy könnyen „visszatérhetünk a hidegháború korszakába”. Pedig e közhely hangoztatása manapság igencsak ironikus, tekintve, hogy a hidegháború megvívásának és megnyerésének módszertanát mára már inkább elfelejtettük, mintsem hogy követendő példaként állítottuk volna magunk elé. Ahelyett hogy a jó és rossz, a helyes és helytelen elvi álláspontjára helyezkednénk, s az emberi jogok és az emberi élet egyetemes értékeit tartanánk szem előtt, inkább kötelezettségeket vállalunk, a kapcsolatok új alapra helyezéséről és a morális egyenértékűségről szónokolunk. Ez pedig csupán a megbékítés politikájának megannyi szépítő megnevezése. A világnak új szövetségre van szüksége, amely egy globális Magna Chartára, az alapvető emberi jogok nyilatkozatára épül, s amelyet valamennyi félnek egyaránt el kell ismernie. Napjainkban az egyéni szabadság értékét elismerő nemzetek tartják ellenőrzésük alatt a világ erőforrásainak és katonai erejének nagyobb részét. Ha összefognak, és nem hajlandóak többé pátyolgatni a lator rezsimeket és a terror támogatóit, senki sem állhat ellen egységes fellépésüknek és befolyásuknak.

    Nem azt kell tehát célként kitűznünk magunk elé, hogy új falakkal szigeteljük el az önkényuralom alatt élők millióit, hanem azt, hogy reményt és jobb jövőt ígérjünk nekik. Mi, akik egykor a vasfüggöny mögött éltünk, nagyon is tisztában voltunk vele, hogy a szabad világ polgárai igenis szívükön viselik sorsunkat és értünk, nem pedig ellenünk harcolnak. E tudat igen sokat jelentett számunkra. Manapság a szabad világ úgymond vezetői a demokrácia előmozdításáról szavalnak, miközben partnernek tekintik a világ legelnyomóbb rezsimjeinek önkényurait. A diktátorokkal való együttműködés politikája minden szinten megbukott, és csak remélhetjük, hogy nincs még túl késő felismerni e hibát.

    Ahogyan Ronald Reagan mondta „A Time for Choosing” (Eljött a választás ideje) című híres, 1964-es beszédében, most nem háború és béke, csupán harc és megadás között kell döntenünk. Választanunk kell tehát, és nem szabad gyáván behódolnunk. A szabad világ hatalmas erőforrásait bevetve fel kell vennünk a harcot, elsősorban az erkölcsi értékek és a gazdasági ösztönzés erejéből kiindulva, s csak végső esetben folyamodva a katonai beavatkozáshoz. Az Egyesült Államoknak ebben vezető szerepet kell vállalnia a maga roppant potenciáljával és képességével, hogy mozgósítsa széthúzó és szétforgácsolt szövetségeseit. Ám napjainkban idejétmúlt dolog amerikai vagy akár nyugati értékekről beszélni. Japánnak és Dél-Koreának is cselekednie kell, akárcsak Ausztráliának és Brazíliának, Indiának és Dél-Afrikának, ezeken kívül is valamennyi országnak, amely becsüli a demokráciát, a szabadságot, és hasznát látja a világméretű stabilitásnak. Tudjuk, hogy képesek vagyunk rá, hiszen egyszer már megtettük. Csak a bátorságunkat kell összeszednünk ahhoz, hogy újra sikerüljön!

    Öt évvel azután, hogy Putyin hatalomra jutott és elkezdte újjáépíteni az orosz rendőrállamot, amelyet annyira csodált, én is egyfajta személyes újjászületésen estem át. 2005-ben visszavonultam: búcsút mondtam a hivatásos sakk élvonalában töltött húszéves pályafutásomnak, hogy csatlakozzak a szárnyait bontogató orosz demokrata párti mozgalomhoz. Már 1985-ben, 22 esztendősen világbajnok lettem, és az égvilágon mindent elértem, amit a sakktábla mellett elérhettem. Mindig is szerettem volna megváltoztatni a világot, és éreztem, hogy profi sakkozóként a karrierem véget ért. Arra vágytam, hogy a gyermekeim egy szabad Oroszországban nőhessenek fel, és jól emlékeztem arra a plakátra, amelyet édesanyám hajdan kirakott a szobám falára, s amelyen a szovjet disszidensek közismert mondása állt: „Ki más, ha te nem?” Reméltem, hogy energiámat és a hírnevemet arra fogom tudni használni, hogy gátat vessek a Kremlből kiinduló elnyomás árjának.

    Ahogy más orosz polgártársaimat, engem is aggodalommal töltött el az alig ismert Putyin KGB-s múltja és hirtelen hatalomra kerülése azt követően, hogy a kegyetlen 1999-es háborúban a rendteremtést felügyelte az oroszországi Csecsenföldön. Ám a kezdet kezdetén, honfitársaimhoz hasonlóan, bár nem fenntartások nélkül, de magam is hajlandó voltam adni egy esélyt Putyinnak. Jelcin nagyot hibázott, ezzel foltot ejtett saját demokratikus hírnevén, amikor 1996-os újraválasztása alkalmával felhasználta elnöki hatalmát, és befolyásolta a szavazások végeredményét. Be kell vallanom, egyike voltam azoknak, akik akkoriban azt gondolták: ha a demokratikus folyamatok tisztaságát részlegesen fel is kell áldoznunk, az még mindig a kisebb rossz akkor, ha ezzel sikerül megakadályoznunk, hogy a gyűlölt kommunisták újból hatalomra jussanak. Ez a megalkuvás ugyanakkor majdnem mindig hiba, és ez esetben is annak bizonyult, ugyanis egy még könyörtelenebb vezető kapott lehetőséget, hogy a meggyengült rendszert kizsákmányolhassa.

    Az 1998-as válság következtében az orosz gazdaság igen gyenge lábakon állt, ugyanakkor utólag arra is érdemes rámutatni, hogy a bruttó hazai termék (gross domestic product, GDP) már 2000-re egész figyelemreméltó növekedést ért el. Mindezzel együtt a bűnözési mutatók és az infláció növekedése, valamint az egész nemzetet átható gyengeség- és bizonytalanságérzés miatt csábítóan biztonságos választásnak tűnt az egyébként technokrata és szókimondó Putyin. Az emberek úgy érezték, ha nem egy erős kéz ragadja meg a kormánykereket, az ország menthetetlenül káoszba süllyed. A fizikai és szociális bizonytalanságérzet mindig is könnyű célpontot kínál a törékeny demokráciákban: a diktátorok zöme úgy jut hatalomra, hogy a közvélemény kezdeti támogatását élvezi. A történelem során számtalanszor megesett, hogy maga a nép követelte a rendet, a mano dura (kemény kéz) politikáját, és maga segítette uralomra az önkényurakat, katonai juntákat, hogy azok megzabolázzák az ingatag polgári kormány szélsőségeit. Az emberek valahogy mindig elfelejtik, hogy a diktátorokat sokkal könnyebb beiktatni, mint megdönteni.

    Természetesen nem számítottam rá, hogy könnyű sikereket aratok új pályámon, amit csak nagy jóindulattal lehet orosz „politikai életnek” nevezni. Az ellenzék nem is próbálta megnyerni a választást; csupán azért küzdöttünk, hogy egyáltalán legyenek választások. Ezért is mondom mindig: én pusztán aktivistaként tevékenykedtem, nem pedig politikusként; s ez még azt követően is igaz volt, hogy én lettem az ellenzék egyik jelöltje a 2008-as elnökválasztáson. Mindenki tudta, hogy úgysem engedik feltüntetni a nevem egy hivatalos szavazócédulán; a lényeg csak annyi volt, hogy kihangsúlyozzuk ezt a tényt, és megpróbáljuk megtornáztatni az orosz demokratikus folyamat elsorvadt izmait. Kezdeti célomként azt határoztam meg, hogy egyesítsem az ország Putyin-ellenes erőit, különösen azokat a szervezeteket, amelyek tagjai egyébként még a nyilvánosság előtt sem mutatkoznának együtt. A liberális reformtábor, amelyhez magam is tartoztam, semmiféle közös vonást nem mutatott mondjuk a nemzeti bolsevikokkal, kivéve, hogy mindkét csoportosulást a társadalom peremére szorították, üldözték és elárulták, mivel Putyinnak már akkor is feltett szándéka volt élethosszig kezében tartani a hatalmat. Törékeny szövetségünk mégis ott menetelt Moszkva és Szentpétervár utcáin, s ez volt az első komoly politikai tiltakozás azóta, hogy Putyin hivatalba lépett. Meg akartuk mutatni Oroszország népének, hogy az ellenállás igenis lehetséges, és azt az üzenetet akartuk eljuttatni mindenhova, hogy hibás döntés volt feladni a szabadságot a stabilitásért cserébe.

    Sajnálatos módon Putyinnak, a többi mai önkényúrhoz hasonlóan, volt – és máig is van – egy hatalmas előnye, amelyről a hajdani szovjet vezetés álmodni sem mert: szoros gazdasági és politikai kapcsolatrendszer fűzi a szabad világhoz. A több évtizedes kereskedelemnek köszönhetően hihetetlen méretű vagyonok halmozódtak fel, amelyeket az Oroszországhoz és Kínához hasonló diktatúrák arra használtak, hogy kifinomult önkényuralmi berendezkedést építsenek ki az országban, és nyomást gyakoroljanak külpolitikájukban. Az eredeti naiv elképzelés az lett volna, hogy a szabad világ e gazdasági és szociális szálakat szorosra fűzi, és ezzel lépésről lépésre liberalizálja az önkényuralmi államokat. A gyakorlatban azonban ezek az autoriter államok visszaéltek e kapcsolatrendszerrel, és gazdasági függőségük megszűnését arra használták, hogy terjesszék korrupciójukat és megszilárdítsák az elnyomást.

    Vegyük a kézenfekvő példát: Európa összes felhasznált energiamennyiségének egyharmadát Oroszországból szerzi be – jóllehet az egyes országok esetében ez az arány jóval magasabb. Mindeközben Európa az orosz energiakivitel 80%-ának felvevőpiacát adja – melyik fél helyzete előnyösebb tehát e kapcsolatban? Az ukrán válság kapcsán mégis szüntelenül azt halljuk, Európa az energiafüggősége miatt nem léphet fel Oroszország ellen! Nyolc hónappal azután, hogy Putyin országához csatolta a Krím félszigetet, s három és fél hónappal azt követően, hogy meggyőző bizonyítékok kerültek a kezünkbe, amelyek szerint orosz erők lőttek le egy utasszállító repülőgépet Ukrajna felett, Európa továbbra is csak „fontolgatja”, hogy alternatív megoldásokat keres az orosz földgázbehozatal pótlására. Ahelyett hogy az Európai Unió a markáns gazdasági befolyása érvényesítésével gátolná meg Putyin agresszióját, úgy viselkedik, mint ha nem lenne más megoldás. Ha az EU bojkottálná az energiabehozatalt az oroszoktól, vagy akár súlyos adót vetne ki Oroszországra, az teljes csőddel fenyegetné az orosz gazdaságot, amely jelenleg kizárólag az energiaszektorra támaszkodva képes a felszínen maradni. Ám Európából hiányzik a politikai akarat ahhoz, hogy akár jelentős rövid távú áldozatokat is hozzon és szembeszálljon a sokkal nagyobb, hosszú távú fenyegetéssel, amelyet a megzabolázatlan Putyin jelent a világ biztonságára és tágabb értelemben saját, globalizációfüggő gazdaságaira.

    A bevonás politikája (engagement) egyben rafináltabb eszközöket biztosít a modern önkényuralmi rezsimeknek a bírálat elkerülésére. Tőzsdére viszik a társaságaik részvényeit (initial public offering, IPO), megvannak a saját luxusingatlanaik New Yorkban és Londonban, és az ezekből származó díjakról és adóbevételekről a kapzsi nyugati politikusok és részvénytársaságok vonakodnak csak úgy lemondani az emberi jogok nevében. A diktatórikus államok kihasználják a szabad világ nyitottságát, és lobbizókat fogadnak fel, propagandát terjesztenek a tömegtájékoztatásban, és jelentős összegekkel támogatnak politikusokat, pártokat és civil szervezeteket. Amikor pedig ezekre a tevékenységekre fény derül, az rendszerint nem kap nagy nyilvánosságot. A szabad világ polgárai olykor persze felháborodnak, amikor egy-egy, a dolgozóit kizsákmányoló vállalat visszaéléseit bemutatja a média, ám keveset törődnek azon országok szociális viszonyaival, amelyektől a kőolajukat, a ruháikat és az iPhone-jukat vásárolják.

    Miközben az orosz oligarchák kiterjesztették gazdasági érdekeltségeiket és Putyin politikai befolyását az egész világra, a nyugati gazdasági társaságok azzal viszonozták a szívességet, hogy Oroszországban fektették be tőkéjüket. A Shellhez és a British Petroleumhoz (BP) hasonló mamutcégek alig várták, hogy rátehessék a kezüket Oroszország roppant energiatartalékának egy részére, a régóta Csipkerózsika-álmot alvó orosz piac pedig kihagyhatatlan célpontot jelentett számukra, bármilyen engedményt kellett is tenniük az üzletkötéshez: a nyugati részvénytársaságokat cseppet sem érdekelte, mennyire tartják tiszteletben az emberi jogokat Oroszországban. Ezeket a cégeket pedig orosz üzlettársaik folyamatosan elárulták, becsapták és megfenyegették – sőt kiebrudalták az üzlettársi viszonyból vagy akár az országból –, ám még így is újra meg újra visszakuncsorogták magukat az országba, ahogy a megvert kutya dörgölőzik a goromba gazdához.

    A legfigyelemreméltóbb példa a BP vezérigazgatójának menekülésszerű távozása volt Oroszországból 2008-ban, amikor egy olyan társas vállalkozás vezetője volt, amelyben a társai orosz milliárdosok voltak. Mivel szüntelenül zaklatták, és rettegett a letartóztatástól, egy beszámoló szerint attól is, hogy megmérgezik, Dudley elmenekült és elrejtőzött. Azután néhány év múltán mégis visszatért Oroszországba, és Putyinnal együtt állt a kamerák elé, azért, hogy bejelentsen egy, az állami ellenőrzés alatt álló Rosznyefty olajtársasággal kötendő kőolajfeltárási megállapodást! Azonban, míg a külföldi befektetések valóban hozzájárultak Oroszország GDP-jének növekedéséhez – bár ezt túlnyomórészt az olajárak robbanásszerű emelkedésének köszönhettük –, az átlag oroszok életszínvonala vajmi keveset emelkedett. A hatalmas vagyonok pedig nyomban visszatértek oda, ahonnan származtak: Putyin-oligarchák nyugati bankszámláira kerültek vagy ingatlanokba fektették a pénzt.

    Éppen emiatt, bár rendületlenül kibontakozó ellenzéki mozgalmunknak valóban sikerült felhívni a figyelmet Putyin Oroszországának zsarnoki valóságára, eleve vesztes pozícióból indultunk. A Kreml uralta a médiát, és könyörtelenül üldözött minden ellenállást, amely a polgári társadalomban kibontakozott, így képtelenek voltunk valódi, tartós eredményeket elérni. Küldetésünk sikerét az is nehezítette, hogy a demokratikus vezetők a világ politikai színpadán keblükre ölelték Putyint, ezáltal felruházták azzal a fajta vezetői hitelességgel, amelyre oly égető szüksége volt, minthogy érvényes választásokra nem került sor Oroszországban. Nem egyszerű a demokratikus reformok szükségességét hirdetni akkor, amikor az összes tévécsatorna és újság sorra közöl olyan képeket, amelyeken a világ leghatalmasabb demokráciáinak vezetői családtagként fogadják a diktátort. Ezzel ugyanis azt az üzenetet tolmácsolják, hogy az illető vagy egyáltalában nem is diktátor, vagy a híres demokrácia és az egyén szabadsága sem több puszta tárgyalási előnynél, aminek Putyin és a hasonszőrűek tartják. Végül Ukrajna lerohanására volt szükség ahhoz, hogy a G7 – sosem visz rá a lélek, hogy G8 néven emlegessem – országai végre száműzzék Putyin Oroszországát a fejlett demokráciák elit klubjából.

    2008-ra, amikor Putyin bérbe adta az elnöki széket strómanjának, Dmitrij Medvegyevnek, már mindenkinek világosan látnia kellett volna, hogy az orosz demokrácia kimúlt. A szavazócédulán csupán a lojális ellenzék képviselőinek nevét találtuk a maguk kiosztott szerepeiben: a kommunista Gennagyij Zjuganovét és Vlagyimir Zsirinovszkijét, aki 1991 óta a szélsőjobboldali szerepét játszotta. Mindketten csupán kirakatbábuk voltak – és azok mind a mai napig –, így legalább a demokrácia halvány látszata megmarad. És mégis: a demokratikus vezetők egymás után sorakoztak fel, hogy részt vegyenek e színjátékban. George W. Bush telefonon gratulált újonnan megválasztott kollégájának. A francia elnök, Nicolas Sarkozy szívélyesen meginvitálta Medvegyevet Párizsba. Hasonlóképpen dicshimnuszokat zengtek az új elnökről Németország és az Egyesült Királyság vezetői is – és még hosszan sorolhatnám a neveket. Tették ezt annak ellenére, hogy a választást a legfontosabb európai választásfigyelő testület, az Organization for Security and Cooperation in Europe (Európai Biztonsági és Együttműködési Szervezet, EBESZ) bojkottálta, tiltakozásul a megfigyelőkre kirótt korlátozások miatt.

    Két hónappal azután, hogy Barack Obama letette hivatali esküjét, Hillary Clintonnal új pályára akarta állítani az amerikai–orosz kapcsolatokat, ám korántsem olyan realista módon, ahogyan az ember várhatta volna, miután Oroszország alig néhány hónappal korábban megszállta a parányi Grúziát, hogy független enklávékat alapítson, amelyeket mindmáig megszállva tartanak az orosz csapatok. Szó sincs ilyesmiről. Obamáék hamisítatlan amerikai bűbájkampányba kezdtek, amelyet ráadásul teletűzdeltek helytelenül használt jelszavakkal – hogy csak a hírhedtté vált „újraindító gomb” esetét említsem, amelyet Clinton ajándékozott orosz kollégájának, Szergej Lavrovnak, s amelyen oroszul nem az „újraindítás”, hanem a „túltöltés” kifejezés állt. Az Obama-kormány szerette volna azt hinni, hogy a fiatal és derűs Medvegyev valódi reformer, olyan liberális politikus, aki megváltoztatja a putyini irányvonalat. Persze a kezdeti naivitás az Obama által vallott „remény és változás” politikájának is tulajdonítható, ám bármilyen hihetetlen, az Egyesült Államok jóval azután is kitartott a bevonás e politikája mellett, hogy kiderült, az irányítás továbbra is főként Putyin kezében van, s ő még mindig nem tett le arról a szándékáról, hogy újra rendőrállammá változtassa Oroszországot.

    A „Medvegyev-hadművelet” teljes győzelemmel zárult, és Putyin újabb négy évet nyert a hazai ellenzék felszámolására anélkül, hogy emiatt a nemzetközi politikai színtéren bármilyen következménnyel kellett volna számolnia. Amikor 2012-ben, nem meglepő módon, ismét elnök lett, még azzal sem törődött, hogy szalonképessé tegye a választást. A legtöbb diktátorhoz hasonlóan, Putyin is csalhatatlan ösztönökkel mérte fel vetélytársait, és ekkor is tisztában volt vele, hogy a világ többi vezetője nem fog az útjába állni. Ráadásul – a többi önkényúrhoz hasonlóan – ő is minden sikeres lépéssel egyre vakmerőbbé vált. A zsarnokok sosem tanakodnak azon, hogy törekedjenek-e még nagyobb hatalom megszerzésére – ők csupán egyetlen kérdést tesznek fel: miért ne? Amikor Putyin körültekintően megvizsgálta, hogyan viszonyulnak hozzá az olyan vezetők, mint Merkel, Cameron és Obama, úgy látta, bátran megtehet mindent a saját belátása szerint.

    Az embernek nem kell a világtörténelem eseményeivel tisztában lennie ahhoz, hogy felismerje ezt a működési módot, vagy épp átlássa, hogyan vezetett mindez az ukrán háborúhoz. Azt az önelégültséget, amelyet a szabad világ országai a vasfüggöny lebontása miatt éreztek, ezek a nemzetek nehezen tudták lerázni magukról, noha ez lett volna a kulcsa annak, hogy eredményesen kezelni tudjanak egy Vlagyimir Putyin típusú diktátort. Ő maga gátlástalanul előnyére fordítja a bevonás politikáját, cserébe viszont semmiből nem enged. Miközben Oroszországban az emberi jogokat lábbal tiporták, a nyugati politikusok és szakértők – többek között Condoleezza Rice és Henry Kissinger – éveken át azzal mentegették a Putyinnal szembeni határozott fellépés hiányát, hogy az oroszok még így is jobban élnek, mint a szovjet időkben.

    Először is, hadd „gratuláljak” ezeknek az embereknek, amiért vérszegény dicséreteikkel a kárhozatba taszítottak bennünket! Azután szeretném megkérdezni tőlük, hogy miért az 1950-es és az 1970-es évek viszonyaival hasonlítják össze mai helyzetünket, miért nem a ’90-es évekkel? A sztálini vagy brezsnyevi totalitárius kommunista diktatúra időszakához képest könnyű jobb életszínvonalat elérni, de mi a helyzet a jelcini évekkel? És az talán rendjén van, hogy miközben Oroszországban minden újonnan létrehozott demokratikus intézményt leromboltak, a világ Rice-ai és Kissingerei ezt tétlenül nézték végig? Ha a szovjet lakosság és a hatalmas gulágokon sínylődő politikai foglyok jogai oly fontosak voltak – márpedig fontosak voltak a világ számos vezetője és polgára számára –, akkor a 21. század disszidensei miért nem érdemelnek hasonló tiszteletet és figyelmet? Az eredményes politika elveken alapul. Ugyan Ronald Reagan is szóba állt szovjet politikus kollégáival, de – ahogyan Václav Havel mondta nekem egyszer – Reagan a politikai foglyok névjegyzékével kezdte a tárgyalásokat.

    Aktivistaéveim elején gyakran hangsúlyoztam, hogy Putyin orosz probléma, amelyet az oroszoknak kell megoldaniuk, de ha semmibe vesszük a mérhetetlen becsvágyát, hamarosan a térség, sőt az egész világ problémájává válik. Ez a sajnálatos átalakulás azóta végbement, és számos emberélettel kellett és kell ma is fizetnünk érte. Sovány vigasz, ha most azt mondják, hogy igazam volt annak idején, s még e vigasztól is megfoszt a tudat, hogy ma éppúgy vajmi keveset teszünk annak érdekében, hogy megálljt parancsoljunk Putyin agressziójának. Mi értelme volt azt szajkóznom, hogy oda kell figyelnünk és cselekednünk kell, ha a világ ma is struccpolitikát folytat, és nem tesz semmit?

    A bevonás politikájának mantrája és a diktatúrák – különösen a jelentős üzleti partnerként számon tartott diktatúrák – bűneinek tétlen szemlélése az utóbbi húsz évben olyannyira bevett gyakorlattá vált, hogy még egy szuverén európai nemzet lerohanása láttán sem vagyunk hajlandóak eltérni tőle. Az Egyesült Államok és az Európai Unió foganatosítottak ugyan bizonyos szankciókat egyes orosz tisztviselők és iparágak ellen – jóllehet többnyire túlságosan későn és enyhe formában –, ám továbbra sem hajlandóak beismerni: szükség van arra, hogy megbélyegezzék és elszigeteljék Oroszországot mint veszedelmes latorállamot, amivé Putyin alatt vált. A nyugati vezetők mostani nemzedéke nem akarja bevallani, hogy a gonosz még mindig létezik e világban, s hogy feltétlen eréllyel kell lesújtanunk rá ahelyett, hogy egyezkedni kezdenénk vele. Jelen pillanatban nyilvánvaló, hogy a 21. század demokráciái nem állnak készen e harcra. Továbbra is nyitott kérdés azonban, vajon képesek és hajlandóak-e felvenni a kesztyűt.

    Veszélyes azt hinni, hogy egy jelkép bukása egyenlő a jelképezett dolog eltűnésével, ám a kísértésnek szinte lehetetlen ellenállni. Az emberek erőteljesen vonzódnak a legkülönfélébb szimbólumokhoz és magyarázatokhoz, különösen akkor, ha olyanok, mint egy hosszú, szomorkás tündérmese boldog befejezése. A berlini fal eszmeileg és a szó szoros értelmében is kettéosztotta a világot a jó és a rossz, a sötétség és a fény erői között. Amikor az örömtől mámoros németek átözönlöttek a megerősített határon, és kalapácsaikkal elkezdték szó szerint lebontani a gyűlölt falat, könnyű volt azt képzelni, hogy magára a gonoszra mérnek döntő csapást.

    Az ünneplés persze jogos volt. Emberek százmilliói ébredtek rá a tudatra, hogy az évtizedekig tartó totalitárius lidércnyomásnak vége. A „Gonosz Birodalma” megbukott. Egy több mint 6700 kilométeres térség – bolygónk negyede, az orosz Távol-Keleten lévő Csukcs-félszigettől Berlinig – szabadult meg jószerivel egyik napról a másikra a kommunista elnyomás és gazdasági ínség rémétől, és kapta ígéretként a demokrácia és a szabadpiaci gazdaság eszményképét. Valóban dicsőséges, felejthetetlen pillanat volt ez.

    Persze az ünneplésre kézzelfoghatóbb okunk is lehetett: a létünket fenyegető atomháború veszélye elhárult. Három nemzedék nőtt fel nukleáris légoltalmi gyakorlatok közepette, amikor még az asztalnál is a „MAD-doktrínáról” (mutually assured destruction, a kölcsönösen biztosított megsemmisítés elve) folyt a szó. Korábban dollármilliárdokat öltek katonai óvintézkedésekbe és ellenintézkedésekbe, amelyek egyszeriben feleslegessé váltak. Az ebből eredő „békeosztaléknak” pedig a gyarapodás új korszakába kell vezetnie az emberiséget – legalábbis ez volt a sokat hangoztatott ígéret.

    Sokat írtam már arról, amit a sakkban a „múltbéli sikerek súlyának” nevezek. Minden diadal teher a győztes vállán, és megnehezíti számára, hogy teljes erővel a további fejlődésére koncentráljon. Eközben a vesztes tisztában van vele, hogy hibát követett el, hogy valami félresikerült, és keményen dolgozik azon, hogy legközelebb jobban teljesítsen. A boldog győztes általában azt feltételezi, hogy pusztán a saját kiválósága révén nyerhetett. Ezzel szemben a valóság az, hogy általában az a játékos nyer, aki az utolsó előtti hibát vétette. Tehát roppant önfegyelem szükséges ahhoz, hogy győztesként ne essünk az említett hibába és képesek legyünk levonni a tanulságokat diadalainkból.

    A hidegháborút követően a győztes hatalmak természetes és emberi reakciója az volt, hogy keblükre ölelték az egykori ellenséget. Clinton és Jelcin tehát ölelkeztek és nevettek. Az Európai Unió és a NATO tárt karokkal fogadta a hajdani szovjet blokkba tartozó országokat, és dollármilliárdokat fektetett az új tagállamai segélyezésébe. Amikor pedig a gazdasági és politikai reformokra került a sor, a nyugati hatalmak az elszigetelés és visszaszorítás eszközeinek alkalmazása helyett nyomban elhúzták előttük a mézesmadzagot. Az EU és más intézmények a teljes jogú tagság lehetőségét kínálták fel az újonnan felszabadult országok számára, s cserébe csak a politikai átláthatóság és a gazdasági reformok minimális feltételeinek teljesítését kérték tőlük. A bevonás eme elve Kelet-Európában valóban nagy sikert aratott, bár jó néhány országnak göröngyös utat kellett végigjárnia.

    A nyugati országok egyúttal ugyanilyen befogadó hozzáállással közeledtek azokhoz a térségekhez is, ahonnan az elnyomás erőit nem sikerült gyökerestül kiirtani. Enyhe követelményeket támasztva, kevés és teljesíthető ellentételezésért cserébe meghívták a klubba azon országokat is, amelyekben a szovjet stílusú elnyomás csupán nevében változott meg. A nyugati világban akkoriban ez a vélekedés jellemezte a diplomáciát: „Semmi gond, előbb-utóbb úgyis jobb belátásra térnek! A demokrácia győzelmet aratott, a rosszfiúk neve fekete betűkkel került be a krónikákba. Csak annyi a teendőnk, hogy tovább tárgyaljunk velük, és várjunk.” Ám a történelem jól ismert erői maguktól nem nyerik meg nekünk a háborút. A tapasztalatok pedig azt mutatják, hogy hiába kerül be valaki fekete betűkkel a történelemkönyvekbe, ha továbbra is ő szállítja csővezetékein a fekete aranyat, gond nélkül elboldogulhat.

    Visszatekintve, egyszerűen elképesztő, milyen gyorsan szőnyeg alá söpörtük és elfeledtük a hidegháborús győzelemből leszűrt tanulságokat. Abban a pillanatban, amikor az emberi történelem során minden eddiginél fényesebben virradt fel a szabadság és demokrácia napja, a Nyugat egyszerre hátat fordított addigi stratégiájának.

    Manapság, amikor a globalizáció és a hamis egyenrangúság korát éljük, nehezen tudjuk elképzelni, hogy a hidegháborús vezetők zöme közvetlen közelről látta a valódi gonoszt a II. világháború idején. Az említett vezetőknek nem voltak illúzióik afelől, hogy mire képesek a diktátorok, ha esélyt adunk nekik. Ők a saját szemükkel látták az országaik létét fenyegető erőket és a koncentrációs táborok borzalmait, tudták, hogy az atomfegyverek könnyen bevethetők háború idején. Az utánuk következő nemzedékek számára ez a gondolat a szó szoros értelmében elképzelhetetlennek tűnik. Igencsak szégyenletes, hogy mára Adolf Hitler és Joszif Sztálin holmi karikatúrákká váltak – mintha csak mitológiai szörnyetegek lettek volna, egy réges-rég legyőzött ősi gonosz replikái.

    Ám, ahogyan a történelem nem zárul le soha, éppúgy a gonosz sem pusztítható el végleg – kigyomlálhatjuk ugyan, de gyökerestül sosem irthatjuk ki. Csak azt várja, hogy pillanatnyi figyelmetlenségünket kihasználva újra életre keljen. Könnyen kihajt önelégültségünk termékeny talaján – de még a berlini fal meddő kőtörmelékében is.

    A kommunizmus nem tűnt el végleg a fal leomlásával. Közel 1,5 milliárd ember napjainkban is kommunista diktatúrában él, további 1,5 milliárd pedig – köztük természetesen számos szovjet utódállam lakosai – a legkülönbözőbb önkényuralmi rendszerekben. Hiába omlott le a berlini fal, az emberekben ma is él az a vágy, hogy kizsákmányoljanak másokat és diktatórikus módszerekkel, nyers erővel uralkodjanak a másik felett. Ezzel egyidejűleg megszűnt – vagy legalábbis drámai mértékben csökkent – a szabad világ abbéli hajlandósága, hogy határozottan állást foglaljon az elnyomottak megsegítése mellett.

    E váltás persze érthető, hiszen a tömegek ama óhaját tükrözi, hogy legyen vége a több évtizedes elhidegülésnek és feszültségnek. Az 1992-ben hivatalba lépett Bill Clinton volt az első elnök a háború utáni demográfiai robbanás nemzedékéből (baby boomer nemzedék), aki következetesen kiállt azon álláspontja mellett, miszerint túl kell lépni a hidegháborút fekete-fehérre egyszerűsítő, dualisztikus világnézeten. Ezzel egy időben a sárkányfogak is növekedtek. A fehérorosz diktátor, Lukasenka, 1994-ben kezdte meg élethosszig tartó hivatali idejét. Közép-ázsiai diktátorkollégái, a kazah Nazarbajev és az üzbég Karimov pedig már több mint egy negyed évszázad óta hatalmon vannak. És az sem véletlen, hogy Oroszország éppen azt a kettőt támadta és szállta meg részlegesen a szovjet utódállamok közül, amelyek a legjobb esélyekkel próbálhattak kitörni Oroszország kegyetlen vonzásköréből.

    Igaz persze, hogy ezek a gonosztevők és önkényurak közel sem jelentenek akkora fenyegetést világrendünkre, mint amekkorát hajdan a Szovjetunió jelentett – még akkor sem, ha Putyin mindent elkövet, hogy kereskedelmi egyezmények révén, megfélemlítéssel és bábkormányok segítségével összetákolja a Szovjetunió egy „lájtos” változatát. Katonai erején túlmenően a hajdani Szovjetunió azért is lehetett olyan veszedelmes, mert agresszív módon terjesztette a kommunizmus mérgező ideológiáját, amelynek hatása messze túlnyúlt határain. Putyin ellenben a közelmúltig úgy érezte, hogy anélkül is képes kifosztani Oroszországot és megszilárdítani hatalmát, hogy hasonló ideológiához kellene folyamodnia. A „lopjunk együtt” volt az ő uralkodó elitjének egyetlen jelmondata, s az államhatalom elsősorban arra szolgált, hogy segítsen megtölteni e hatalom tényleges birtokosainak zsebeit. Ám ahogy Oroszország gazdasági helyzete rosszabbra fordult, Putyin is kénytelen volt fellapozni a diktátorok kézikönyvének további fejezeteit, hogy új módszerekkel igazolja szerepét legfelsőbb vezetőként.

    2013 óta a Kreml és különböző szócsövei leplezetlen fasiszta frázisokkal kommentálják az egyre szigorúbb fellépést a melegek és a média ellen, eközben „oroszokhoz méltatlan” viselkedésről, hitszegésről és hazaárulásról handabandáznak. E dagályos beszédek némelyike – köztük magának Putyinnak egynémely felszólalása – olyannyira hasonlít a náci vezetők szónoklataihoz, hogy szinte úgy tűnik, csak a Vaterland kifejezést változtatták „Oroszország anyácskára”. Ám, Hitlerhez hasonlóan, Putyin is jól tudta, hogy az ember előbb-utóbb kifogy a belső ellenségekből, és kénytelen újabbak után nézni a határ túlsó oldalán. Az Egyesült Államokat ugyan már egy évtizede próbálták valóságos ördögként lefesteni az állami médiában, de ez korántsem bizonyult elegendőnek.

    Amikor Putyin ukrajnai bábelnöke, Viktor Janukovics a teljesebb európai integrációt követelő Euromajdan tiltakozások nyomán elmenekült az országból, az orosz elnök megragadta a kínálkozó lehetőséget. Azzal az ürüggyel, hogy meg kell védeni az ukrajnai oroszokat, először elfoglalta és Oroszországhoz csatolta a Krím félszigetet, majd orosz erők által támogatott „lázadók” segítségével erőszakos cselekményeket robbantott ki Kelet-Ukrajnában. Röviddel ezután nehézfegyverzetű orosz csapatok tényleges megszállássá súlyosbították a konfliktust, a Kreml pedig egyre képtelenebb nyilatkozatokkal cáfolta a beavatkozást.

    A háború mindig rettenetes, bármi legyen is a kiváltó ok, ám Putyin etnikai alapú imperializmusa különösen veszedelmes irány, amelyet semmiképp sem szabad szó nélkül hagyni. Akik váltig hangoztatják, hogy az ukrajnai konfliktus eszkalálódása valószínűtlen, figyelmen kívül hagyják azt a világos figyelmeztetést, amelyet Putyin adott nekünk. Semmi okunk azt hinni, hogy a nyíltan hangoztatott „Nagy-Oroszország” vízió beteljesítése véget ér Kelet-Ukrajnával, sőt: megannyi okunk van az ellenkezőjét vélelmezni. A diktátorok ugyanis csak akkor állnak meg, amikor megállítják őket. Ha azt hisszük, Putyin étvágya Ukrajna bekebelezésével csillapodott, akkor tévedünk: csak még mohóbbá vált.

    Ukrajna csupán egyetlen csatája annak a nagyobb háborúnak, amelyről a szabad világ még azt sem akarja elismerni, hogy egyáltalán zajlik. Ám az ember nem szabadulhat meg ellenségeitől pusztán azáltal, hogy tagadja létezésüket. A berlini fal és a Szovjetunió ideje lejárt, de a szabadság ellenségei, akik felépítették ezeket, ma is itt élnek közöttünk. A történelem soha nem ér véget; körforgásszerűen halad előre. Ma ugyanúgy nem védjük meg Ukrajnát, ahogyan a szövetségesek elmulasztották megvédeni Csehszlovákiát 1938-ban. A világnak haladéktalanul cselekednie kell, hogy Lengyelországnak ne kelljen 2015-ben ugyanazt a szerepet eljátszania, amelybe 1939-ben kényszerült.

    A hidegháborút nemcsak a katonai és gazdasági fölény segítette megnyerni, hanem azok az értékek is, amelyeket én, az egykori szovjet állampolgár, minden iróniától mentesen, hagyományos amerikai értékeknek nevezek, s amelyeket az egész nyugati blokk is a magáévá tett. A globalizáció problémái nem oldhatók meg ugyanazokkal a jogi és gazdasági módszerekkel, amelyek előidézték azokat. Morális alapokon nyugvó szövetségi rendszerre van szükség, hogy szembeszálljunk napjaink orosz és kínai diktatúrájával, amelyek mára szerves részévé váltak világunknak. Új szövetségeket kell kötnünk, hogy felvehessük a harcot a hontalan terroristahálózatokkal, amelyek ellenünk fordítják a saját technológiánkat. Ezeknek a keretrendszereknek és szövetségeknek erkölcsi elveken kell alapulniuk, mivel ez az egyetlen fegyver, amellyel szemben a demokrácia ellenségei tehetetlenek. E tény még nyilvánvalóbb annak fényében, hogy ezek az ellenségek atomfegyverekkel rendelkeznek, ami elképzelhetetlenül veszélyessé teszi a katonai beavatkozást.

    Az itt említett újkori konfliktusok elmosódó frontvonalait csak úgy törhetjük át, ha világos erkölcsi határok mentén tesszük ezt. A szabad világ ellenségeit célpontjaik alapján ismerhetjük fel. Ők jól tudják, hogy amennyiben a liberális demokrácia és a szabadpiac elvei érvényesülnek, akkor nekik nincs több keresnivalójuk a politikában – tehát valójában a puszta túlélésükért harcolnak. Ha ki akarjuk védeni a támadásaikat, akkor az elveinket politikai irányvonalakká kell alakítanunk. Világosan meg kell határoznunk, hogy miért és mi ellen küzdünk, mi több, hajlandóknak kell lennünk a végsőkig védelmezni értékrendünket, mintha az életünk múlna rajta – mivel egyébként pontosan ez a helyzet.

    Nem engedhetünk teret a figyelemelterelő taktikáknak, mentségeknek és szalmabábérveléseknek, amelyeket egyrészt a diktátorok és gonosztevők hangoztatnak, másrészt a békeharcosok és a gyávák visszhangoznak: szüntelenül arról szónokolnak, milyen veszélyekkel jár, ha a szabad világ szembeszáll Putyinnal, és milyen következményekkel kell számolnunk, ha közvetlen katonai akciót hajtunk végre az Iszlám Állam ellen. Ám arról már nem esik szó, mi történhet, ha most rossz úton járunk, nem lépünk fel kellő határozottsággal és hagyjuk, hogy a megbékítés és bevonás politikájának status quója továbbra is fennmaradjon. Az új hidegháború elkerülése csodálatra méltó célnak tűnik, de mi van akkor, ha már zajlik ez a háború? Vajon mi a helyzet azokkal a tényleges hadi cselekményekkel, a megszállással és Európa egyes térségeinek annektálásával, ami például Ukrajnában jelenleg is folyik? A tagadás nem elfogadható politikai válasz. Ha pedig egy már katasztrofálissá vált helyzetben egyre csak azon tépelődünk, milyen eredményre vezethet a határozottabb fellépés, az csupán szánalmas kísérlet arra, hogy súlyos döntéseket elodázzunk. Ha az ember nem hajlandó tudomásul venni azt a tényt, hogy rákos, a betegséget diagnosztizáló orvosokkal pedig vitába száll, csak mert retteg a kezeléstől, attól még nem fog meggyógyulni.

    Senki nem tudja, mi történhet, ha a szabad világ országai az Egyesült Államok és a NATO vezetésével szembeszállnak Putyinnal Ukrajnában, vagy ha elhatározzák, hogy törlik az Iszlám Államot a föld színéről. Egyvalamiben azonban biztosak lehetünk: végül muszáj lesz cselekedni, és ha a beavatkozást halogatják, az minden nappal egyre több erőforrást, áldozatot és emberéletet követel majd. Putyin, a világtörténelem összes diktátorához hasonlóan, egyre magabiztosabbá válik és egyre nagyobb támogatásra tesz szert, míg szembe nem szegülünk vele. Minden egyes tettével, amelyet sikerként közvetíthet az orosz nép felé, egyre nehezebben távolíthatjuk el a hatalomból, és ő egyre jobban nekibátorodik, hogy további, még agresszívebb lépéseket tegyen.

    Igaz persze, hogy ha Amerika, Európa és a világ többi demokráciája végre felismeri, hogy a bevonás politikájának kora leáldozott, s közösen sújt le Putyinra és a többi diktátorra, elszigeteli őket és elsöprő túlerővel siet az általuk megtámadott országok segítségére, a konfliktusok könnyen elmérgesedhetnek, mielőtt végképp elcsitulnának. Ez a szemlélet – amely szerint rövid távon áldozatokat kell hoznunk a távlati céljaink eléréséért és érdekeink védelmében – pontosan olyan vezetői magatartást követel meg, amelynek híján vagyunk manapság a szabad világban. Az elkötelezett vezetőnek messzebbre kell tekintenie a következő népszerűségi felmérésnél, a következő negyedéves beszámolónál vagy választásnál. Az egymást váltó kormányok figyelemre méltó állhatatossággal ragaszkodtak a hidegháború irányelveihez hosszú évtizedeken át, és ez végül a szabad világ diadalához vezetett. Azóta viszont az elnökök és miniszterelnökök egymásra hárították azzal kapcsolatban a felelősséget, hogy Oroszországban az emberi jogokat semmibe veszik, ezzel egy időben pedig Putyin eléggé megerősödött ahhoz, hogy valódi háborút indítson Európában.

    Az egyik népszerű érv az, hogy az agresszió elleni fellépés könnyen a III. világháború kirobbanásához vagy akár nukleáris holokauszthoz vezethet. Pedig épp ellenkezőleg: a jelenlegi válság pontosan akkor mélyülhet el még jobban, ha Putyin továbbra sem érzi, hogy a szabad világ erői komoly fenyegetést jelentenek a hatalmi pozíciójára – hiszen egyedül a hatalommal törődik. Ha hagyjuk, hogy Putyin egyik győzelmet a másik után arassa, otthoni ellenzékének még az írmagját is kiirtsa, s közben új területekre és még több befolyásra tegyen szert külföldön, drámai módon megnöveljük egy totális háború kockázatát. Adolf Hitler azért támadhatta meg Lengyelországot 1939-ben, mert a szövetségesek nem álltak ki Csehszlovákia mellett, és azért vonulhatott be a Szudéta-vidékre, mert a világ nem tiltakozott elég erélyesen Ausztria bekebelezése ellen, mert az agresszióra csupán erőtlen halogatás volt a válasz. Csakis azután kapott szárnyra önbizalma, és feszítette végül túl a húrt, hogy a kezdeti években könnyen aratta egyik győzelmét a másik után, és csekély ellenállást tapasztalt a nyugati demokráciák részéről.

    Persze Putyin nem Hitler – azzal a kimondhatatlanul gonosz lénnyel senki sem érhet fel –, bár akik átélték Sztálin, Mao Ce-tung és Pol Pot rémuralmának borzalmait, talán másként gondolják. Fontos azonban megjegyeznünk, hogy 1936-ban még Hitler sem volt az a nagyzási mániában szenvedő szörnyeteg – sőt még 1937-ben és 1938-ban sem volt az! A külföldi sportolók és méltóságok talpnyalása, hízelgése a berlini olimpiai játékokon, az a könnyedség, amellyel a német hadsereg átléphette az I. világháború után meghúzott német határokat, Chamberlain buzgó behódolása: ezek az események adtak módot Hitler számára, hogy igazi szörnnyé váljon.

    Ami a nemzetközi befolyást illeti, Oroszország jelenlegi ipari és katonai ereje összehasonlíthatatlanul kisebb a hajdani náci Németországénál. Ám Putyin rendelkezik egyvalamivel, ami Hitlernek sosem volt a kezében: atomfegyverekkel. És az orosz elnök nem restell emlékeztetni is bennünket e tényre. Rávettem magam, hogy kétszer is végighallgassam Putyin 2014 októberében Szocsiban tartott tájékoztatóját, ugyanis képtelen voltam elhinni, hogy az orosz elnök a beszéd egy pontján teljes természetességgel dicsérte Nyikita Hruscsov szovjet vezető rémisztő nukleáris taktikázását. Mindnyájunknak oda kell figyelnünk Putyin szavaira, hiszen a múltja ékesen bizonyítja: ha nem vesszük komolyan a fenyegetéseit, előbb-utóbb beváltja azokat.

    Amennyiben azonban a szabad világ vezetői időben észbe kapnak, és erős egységfrontot alkotnak Putyin ellen – gazdasági szankciókkal sújtják Oroszországot, gondoskodnak az orosz energia helyettesítéséről, diplomáciailag elszigetelik az országot s gazdasági és katonai támogatást nyújtanak az általa megtámadott államoknak –, azzal lefektethetik egy új szövetség alapjait a világ demokráciái között. Ezzel választás elé állíthatják a diktatúrákat: vagy csatlakoznak a nemzetek közösségéhez, vagy egyre inkább a peremre szorulnak és lemaradnak. Az Európai Unió a belpolitikájában máris alkalmazza ezt a modellt; valamennyi tagjelölt államnak eleget kell tennie bizonyos egyértelmű követelményeknek a gazdasági fejlődést és az emberi jogokat illetően. Ettől függetlenül ugyanez az EU boldogan folytat kereskedelmi tevékenységet a Putyin Oroszországához hasonló kegyetlen diktatúrákkal, amelyeket sosem venne fel tagállamai közé! Putyin háborújának és a bevonás eme álszent politikájának egyszerre is véget vethetnénk.

    E könyv első érdemi alapvetése annak megvilágítása, hogy ez a hadüzenet nélküli háború nagyon is valódi és nem hagyható figyelmen kívül. Szembetűnő jelképek híján, amelyek magukra vonják a közfigyelmet, és egy gonosz birodalom nélkül, amely ellen harcba szállhatunk, bajos lesz ráirányítanunk a világ demokráciáinak figyelmét a közös cselekvés jelentőségére, mégis muszáj megtennünk. A továbbiakban szemügyre vesszük azt is, hogyan adott módot a Nyugat több évtizedes visszafogottsága és közönye a Putyin-féle önkényuraknak és az Iszlám Államhoz hasonló terroristacsoportoknak, hogy szerte a világon teret nyerjenek.

    Ahogy a mondás tartja, a demokráciák olyan vezetőket kapnak, amilyeneket érdemelnek, nem árt tehát megvizsgálnunk azt az értékrendünkben beállt változást, amelynek révén napjaink külpolitikájában általános irányelvvé vált a megbékítés és a defetista reálpolitika. Az erkölcsi alkotóelem kivonása a külügyekből olyan katasztrófa volt, amelynek utóhatásait sokára fogjuk majd kiheverni. A könyv utolsó részében egy olyan átfogó tervet ismertetek, amely révén jelenlegi helyzetünk orvosolható, s mindenekelőtt azokat a kérdéseket teszem fel, amelyeket a világ demokráciáinak vezető posztjaira pályázóknak kivétel nélkül meg kellene tudniuk válaszolni.

    Közben mindvégig igyekszem megosztani személyes megfigyeléseimet és tapasztalataimat, amelyeket korábban oroszországi aktivistaként, illetve jelenlegi munkám során, a New York-i székhelyű Emberi Jogi Alapítvány (Human Rights Foundation) elnökeként tettem és szereztem. Politikai csatáim egyébként még az 1980-as években kezdődtek, amikor sakknagymesterként a szovjet sporthatóságok ellen lázadtam, valamint a nyugati kiadványoknak adtam interjúkat, amelyekben a kommunista rendszer visszásságait bíráltam, és amelyek miatt gyakran keveredtem bajba. A könyv elsősorban nem a saját életutamat hivatott bemutatni, hanem azt a cselekménysort, amelyből egyértelművé válik, hogyan sikerült Vlagyimir Putyinnak a Szovjetuniót egykoron két vállra fektető szabad világ közönyét – sőt egyes esetekben támogatását – kihasználva csírájában elfojtania a demokratikus folyamatokat Oroszországban.

  

  
    Bevezetés

    Az orosz demokrácia felemelkedésének és bukásának történetéből szánalmasan vékony kötetre futná. Alig nyolc esztendőbe telt, s a tömeg, amely 1992-ben ujjongva ünnepelte a Szovjetunió összeomlását, az elnöki székbe emelte az egykori KGB-ügynököt. Putyinnak mindössze nyolc év kellett ahhoz, hogy a demokratikus berendezkedés jóformán minden elemét korrumpálja és lerombolja az országban – a hatalmi ágak egyensúlyát, a tisztességes választásokat, a szabad tömegtájékoztatást és azt a polgári társadalmat, amely képes volt együtt dolgozni a kormánnyal, ahelyett hogy rettegett volna tőle. Az együttműködni nem akaró oligarchákat bebörtönözték vagy száműzték, és a sajtó egykettőre megtanulta, mit szabad kimondania és mit nem. Putyin egyben az orosz gazdaságot is megszilárdította, szigorúan lépett fel a szabadpiaci reformok ellen, és nagy hangsúlyt helyezett a „nemzeti bajnokok” létrehozására az energia- és bankszektorban.

    A reménybeli fordulópont 2008-ban érkezett el, amikor Putyinnak az alkotmányban megszabott, kétszer négyesztendős elnöki megbízatása a végéhez közeledett. Kevesen számítottak rá, hogy az elnök elegánsan – vagy egyáltalán bárhogy – visszavonul, ám heves viták folytak arról, pontosan hogyan szándékozik továbbra is a kezében tartani az ellenőrzést és egyben fenntartani a látszatot. Putyin az évek alatt nem pusztán a pártjában vagy a hivatalában, hanem konkrétan a saját kezében összpontosította a hatalmat. Távozása olyan lett volna, mintha annak a KGB-s maffiaállamnak a gerincét roppantanák meg, amelynek felépítésével ő és szövetségesei nyolc esztendőt töltöttek. Módosíthatta volna ugyan az orosz alkotmányt, hogy ismét indulhasson az elnökválasztáson, ám akkoriban Putyin még törődött a demokrácia látszatának fenntartásával. Ha ugyanis valamely primitív és piszkos módszerével tör hatalomra, kínos helyzetbe kerül a G8 országainak vezetői előtt, márpedig odahaza igen fontos volt számára, hogy az Egyesült Államok, Japán és Nyugat-Európa vezető személyiségei továbbra is megtartsák kegyeikben. Hiszen hogyan is nevezhette volna bárki demokráciaellenesnek vagy akár zsarnoknak, ha egyszer oly szívélyesen ölelik keblükre a George W. Bushhoz, Silvio Berlusconihoz és Nicolas Sarkozyhez hasonló vezetők?

    Putyin szorult helyzete egy röpke pillanatra felkeltette a reményt bennünk, akik az orosz ellenzéki mozgalom tagjai voltunk, hogy a 2008-as választás alkalmat adhat az ország haladási irányának megváltoztatására. Azzal tisztában volt mindenki, hogy a választást elejétől a végéig csalárd módon befolyásolják majd, mégis reméltük, hogy ha a nyilvánosság elé tárjuk e korrupciót, szélesebb tömegek csatlakoznak ügyünkhöz. Az oroszok nagyon is tudatában voltak annak, hogy Putyin uralma alatt mindinkább elveszítik szabadságukat, s ha ezt valaki az orruk alá dörgölte, még képesek voltak felháborodni, ahogyan később a 2011-es tiltakozások bizonyították.

    Putyin döntése taktikai értelemben mesterhúzásnak bizonyult. Ahelyett hogy magának tartotta volna meg az elnökséget, első miniszterelnök-helyettesének, az ifjú Dmitrij Medvegyevnek játszotta át tisztségét, akit általában sokkal liberálisabbnak és Nyugat-pártibbnak tartottak főnökénél. A választás valóban olyan tisztességtelenül folyt le, és olyan megjósolható eredményeket hozott, mint ahogy számítani lehetett rá: Medvegyev alig szerzett kevesebb szavazatot, mint Putyin 2004-ben. Akkoriban tréfálkoztak is azzal, hogy minősíthetetlen modortalanság lett volna Medvegyevtől, ha magasabb százalékot ér el Putyinnál – vagy ha akár egy centivel is magasabb nála. Medvegyev haladéktalanul kinevezte Putyint miniszterelnökének, s a két férfiú hivatalt cserélt egymással, kecses páros táncot lejtve az orosz demokrácia sírján. Négy évvel később Medvegyev kötelességtudóan vissza is szolgáltatta az elnökséget gazdájának, miután olyan értelemben módosították az alkotmányt, hogy Putyin immár két hatéves cikluson át ülhessen az elnöki székben. A 2012-es választáson már nem is nagyon igyekeztek palástolni azt a tényt, hogy Oroszország ismét hamisítatlan diktatúrává vált.

    Mégis akadt egy-két buktató az úton. Alig három hónappal a március 4-ei elnökválasztás előtt hatalmas politikai tiltakozássorozat robbant ki spontán módon, miután a parlamenti választásokat olyan felháborítóan meghamisították, hogy azt már senkinek sem vette be a gyomra. A következő hónapok során oroszok százezrei vonultak az utcákra, és sokan a „Putyinnak mennie kell!” és a „Putyin-mentes Oroszországot!” jelszavakat skandálták.

    Az ellenzék más vezetőivel, többek között Alekszej Navalnijjal és Borisz Nyemcovval együtt magam is gyakran részt vettem hasonló tiltakozó megmozdulásokon, ám december 10-én egyszerre feltámadt bennünk a remény, hogy valami talán megváltozhat, ugyanis, meglepetésünkre, az egyébként közönyös és apolitikus moszkvaiak tízezrei gyűltek össze a Bolotnaja téren. 2005 óta számos olyan menet élén masíroztam, amelynek minden egyes tiltakozójára legalább tíz rohamrendőr jutott. December 24-én a Szaharov sugárúton az arányok végre megfordultak. Az ellenzéki lobogók tengere előtt állva, amelyeknek hordozói a korrupció és Putyin ellen egyesítették erőiket, ugyan ki ne álmodott volna szebb jövőről?

    A lendület azonban hamar alábbhagyott. Sebtében drákói törvényeket hoztak a gyülekezési jog korlátozására, amelyek alapján súlyos bírságokat szabhattak ki, és büntetendővé tehették az erőszakmentes tiltakozásokat. Az ellenzék több vezetőjét és számos tagját zaklatták, letartóztatták és kihallgatták a tiltakozások megszervezésében játszott szerepük kapcsán. A Kreml hatalmas erőforrásokat mozgósított a tiltakozások ellen; az utolsó, 2013. május 6-án tartott tömeges demonstrációt brutálisan feloszlatták, s végül ez vezetett a Bolotnaja téri tüntetések peréhez, amelynek során a jegyzőkönyvek tanúsága szerint több mint 13 ezer tanút hallgattak ki, hogy végül tiltakozók tucatjait ítéljék többéves börtönbüntetésre.

    Ugyanekkor a Kreml által ellenőrzött média kezdte mindinkább veszedelmes szélsőségesekként lefesteni a tiltakozókat és az ellenzék vezetőit, akik alighanem hazaárulók is egyben. Nemhogy magát a forradalmat nem közvetítették a televízióban, de még a kamerákat sem engedték közel a reménybeli forradalmárokhoz. Mégis tartottak néhány jelentős tiltakozást azután, hogy Putyin úgynevezett megválasztását bejelentették, ám számomra már 2012-ben világossá vált, hogy a demokrácia Oroszországban visszahozhatatlanul halott. Immár nem tudtam elképzelni, hogy az ország békés átmenet útján is szakíthat Putyinnal. Ha ő megbukik, távozását zűrzavar és alkalmasint erőszak kíséri majd. Miután több ízben is behívattak az államügyész különleges kihallgatásaira – az ember ezekre tanúként megy be, és gyanúsítottként távozik, ha egyáltalán elengedik –, 2013-ban úgy döntöttem, hogy nem térek vissza Oroszországba.

    Ezen a ponton szeretnék visszaugrani az időben, hogy újra szemügyre vegyem a helyzetet egy Oroszországon kívüli nézőpontból. Putyinnak az olajárrobbanás, a propaganda, az elnyomás és a lakosság megalkuvása ellenére sem sikerült volna keresztülvinnie elképzeléseit jelentős külső segítség nélkül. Elvégre korunkban nem olyan könnyű diktatúrát létrehozni. Egyéb tényezők mellett a világméretű kommunikációs hálózat is megnehezíti, hogy egy ország lakosságát elszigeteljék szomszédaitól, nehogy megirigyelje a szerencsésebb nemzetek jogait és életszínvonalát. Ez az egyik oka annak, hogy Putyin pályafutása során minden lehetőt elkövetett az Oroszországgal szomszédos nemzetek önkényuralmi rezsimjeinek támogatásáért.

    Az emberiség egyik legnagyobb vívmánya a demokratizálódás ama világméretű irányzata volt, amely a 20. század második felét jellemezte. A II. világháborút megelőzően a világ demokratikus kormányainak túlnyomó többségét Európában, valamint Észak-, Közép- és Dél-Amerikában találhattuk meg. Samuel Huntington a demokratizálódás e „harmadik hullámát” 1991-ben megjelent, hasonló című könyvében1 dokumentálta, míg Francis Fukuyama A történelem vége (The End of History)2 emlékezetes címet adta a témát taglaló, 1992-ben megjelent művének. A liberális demokrácia és a kapitalizmus lettek az egyértelmű győztesei az emberiség utolsó ismert nagy ideológiai versengésének, a totalitarizmus és a kommunizmus pedig csúfos vereséget szenvedtek. A jó fiúk megnyerték a hidegháborút, megnyílt az első McDonald’s Moszkvában, ideje volt a kiérdemelt ünneplésnek.

    Ám Oroszországból nézve a történet igencsak másként festett. A hidegháború vége nem csupán a gazdasági fejlődésre adott lehetőséget, hanem a világ demokratikus erőinek szívélyes egymásra találására is. Míg a Szovjetunió szétdarabolódott, Oroszország – amely messze a legnagyobb és legerősebb tagország volt – a jogelőd állam számos kiváltságát és helyzeti előnyét megtartotta, a világ legnagyobb nukleáris arzenáljával egyetemben, miközben sikeresen gyakorolt nyomást Ukrajnára, Fehéroroszországra és Kazahsztánra, hogy mondjanak le saját atomfegyvereikről. Oroszország elfoglalta a Szovjetunió helyét az Egyesült Nemzetek Szervezetének Biztonsági Tanácsában, és bár szüntelenül ontotta az alaptalan panaszokat arról, hogy milyen megaláztatásokat szenved el a diadalmas Nyugattól, semmi sem állt a győztes fél által követelt jóvátétel útjába. Igazság szerint az Egyesült Államok és számos másik ország közvetlenül és a Nemzetközi Valutaalapon (IMF) keresztül hitelgaranciákat és egyéb segélyeket is nyújtott Oroszországnak, amelynek égető szüksége volt a segítségre. Még azért is megfizették Oroszországot, hogy kivonja a csapatait Németországból, s ezt korántsem nevezhetjük puszta jótékonyságnak. Az atomfegyverzettel rendelkező óriásállam összeomlása és zűrzavarba süllyedése senkinek sem szolgálta volna az érdekeit.

    Sem külföldön, sem odahaza nem indítottak pereket, és nem állították fel az igazság és megbékélés bizottságait, amelyek feladata a korábbi Szovjetunió bűntetteinek kivizsgálása lett volna. Miután évtizedeken át folyt a népirtás, a lakosság tömeges áttelepítése, bebörtönzése, s dúlt a totalitárius elnyomás, végül úgy határoztunk, hogy fátylat borítunk a múltra, és igazságtétel nélkül lépünk be a fényes új jövőbe. Az új vezetők és tisztviselők közül soknak személyes érdeke fűződött ahhoz, hogy ne vájkáljon senki túl mélyen a kegyetlen múltban. Magam sem vagyok büszke rá, hogy egykor a Kommunista Párt tagja voltam, jóllehet kiszámított húzásként léptem be, nehogy kibontakozó sakkozói karrierem lássa kárát a párttagság hiányának, 1990 januárjában azonban kiléptem a pártból.

    Az uralkodó nézet hamarosan az lett, hogy „kerüljük a boszorkányüldözést”, noha ez annyit jelentett, hogy olyan embereket is meghagytak hatalmi pozíciójukban, akiknek a kezén még alig száradt meg a vér. És ami még nagyobb baj, így a nagy hatalmú orosz állambiztonsági apparátus is érintetlen maradt, bár átnevezték, és egyelőre kevésbé szembetűnően működött. Jelcin nem akart pereket, és így az orosz KGB-archívum anyagai továbbra is titkosak maradtak. A korábbi tisztviselőkkel hallgatólagos megállapodásokat kötöttek, miszerint gondoskodnak az anyagi biztonságukról, és semmiféle üldöztetést nem szenvednek el, ha cserébe megkönnyítik a hatalomváltást. Ugyanezt a képletet alkalmazta Jelcin, amikor 1999-ben kiszemelte és utódjává tette Vlagyimir Putyint.

    A Nyugat egyhangúlag segítséget nyújtott a régi bűnök e kétes takargatásához. Figyelemre méltó, milyen gyorsan hajlandónak mutatkoztak a megbocsátásra és feledésre még a hidegháborús idők legengesztelhetetlenebb harcosai is, amint a Szovjetunió megszűnt létezni. A „boszorkányüldözés” olyan hajszát jelent, amelynek során mondvacsinált ürüggyel és/vagy bizonyítékok hiányában ítélik el a vádlottakat. De mi a helyzet akkor, ha valóban egész seregnyi boszorkánymester nyüzsög körülöttünk, és bőségesen találni bizonyítékokat ördögi praktikáikra? Ne feledjük, hogy Lenin mauzóleuma még mindig ott terpeszkedik a Vörös tér közepén.

    Úgy vélem, a mámoros ujjongás túlzottan eluralkodott az embereken a vasfüggöny mindkét oldalán. Végre mi is megismerhettük a nagyvilágot, utazhattunk, és valóban érdekes újságokat olvashattunk. Érdemben beszélhettünk politikai kérdésekről, sőt még szavazhattunk is! Kevés orosz érzett magában kedvet a sivár perekhez és ama rémségek kiteregetéséhez, amelyekről mindnyájan jól tudtuk, megtörténtek a Szovjetunióban. Ez olyan súlyos hibának bizonyult, amelynek Oroszország és a világ többi része máig issza a levét.

    Nem lehet meghatározni azt a pillanatot, amikor Oroszország utat tévesztett, és elkerülhetetlenné vált Vlagyimir Putyin vagy egy másik hasonszőrű diktátor felbukkanása. Nem találunk olyan konkrét fordulópontot a Nyugat Oroszországhoz fűződő viszonyában, amely egyértelműen jelezné a váltást az emberi jogokkal kapcsolatos konfrontációról a bevonás politikájára. Egy lassú és egyenletes folyamat ment végbe. Az Egyesült Államok és Európa újra meg újra vaknak tettette magát Gorbacsov, Jelcin és Putyin bűntettei és vétségei láttán abban a reményben, hogy a dolgok majd szépen maguktól kialakulnak. Az Egyesült Államok elnökei mindig különösen nagy bizalmat szavaztak Oroszország vezető személyiségeinek, ahelyett hogy támogatták volna a demokrácia fennmaradását szavatoló szerkezeti és intézményi reformok véghezvitelét.

    A Nyugat már akkoriban kezdte elfogadni az egykori Szovjetunió önkényuralmát, mielőtt valóban ráaggathattuk volna az „egykori” jelzőt. 1988-ban Ronald Reagannek az egyéni szabadság és a szabadpiac erkölcsi felsőbbrendűségébe vetett áhítatos hitét felváltotta George H. W. Bush óvatos pragmatizmusa. 1991 elejére Gorbacsov kezéből kicsúszott bátortalan reformprogramjának irányítása, amint a változás szele haragosan besüvített Kelet-Európából. Bush tőle telhetően támogatta Gorbacsov erőfeszítéseit a Szovjetunió egyben tartására – 1991. augusztus 1-jén még hírhedtté vált „Kijevi csirke” beszédét is elmondta, amelyben óva intette az ukránokat attól, hogy túl hevesen törekedjenek a Szovjetuniótól való elszakadásra, s ezzel sokukat felbőszítette.

    Gorbacsov elkeseredett kísérletei a szocializmus és a Szovjetunió fenntartására végül teljesen meghiúsultak, mire a Nyugat afféle mondvacsinált hősként kezdte őt ünnepelni. A magam részéről korántsem osztom azok véleményét, akik szerint Gorbacsov elismerést érdemel, csak mert nem indította el azokat a bizonyos tankokat, hogy eltiporják a szovjet blokkban mindenfelé fellángolt kommunistaellenes felkeléseket – különösen azért, mivel igenis küldött csapatokat Lettországba és Litvániába, mert úgy vélte, e két helyen következmények nélkül beavatkozhat. Gorbacsov cseppet sem kedvelte a kockázatot, ha a saját nyakáról volt szó, és nem akarta úgy végezni, mint Nicolae Ceauşescu román kommunista diktátor, akinek 1989 decemberében történt gyors megbuktatása és kivégzése még elevenen élt mindenki emlékezetében.

    Amikor 1991 szeptemberében felszólaltam az Európai Parlamentben, XVI. Lajoshoz hasonlítottam Gorbacsovot, aki szintén visszahívta a parlamentet, és nem volt hajlandó haderőt bevetni a forradalmárok ellen abban a reményben, hogy így majd megkímélik az életét. E tekintetben Gorbacsovot jobban kegyelte a szerencse Lajosnál, noha kettejük népszerűségi indexe nagyjából hasonló lehetett. Gorbacsov mutatott bizonyos hasonlóságokat az utolsó orosz cárral, II. Miklóssal is, aki szintén sekélyes reformok útján igyekezett elhárítani a forradalmat, és fenntartani önkényuralmát. Összehívott egy parlamentet, alkotmányt adott a népnek, és mégis csúnyán végezte.

    Nem tudok ellenállni a kísértésnek, hogy rámutassak, Gorbacsovnak, II. Miklósnak és XVI. Lajosnak egyaránt intelligens, befolyásos és népszerűtlen feleségeik voltak: Raisza, Alekszandra és Marie Antoinette. Raisza nyilvánvalóan ismerte uralkodófeleség elődeinek erőszakos végzetét, és el tudom képzelni, amint maga buzdította férjét, hogy kerülje a katonai erő bevetését, ugyanis így több esélyük van menteni a bőrüket – és persze az ő bundáit.

    Borisz Jelcin ellenben – hajdani pártfunkcionáriusi karrierje ellenére – ízig-vérig populista volt, a népbe vetett hitét tettrekészséggel és nagyra törő politikai reformokkal támogatta meg. Ám nemzetközi tekintetben gyengekezű politikusnak bizonyult, és ezt ő maga is tudta – e tényt úgy próbálta ellensúlyozni, hogy hol hőzöngött, hol bájolgott a külföldi vezetőkkel. Jelcinnek mégis sikerült fenntartania egy térségi érdekszférát, annak dacára, hogy Oroszország az 1990-es évek során rendkívül gyengének látszott a világ színpadán. Javára válik, hogy ezt meg tudta tenni – ugyanakkor ez hatalmas szégyen Bill Clintonra és a G7 többi vezetőjére nézve, akik hagyták, hogy ezt megtegye!

    Az 1990-es években a demokrácia képviselői számtalan lehetőséget szalasztottak el. Gazdasági, katonai és erkölcsi szempontból is olyan fölénnyel rendelkeztek, mint a történelem folyamán soha korábban. Ám ők ahelyett hogy kihasználták volna ezt az előnyt és megreformálták volna az Egyesült Nemzetek Szervezetét az emberi jogok új és szilárd keretrendszerével, egyszerűen aprópénzre váltották azt. Az Egyesült Államok és európai szövetségesei rendelkeztek a kellő befolyással, hogy határozott lépéseket tegyenek a tényleges reformok bevezetése érdekében – s e befolyást korábban, a hidegháború során hathatósan latba is vetették. Ám a berlini fal leomlását követően nyomban változtattak irányvonalukon, és szinte kizárólag a gazdasági ösztönzésre és a bevonás politikájára támaszkodtak, amely módszer remekül bevált Kelet-Európában, ám kudarcot vallott az olyan eltökélt önkényurakkal szemben, mint amilyen Vlagyimir Putyin.

    Valahányszor Putyin megszigorította intézkedéseit Oroszországban, vagy éppen beavatkozott a szomszéd országok belügyeibe, a Nyugatnak alkalma nyílt volna a megregulázására. Ehelyett a világ vezető demokráciái Putyin minden ilyen megmozdulását azzal jutalmazták, hogy még szorosabbra fűzték vele kapcsolataikat, s ami ennél is fontosabb, még teljesebb hozzáférést biztosítottak számára jövedelmező piacaikhoz. Persze nem jelenthetem ki teljes bizonyossággal, hogy a szabad világ határozott fellépése megváltoztathatta volna Putyin viselkedését vagy akár megállíthatta volna menetelését a diktatúra felé, mégis úgy hiszem, ez az igazság.

    Putyin nem ideológus. Ő és a cimborái irdatlan vagyonokat halmoztak fel, és komoly fenyegetést jelentett volna számukra, ha nem élvezhetik szabadon gazdagságukat a nyugati világban. Szovjet elődeiktől eltérően Putyin és szövetségesei már nem elégszenek meg egy legújabb típusú ZIL-limuzinnal és egy pompás dácsával a Fekete-tenger partján. Ők vaskézzel akarnak uralkodni, mint Joszif Sztálin, de olyan fényűzésben akarnak élni, mint Roman Abramovics, Putyin puszipajtása, aki a pénzét többek között egy híres angol futballcsapatra és focipálya méretű jachtokra költi. Putyin oligarchái utazgatnak a világban, és külföldön tartják a vagyonukat – s ez fontos ütőkártyát adna a nyugati országok kezébe, ha lenne bátorságuk kihasználni.

    Mindez fokozottan igaz volt Putyin első hivatali ciklusa elején, amikor a leendő diktátor még csak próbálgatta, hogy meddig mehet el komoly következmények nélkül. A többi született önkényúrhoz hasonlóan Putyin is egyedül a hatalmat tiszteli. Megkockáztat egy lépést, körülpillant, beleszimatol a levegőbe, és ha nem tapasztal negatív következményeket, tesz egy újabb lépést. Minden egyes húzása után egyre magabiztosabbá válik, és egyre nehezebb lesz megállítani. A Putyinhoz hasonló ember a diplomaták és külügyminiszterek aggodalmainak visszafogott kinyilvánítását úgy értelmezi, hogy szabad utat kapott. Az effajta fecsegés az ő felfogása szerint amúgy is értelmetlen. Elvégre ha az Egyesült Államoknak valóban fejfájást okozna a tevékenysége, akkor az USA tenne is valamit ahelyett, hogy csak jártatja a száját, és a kisujját sem mozdítja.

    A békítgetők indítékai a Putyin valódi természetével kapcsolatos alaptalan derűlátástól a cinikus politikai karrierizmusig terjednek – ezek az emberek egyszerűen kezelhetetlen problémának tekintenék, ha magukra haragítanák az energiahordozókban oly gazdag Oroszországot. Számos nyugati vezető egyszerűbbnek látta úgy tenni, mintha Oroszországgal az égvilágon semmi gond nem volna, semmint hogy beismerje, a probléma megoldása nehéz, vagy épp egyenesen meghaladja képességeit. Azután ott van még a vezetők egy külön kategóriája, amelybe többek között Silvio Berlusconi és Gerhardt Schröder tartozott – ők a szó szoros értelmében a szokásos ügymenet részének tartották a Putyinnal folytatott együttműködést.

    Bárhogy igyekeztek is ráhúzni tevékenységükre a „bevonás politikája” fellengzős megnevezést, az egészből csak úgy árad a meghunyászkodó békítgetés bűze. Mindmáig érvényes az alapvető tanulság, amelyet Chamberlainnek és Daladier-nek le kellett vonnia, amikor 1938-ban Münchenbe utaztak Hitlerhez: ha megadjuk egy diktátornak azt, amire vágyik, csak még jobban felszítjuk a mohóságát; meggyőzzük róla, nem vagyunk elég erősek ahhoz, hogy megakadályozzuk tervei megvalósításában. Hiszen máskülönben – fűzi tovább a gondolatot a diktátor – már a kezdet kezdetén szembeszálltunk volna vele.

    Pedig bőségesen akadtak olyan jelek, amelyek Putyin természetére és szándékaira figyelmeztettek. Hatalomra jutását elősegítette az 1999-es lakóépület-bombázásokra adott brutális reagálása, amely terrorcselekményeket sokan máig valamiféle Reichstag stílusú provokációnak vélik, bár, a Reichstagtól eltérően, itt vér is bőven folyt. A szőnyegbombázást és a civilek megkínzását Csecsenföld-szerte a terrorizmus ellen vívott globális háború részeként próbálták beállítani, ami színtiszta koholmány. Később két túszdrámában is bebizonyosodott, milyen kevésre becsüli Putyin az emberi életet: 2002-ben a szövetségi csapatok egy mindmáig meghatározatlan gáz alkalmazásával több tucat túsz halálát okozták a Dubrovka színházban kialakult patthelyzet során; 2004-ben pedig a biztonsági erők katonai fegyverek bevetésével rombolták le a gyermekekkel teli iskolaépületet Beszlánban, több száz túsz halálát okozva.

    Amellett hogy 2008-ra az olajárak több mint 700%-kal emelkedtek, Vlagyimir Putyin rezsimje elsősorban annak köszönhette látszólagos sikerét, hogy az orosz média hamar behódolt a Kremlnek. Putyin már első elnöki ciklusának legelején rájött, hogy a negyedik rend, vagyis a sajtó nélkülözhetetlen a másik három feletti ellenőrzéshez. Ezt a tanulságot azt követően véste az eszébe, hogy a közvélemény felzúdult a Kurszk atom-tengeralattjáró legénységének elfuserált mentési kísérlete miatt, amely 2000 augusztusában süllyedt el a Barents-tengeren egy hadgyakorlat során bekövetkezett robbanás miatt. Így hát ahelyett hogy kérdőre vonta volna a felelősöket a hadseregben, vagy nekiállt volna kitakarítani az Augiász istállójához hasonlatos bürokráciánkat, Putyin inkább a szabad sajtóra vetette rá magát.

    A média irányítását a Putyinhoz és legközelebbi társaihoz hű erők vették át. Az NTV tulajdonosa, Vlagyimir Guszinszkij három napot töltött börtönben 2000 júniusában, ahol kényszerrel rávették, hogy lemondjon cégéről. A korszak csakhamar jellegzetessé váló „tárgyalási módszerével” kierőszakolták, hogy ruházza át cége tulajdonjogát, mielőtt kiengednék a börtönből. Guszinszkij Izraelbe menekült, miközben tévécsatornáját 2001 áprilisában a Kreml kisajátította és beolvasztotta a saját médiabirodalmába. Mára pedig az NTV, ironikus módon, valószínűleg a legszégyentelenebb hivatalos propagandaadó valamennyi közül, pedig igencsak erős a mezőny. Az enyhe cenzúra mellett persze működött a hagyományosabb módszer is a nemkívánatos személyekről és tiltott témákról összeállított listákkal. A tájékoztatás hatalmát éppúgy központosították, mint a politikai hatalmat, és a cél is ugyanaz volt: kizsákmányolni az országot anélkül, hogy népfelkelést robbantanának ki.

    A Jelcin-korszak korrupciója csak azért égett bele Oroszország kollektív emlékezetébe, mert a sajtó folyamatosan ontotta az erről szóló híreket. Az 1990-es években az egymással vetélkedő oligarchák valóságos médiaháborút vívtak. Ez a harc bizony a legkevésbé sem volt tisztességes vagy illendő, mégis számos tény került napvilágra, s becsületes újságírók ezrei igyekeztek tájékoztatni az orosz nagyközönséget az igazságról. Putyin alatt mindebből csupán egyetlen fénysugár maradt – éspedig azé a dicsfényé, amellyel bértollnokai illetik őt és kormányának funkcionáriusait rendszeresen megjelenő cikkekben.

    A Nyugat reakciója e vakmerő lépésekre, amelyeket Putyin az önkényuralom megteremtése felé tett, szokás szerint néhány aggodalmas hangvételű sajtóközleményre szorítkozott, s közben a dolgok mentek tovább a maguk útján. Putyint teljes jogú tagként üdvözölték a G7 országainak körében, amelyhez elméletileg a nagy ipari demokráciák tartoznak. Akik Oroszország méretének és gazdasági befolyásának tulajdonítják, hogy meghívást kapott e zártkörű klubba, gondoljanak arra, hogy Kína máig sem tag. Oroszország befogadása a demokratikus reformokért járó jutalomnak számított, amit azonnal érvényteleníteni kellett volna, amint Putyin leállította azokat. Sokatmondó tény, hogy Oroszország tagságát csak akkor vonták vissza, amikor Putyin 2014 márciusában lerohanta Ukrajnát és országához csatolta a Krím félszigetet.

    Putyin éles opportunista ösztöneire hallgatva 2001. szeptember 11-én lebonyolította életének talán legfontosabb telefonbeszélgetését. A külföldi vezetők közül elsőként hívta fel George W. Bush elnököt a terrortámadások után, és ajánlotta fel neki teljes körű támogatását. Ezzel megnyerte a rokonszenvező Bush bizalmát, aki hét hosszú éven át hajlandó volt a legjobbat feltételezni elnöktársáról. Ennek a helyzetnek persze meg kellett változnia, amikor Oroszország 2008-ban lerohanta Grúziát, de az agresszió ténye maga is világosan mutatja, milyen nagyra törővé és magabiztossá vált Putyin Bush elnöksége alatt. Putyinnak sikerült Oroszországot az Egyesült Államok szövetségeseként beállítania – különösen Afganisztánban –, miközben másutt tevékenyen munkált az USA és Európa érdekei ellen.

    Bush, az Egyesült Államok 43. elnöke már csak ama elejtett megjegyzés miatt sem szívesen lépett volna fel Putyin túlkapásai ellen, amelyet ő maga tett néhány hónappal korábban, amikor a két elnök először találkozott 2001. június 16-án Szlovéniában. Ezután csúszott ki Bush száján a híres értékelés: „A szemébe néztem annak az embernek. Egyenesnek, megbízhatónak tartom. Igen érdekes párbeszédet folytattunk. A lelkébe láttam.” E megjegyzés után Bush nem tehetett szemrehányást Putyinnak anélkül, hogy beismerje, súlyosan melléfogott az orosz elnök személyiségének megítélésében, márpedig a tévedések beismerése sosem tartozott Bush erősségei közé. Őszintén szólva, Bushnak és az Egyesült Államoknak szeptember 11-e után amúgy is akadtak fontosabb teendői az oroszkérdés kezelésénél. Visszatekintve mégis kissé meglepő, hogy egy kormányzat, amelyben a hidegháború olyan tapasztalt veteránjai tevékenykedtek, mint Cheney, Rumsfeld vagy a szovjet-orosz kapcsolatok szakértője, Condoleezza Rice, semmiféle nyomást nem gyakorolt Putyinra.

    Azonban, ahogy a mondás tartja, bármilyen rosszra fordul is a helyzet, mindig jöhet még rosszabb. Amikor Barack Obama hivatalba lépett, kevés külpolitikai tapasztalattal rendelkezett, és súlyos kihívásokkal kellett szembenéznie odahaza is. Ráadásul világos utasítást kapott az amerikai néptől, amely megcsömörlött a hosszú és népszerűtlen afganisztáni és iraki csatározástól: hozza rendbe Amerikát, a világ többi országát pedig hagyja békén! Nem sok esély mutatkozott arra, hogy Obama, az idealista újonc, komolyabban felelősségre vonná Putyint, noha külpolitikai stábjának tagja volt a narancsos forradalom szakértője, Mike McFaul is.

    Ám a történtek legpesszimistább elképzeléseimet is felülmúlták: az Obama-kormányzat az orosz–amerikai kapcsolatok reformjának tervével állt elő, és az ötletet Hillary Clinton hibás, pontatlan nyilatkozataival fejelte meg. Képzeljük csak el, milyen üzenetet tolmácsolt ez a szívélyes nyitólépés Vlagyimir Putyinnak! Ha pontosak akarunk lenni, az üzenetet Dmitrij Medvegyev vette át, de az efféle kicsinyes és képtelen fogásokra kár is szót vesztegetni. Ha olykor úgy tűnik, mintha Putyin hitetlenkedve fogadná a viszonylag erőteljes nemzetközi reakciót Ukrajna 2014-es megszállására, ez talán csak azért lehet, mert még mindig a következő újraindító gombját várja.

    Hillary Clinton 2014-es emlékirataiban mindent elkövet, hogy megvédelmezze az amerikai–orosz kapcsolatok reformjának tervét, és kifejti, hogy ő aztán soha nem dőlt be Putyinnak. Ironikus módon, utólagos állásfoglalásában ugyanazt a vezérfonalat követi, mint politikai ellenfelei, George W. Bush, Condoleezza Rice, Dick Cheney és Donald Rumsfeld a maguk visszaemlékezéseiben. Ők is mindnyájan szinte egyöntetűen – és igen hasonló megfogalmazásban – azt állítják, igenis tisztában voltak vele, hogy Putyin rosszfiú, de mivel sajnos más választási lehetőségük nem volt, kénytelenek voltak tárgyalóasztalhoz ülni vele. Mint később szó lesz róla még, Bush ismeri be közülük a legkészségesebben, hogy talán tévesen ítélte meg Putyint.

    Olyan emberként, aki több mint egy évtizede kiáltja pusztába a véleményét az orosz diktátor jelleméről és becsvágyáról a lapok olvasói rovatában és minden más lehetséges fórumon, igencsak bőszítő számomra elnézni, hogy az Egyesült Államok egész sor nagy hatalmú politikusa nyomban hajlandó egyetérteni velem, amint leköszön tisztségéről. A könyveikben azonban egy szóval sem említik, mit kellett volna másként csinálni Putyin megfékezése érdekében, amíg kezükben volt a kellő hatalom. Soha senkiben fel sem merült, hogy az Egyesült Államok megfenyegethette volna Putyint, hogy elszigeteli, elvágja a világtól őt és milliárdos cimboráit, és miután mézzel hiába édesgette, végre a korbácshoz folyamodjon.

    Mire az USA kormánya végül rászánta magát, hogy bizonyos korlátozott lépéseket tegyen válaszul a Putyin-rezsim visszaéléseire, a diktátor már teljhatalomra tett szert Oroszországban, és sérthetetlennek érezte magát. Ráadásul a kezdeményezés nem is a kormányzat berkeiből eredt. A Magnyickij-törvény érdekében, amely pénzügyi és beutazási szankciókkal sújtott bizonyos orosz tisztviselőket emberi jogi visszaéléseikért, az amerikai-brit befektető, Bill Browder szállt síkra elsőként. Orosz befektetési csoportjának egyik jogászát, Szergej Magnyickijt 2008-ban letartóztatták a bűnüldöző szervek ugyanazon korrupt tisztviselői, akiknek nagyszabású csalására a jogász korábban fényt derített. Egy évvel később Magnyickij meghalt az előzetes letartóztatásban, miután összeverték, majd elmulasztották megfelelő orvosi ellátásban részesíteni.

    A Magnyickij-törvényt Browder egyfajta megtorlásnak szánta, és eleinte valóban csak az a maroknyi orosz hivatalnok került fel a listára, akiknek neve közvetlenül összekapcsolódott Magnyickij üldözésével és halálával. Érdemes megjegyezni, hogy az Obama-kormányzat kezdettől fogva harcolt a javaslat ellen, s ez végül csak egy olyan képviselőházi törvényjavaslat részeként emelkedhetett törvényerőre, amely normalizálta az Egyesült Államok Oroszországhoz fűződő – és a híres 1974-es Jackson–Vanik-féle módosítás értelmében addig bizonyos tekintetben korlátozott – kereskedelmi kapcsolatait.

    Amikor az orosz csapatok 2014-ben lerohanták Ukrajnát, az Obama-kormányzat követte Európa zavarba ejtően óvatos példáját, és szankciókat léptetett életbe Oroszország és Putyin szövetségesei ellen. Bár a kongresszusban mindkét párt elsöprő többséggel támogatta a további lépéseket – elsősorban az ukrán hadsereg felfegyverzését és kiképzését –, Obama továbbra is csak Merkel, Hollande és a többi európai vezető álláspontját visszhangozta, s a konkrét háborús helyzetben holmi „békés megoldásról” szónokolt. E politikusok konokul olyan emberként hivatkoztak Putyinra, aki jóhiszeműen fog tárgyalni – még azután is, hogy 2015 márciusában diadalmasan beismerte, egy évvel korábban sorozatosan hazudott az orosz csapatok benyomulásáról a Krím félszigetre.

    Nem tudom elhinni, hogy Merkel és Obama ilyen feledékenyek lennének – különösen az előbbi, aki a kommunista NDK-ban született. Tehát az egyetlen magyarázat az, hogy politikailag még mindig olyan fogas kérdésnek látják a Putyin-problémát, amit legjobb a szőnyeg alá söpörni. Ez a módszer egy darabig még be is válhat – vagy legalábbis az ő dolgukat megkönnyítheti. Hiszen talán csak addig szeretnék elodázni a teljes katasztrófát, míg nekik maguknak lejár a megbízatásuk, és utódaikra hagyhatják a megoldást. Akárhogy is, ez a fajta erkölcsi behódolás már eddig is igen sokba került mindnyájunknak.

  

  
    első fejezet
A hidegháború vége és a Szovjetunió bukása

    1989 nyarán hosszú interjút közölt velem a Playboy magazin, az a lap, amely gyakorlatilag megszemélyesítette a Nyugat dekadenciáját a szovjet képzeletben. Odahaza azonban nem csupán az interjúm kiadója vonta fel a szemöldökét. Bár mindinkább érzékelhetővé vált a glasznoszty, a nyíltság légköre Amerika és a Szovjetunió között, s lassan a politikai elnyomás is enyhült Mihail Gorbacsov peresztrojkája idején, mégis botrányosnak minősült, hogy szókimondóan bíráltam a szovjet társadalmat és feldicsértem az Egyesült Államokat, kiváltképp az amerikaiakat. A berlini fal november 9-ei leomlása még öt hónapig váratott magára, akkoriban álmodni is alig mertünk róla. Egy hónapra rá Gorbacsov és George H. W. Bush elnök bejelentették, hogy a Szovjetunió és az Egyesült Államok többé nem ellenségei egymásnak. Ám megjegyzéseim még ebben a gyorsan változó környezetben is szinte hazaárulásnak minősültek a Kreml egyes tisztviselői szemében.

    PLAYBOY: Ön úgy beszél, mint egy amerikai. Az amerikaiak mindig győztesek akarnak lenni.

    KASZPAROV: Ez nagyon is emberi tulajdonság. Azt bizonyítja, hogy az amerikaiak a hamisítatlan emberi természet megtestesítői.

    Mivel a szovjet hatóságok teljesen beleélték magukat a kommunizmus és a szovjet ember erkölcsi felsőbbrendűségének mítoszába, az ehhez hasonló megjegyzések igen súlyos kritikának számítottak. Napjainkban ez különösnek vagy éppen katasztrofálisan zsarnokinak tűnhet, de a szocialista ideológia és erkölcsi felfogás szerves részét képezte a hidegháború fegyvertárának. Amikor a szovjet sporthatóságok rám támadtak, amiért meg akartam tartani a sakkversenyeken nyert díjaimat, nem csupán az engedetlenségem miatt ostoroztak, hanem azért is, hogy ennyire hiányzik belőlem a szocialista szolidaritás. Radikális és felforgató volt részemről, amikor kijelentettem, bakui szomszédaimnak a normális és egészséges gondolkodás jelének kellene tekinteniük, hogy meg akarom tartani a Németországban nyert Mercedesemet.

    Persze az én interjúm távolról sem okozott akkora közbotrányt, mint az az eset, amikor Natalja Nyegoda orosz színésznő pucér fotói jelentek meg a magazinban, miután Natalja a call-girl szerepét játszotta el egy filmben, amely sokkolta a prűd szovjet társadalmat. A fényképek és az én interjúm egy olyan kiadványban, amely továbbra is be volt tiltva a Szovjetunióban, és az általuk kiváltott szélsőséges reakciók hűen jellemezték a peresztrojka korszakát. Hazánk tapogatózó lépései a nagyobb nyitottság felé csillapíthatatlan sóvárgást ébresztettek bennünk, ugyanakkor jól tudtuk, bármikor bekövetkezhet a reformok visszavonása és a megtorlás. Immár nem szabtak nekünk konkrét határokat, így mind több és több ember szedte össze a bátorságát, hogy kipuhatolja, hol húzódnak a határok egy adott pillanatban.

    1987-ben Gorbacsov azt nyilatkozta, hogy fel akarja építeni Alexander Dubček „emberarcú szocializmusát”. Szerintem Frankenstein szörnyetegének is emberi arca volt. A kommunizmus természetellenes, és kizárólag totalitárius elnyomással tartható fenn. Külső segítség vagy a kőolajhoz hasonló hatalmas mennyiségű természetes erőforrás nélkül pedig az elnyomás gazdasági stagnáláshoz vezet, nem beszélve a társadalom morális és spirituális stagnálásáról, amelyben az egyéni siker és kiválóság majdhogynem tiltott dolog.

    Természetesen bekövetkeztek bizonyos események, amelyek segítettek a nyilvánosság elé tárni a kommunista rendszer végzetes gyarlóságait, és rákényszerítették Gorbacsovot az ország megreformálására és megmentésére tett kétségbeesett kísérletekre. Az egyik ilyen az 1986 áprilisában az ukrajnai Csernobil atomerőművében bekövetkezett katasztrófa volt. Ahogyan e válsághelyzetet kezelték, abból világosan kitűnt, hogy a hivatalos szinteken egy banánköztársaságot megszégyenítő korrupció, szakmai hozzá nem értés és képmutatás uralkodik. (Anatolij Karpovval a csernobili áldozatok megsegítésére létrehozott alapnak adományoztuk 1986-os világbajnoki mérkőzésünk díjösszegét.) Ott volt azután a Szovjetunió afganisztáni háborúja, amely 1989-re már tizedik esztendeje húzódott, és éppolyan eredménytelen, népszerűtlen és drága volt, mint a folytatása, amelyet Amerika és a NATO-tagállamok vívtak meg.

    Javarészt mégis a külvilágból a Szovjetunióba beszivárgó híreknek, ötleteknek és véleményeknek köszönhettük, hogy a szovjet vezető réteg kutyaszorítóba került. Ha a hatóságok a szokásos módon reagálnak és könyörtelenül lesújtanak a kisebb vétségekre, elveszítik reformeri hitelességüket, és beigazolódik a kritikusok álláspontja, mely szerint a szovjet társadalom elmaradott és képtelen a fejlődésre. Ám azzal is tisztában voltak, hogy ha szó nélkül tűrnek némi bírálatot, ezzel másokat is arra ösztönöznek, hogy kinyissák a szájukat. A hatóságok tehát egyre következetlenebb és hebehurgyább módon reagáltak. Végül e feloldhatatlan dilemma különböző megnyilvánulásai vezettek a Szovjetunió széthullásához, hiába követett el Gorbacsov minden tőle telhetőt, hogy összetartsa az országot.

    Már jóval a berlini fal leomlása előtt sokunk számára világossá vált a vasfüggöny sötétebbik oldalán, hogy elkerülhetetlen változások közelegnek. Arról ugyan fogalmunk sem volt, milyen formát öltenek és hol kezdődnek majd e változások, mégis a legtöbb szovjet ember számára egészen újszerű élmény volt, hogy komoly és nyílt eszmecserét folytathatunk olyan témákról, mint a politikai átalakulás és az ország új irányvonala. Persze nem lehettünk biztosak abban, hogy valódiak-e a demokratikus reformok, vagy egyszerűen az „egypárti demokrácia” figyelemelterelő húzásai, amelyek segítségével Gorbacsov igyekszik megerősíteni hatalmát a régi gárda ellen, és időt nyerni akadozó gazdasága számára. Az emberek az utcán etnikai erőszakról beszéltek, amely már akkor számos köztársaság függetlenedési mozgalmát kísérte. Mindeközben azon tűnődtünk, vajon tényleg sok millió ember kényszerül-e majd koplalni, mire végre bevezetik azokat a gazdasági reformokat.

    1989. március 26-án megtartották az első valódi választásokat a Szovjetunió 1922-es megalakulása óta. Az újonnan létrejött Szovjet Népi Küldöttek Kongresszusának (Szjezd Narodnih Deputatov SZSZSZR) az lett volna a rendeltetése, hogy demokratikus arculatot kölcsönözzön a Legfelsőbb Tanácsnak, amely továbbra is a kezében tartotta a valódi hatalmat. A Kommunista Párt azonban a mandátumok mindössze 85%-át nyerte el a korábban megszokott 99,9% helyett, és a független rebellisek között ott láthattuk Borisz Jelcint, aki hatalmas fölénnyel győzött a moszkvai választókerületben Gorbacsov jelöltje ellenében.

    A visszafogott demokratikus kísérletek az első időkben, furcsa módon, külföldön, konkrétan Lengyelországban gyakorolták a legnagyobb hatást. A puszta tény, hogy a Szovjetunióban tényleges választásokat tartanak, bármilyen felületesek és hevenyészettek is ezek, megadta a kezdő lökést a lengyeleknek a maguk jóval átfogóbb kísérletéhez, és ahelyett hogy magukévá tették volna Gorbacsov szocialista reformját, végérvényesen megdöntötték a kommunista uralmat. A lengyel példát pedig a Varsói Szerződés többi tagállama is gyorsan követte.

    Számos volt tagország jelenlegi önkényura ugyanakkor átvészelte a változás korszakát, és nagyon is tisztában van a szólásszabadság veszélyével, ami rés lehet a pajzson, ezért minden követ megmozgat annak érdekében, hogy a saját nemzete körében ilyesmi szóba se jöhessen. Putyin és a szovjet utódállamok más önkényurai negatív esettanulmányként tekintenek a Gorbacsov-rendszerre, ezért lépnek fel olyan durván minden politikai bírálat ellen még akkor is, ha csupán egy jelentéktelen blogról vagy egyetlen, transzparenst lobogtató tiltakozóról van szó.

    A modern diktátorok tanultak elődeik hibáiból. Tudják, hogy ha nem hagynak teret a különvéleményeknek, pattanásig feszülhet a helyzet, ezért engedélyezték az ellenőrzött másként gondolkodás egy különös válfaját. Az Echo Moszkvi rádióállomás és weboldal engedélyt kapott Putyint bíráló anyagok sugárzására és megjelentetésére, miközben az ellenzék kisebb és kevésbé megalkuvó szócsöveit, amilyen az én Kasparov.ru hírportálom, kitiltották az orosz internetről. 1991-től 1996-ig, függetlenségének idején az Echo Moszkvi elnökeként tevékenykedtem. Mára azonban – bár megőrizte ellenzéki jellegét – a rádióállomás az energiaipari óriás, a Gazprom médiaágazatának részeként működik, úgy, hogy köztudott, bármelyik pillanatban elhallgattathatják.

    E tekintetben a szólásszabadság és a gyülekezési jog korlátozása nagyon hasonló: bárki bejelenthet tiltakozó gyűlést, és akár meg is tarthatják azt, ám a szervezők könnyen bíróság előtt találhatják magukat. Mindez része az áldemokrácia és az álszabadság kifinomult koreográfiájának, amelyhez természetesen a választások is hozzátartoznak – persze előre meghatározott eredményekkel –, miközben az egyes tévécsatornák, ügyelve a változatosságra, azt hangoztatják, milyen remekül kézben tart mindent Putyin.

    A demokratikus mozgalmak „színes forradalmai”, a 2003-as grúz rózsás és a 2004-es ukrán narancsos forradalom, szintén félelmet keltenek az önkényurak körében, akik meg is teszik a maguk megelőző intézkedéseit az ifjúsági mozgalmak, a külföldi kapcsolatokkal rendelkező civil szervezetek, valamint a szólásszabadság olyan, látszólag jelentéktelen fórumai ellen, amilyenek a független rádióadók. A valódi elrettentő példa Putyin és a hasonszőrűek számára mégis a Szovjetunió bukása, s mindmáig ez alakítja világszemléletüket és viselkedésüket. Magam is csak azért vagyok képes felfogni Putyin húzásait és indítékait, mert szovjet és orosz állampolgárként éltem és élem a mindennapjaimat.

    Nehéz megfogalmazni, hogy milyen az élet egy kommunista államban. Az emberi lélek rugalmas, azért igyekszik alkalmazkodni a körülményekhez, hogy ne kelljen elveszítenie minden reményt. Az ínség szolidaritása azonban nyomasztó érzés – ezért kavartak fel minket a virágzó Nyugatról szóló történetek a Szovjetunióban. Hiszen jóval nehezebb megőrizni sztoikus hozzáállásunkat a viszontagságok közepette, amikor azt látjuk, hogy a szomszédoknak sokkal jobban megy a soruk. Ez az emberi természet sajátja, a szabadpiaci fogyasztói kapitalizmus alappillére, s egyben a legfőbb oka annak, hogy a kommunizmus mindig is természetellenes és idegen jelenség volt, és az is marad.

    1989 nyarán, a Playboy-interjú idején a bátorságom abból fakadt, hogy fiatal voltam, sikeres, és sokfelé utaztam a világban, ugyanakkor egészséges távolságra éltem Moszkvától. Abban az évben töltöttem be a 26. életévemet, és már 1985 óta sikerrel védtem meg a világbajnoki címemet. A sakkbolond Szovjetunióban nemzeti hősként ünnepeltek, s én továbbra is azerbajdzsáni szülővárosomban, Bakuban éltem. Azerbajdzsán egyébként Örményország és Grúzia mellett egyike a Kaukázuson túli köztársaságoknak, amelyek a hatalmas kiterjedésű szovjet birodalom peremvidékén terültek el. Amikor az Egyesült Államokban szólalok fel, gyakran elsütöm a tréfát, hogy a messzi Délen születtem, Georgia tőszomszédságában.i Baku, amely Moszkvától majd 2000 km-re található a Kaszpi-tenger partján, nem véletlenül tartotta magát távoli, gyarmati előőrsnek.

    Tehát mivel innen, tengerparti kiképzőtáboromból nyilatkoztam a riporternek, magabiztosan ki mertem jelenteni a következőket:

    Mindenkit ugyanazok a normális emberi vágyak mozgatnak. Meglehet ugyan, hogy manapság világunk két politikai érdekszférára oszlik, ám emberhez méltó életet csak az egyikben élnek – és nem itt a Szovjetunióban. Az itteni mindennapokat csak a normális életforma torz képeként tudnám jellemezni. Olyan, mintha az ember egy tükörlabirintusban bolyongana, ahonnan egyedül úgy találhat ki, ha szilánkokra zúzza a torz tükröket. Éveken át kísértett az érzés, hogy valami nincs rendben körülöttünk itt, a Szovjetunióban, és amikor Nyugatra utaztam, az érzésem csak felerősödött. Én is ugyanazt akarom, amit mindenki más: normális életet élni, jólétben és szabadon, korlátok nélkül. Ezért fontos számomra, hogy megpróbáljam elhozni honfitársaimnak a normális életet. A napfényt.ii

    Máig büszke vagyok akkori szavaimra, hiszen világosan látszik a nyilatkozatból, hogy mindvégig következetes voltam küzdelmemben. Ma, 26 esztendővel később, továbbra is hivatásomnak érzem, hogy megteremtsem a „normális életet” mindazok számára, akik a diktatúra tükörlabirintusában bolyonganak. Az egészben az a legszomorúbb, hogy ezt a harcot még napjainkban, évtizedekkel a Szovjetunió összeomlása után is meg kell vívnunk Oroszországban.

    Akkoriban temérdek mítosz és tévhit terjedt el a Szovjetunió széthullásával kapcsolatban, ám erre lehetett számítani. A nyugati szakértők, politikusok és tudósok, akik képtelenek voltak megjósolni a berlini fal leomlását, csak akkor eszméltek, amikor a németek már özönlöttek át a határon. Azt sem látták előre, hogy milyen gyorsan elveszti az ellenőrzést Gorbacsov azon erők felett, amelyeket a reformjaival elszabadított.

    Hírnevemnek és szókimondó természetemnek köszönhetően gyakorta alkalmam nyílt olyanokkal is beszélgetni politikai kérdésekről, akik klasszisokkal jobban értettek e területhez, mint én, és mindig megdöbbentett, mennyire túlbecsülték az európai kommunizmus és konkrétan a Szovjetunió stabilitását. Úgy tűnt, mintha elfeledték volna, hogy a falakat ugyanolyan könnyű lerombolni, mint felépíteni.

    Néhány eset különösen világosan él az emlékezetemben. 1989 októberében hivatalos voltam egy partira, amelyen Európa jövőjét vitattuk meg Henry Kissingerrel és Jonathan Bushsal, az akkori elnök fivérével. Amikor kijelentettem, hogy az év végére egyetlen kommunista rezsim sem marad Európában, ők csak elnézően nevettek szertelenségemen. Úgy gondolták, csak egy újabb nagyokos vagyok, aki megszimatolta a változást a levegőben, s most kizárólag a derűlátására alapozza elrugaszkodott nézeteit ahelyett, hogy éveken át tanulmányozta és elemezte volna a helyzetet. Talán igazuk is volt – de nekem is!

    1990 elején, miután részt vettem egy ígéretes találkozón a The Wall Street Journal szerkesztőbizottságával, Bob Bartley szerkesztő felkért, hogy szólaljak fel a RAND Corporationnél, Los Angelesben. Itt találkoztam a RAND vezetőjével, aki bemutatott a barátjának, Brent Scowcroftnak, Bush nemzetbiztonsági tanácsadójának. Scowcroft igazi vén rókának számított, hiszen ugyanezt a tisztséget már Ford elnök alatt is betöltötte az 1970-es években. Ő vitt el arra a fehér házi értekezletre, amelyen találkoztam Condoleezza Rice-szal is, az Oroszország-szakértővel, aki akkoriban a szovjet ügyek felelőseként tevékenykedett a Nemzetbiztonsági Tanácsban.

    Borisz Jelcinről kezdtek faggatni, aki Gorbacsov fő bírálójává és vetélytársává nőtte ki magát Oroszországban. Ők kiszámíthatatlan bajkeverőnek és iszákosnak nevezték Jelcint, mire felelet helyett csupán annyit kérdeztem tőlük, szeretnének-e többet megtudni Jelcin jelleméről vagy politikai jövőjéről. Nagyon meglepett, hogy ezek a szakértők a jelek szerint rendkívül tájékozatlanok voltak Oroszország politikai viszonyait illetően, ugyanis Jelcin csillaga nyilvánvalóan emelkedett, a kétségbeesetten kapkodó Gorbacsové pedig lassan leáldozott. Világossá vált, hogy ők kizárólag jó barátjukkal, Gorbacsovval és a Kreml más tisztviselőivel érintkeznek – elvégre ők tartják kezükben a hatalmat és a nukleáris fegyvereket.

    E hivatalos találkozón jobban tartottam a számat, annál inkább elképedtem azon, mennyire nyugodt és nemtörődöm módon nyilatkoztak a politikusok arról a változásról, amely szökőárként söpört végig Kelet-Európán és a Szovjetunión. Őket jobban érdekelte Gorbacsov reformjavaslatainak mechanizmusa, mint a tény, hogy az utca embere immár Berlintől Vlagyivosztokig nyíltan panaszkodott politikai vezetőire. Közöltem Scowcrofttal, hogy Jelcint májusban biztosan megválasztják az orosz Legfelsőbb Tanács (Verhovnij Szovjet) elnökévé, ő pedig arra fogja felhasználni mandátumát, hogy tovább gyengítse Gorbacsov pozícióját. Scowcroft feltehetően nem hitt nekem, én pedig ráébredtem, a Fehér Ház legfőbb célja, hogy baráti kapcsolatot ápoljon Gorbacsovval.

    Mivel kizárólag a Kremlre és Gorbacsov tevékenységére fókuszáltak, az amerikai vezetők elsiklottak Jelcin „Oroszország kontra Szovjetunió” küzdelmének erősen destabilizáló hatása felett. Ezt maga Scowcroft is beismeri 1998-ban Bush elnökkel közösen írott könyvében. „Visszatekintve, amikor Jelcin elég bátor volt ahhoz, hogy elutasítsa az unió és a párt fennhatóságát, és nekilátott visszahelyezni az orosz politikai és gazdasági ügyeket a köztársaság saját kezébe, a szovjet állam lényegét kezdte ki, alapjaiban rengette meg a politikai rendszert.”1 Pontosan ez történt, és sikerre is vitte az ügyét! Nem rossz teljesítmény egy iszákos bajkeverőtől!

    1990 áprilisában, miközben a francia vidéken autóztam, így nyilatkoztam egy riporternek, Fred Waitzkinnek, aki később életrajzíróm lett: „A kommunizmus halott. Jövőre, 1991-ben a Szovjetunió megszűnik létezni. Végérvényesen. Jegyezze meg jól a szavaimat! Jövőre megsemmisül a gonosz birodalma. Mindenki rendelkezhet majd magántulajdonnal a hazámban. És a köztársaságok közül sok elnyeri függetlenségét.”2 Amikor Mortal Games (Halálos játszmák) című könyvében felidézi e beszélgetést, Waitzkin hozzáteszi, hogy számára a jóslataim „indokolatlannak, sőt könnyelműnek tűntek”, mivel annyira ellentétesek voltak az akkoriban bevett nézetekkel.

    Úgy sejtem, ez idő tájt kezdtem immúnis lenni a riporterek, szakértők és politikusok szemforgatására és kérdő tekintetére – s eme érzéketlenségem máig is jó szolgálatot tesz nekem. Persze a múltban nem bizonyultam mindig tévedhetetlennek, de mindig inkább nyíltan kimondtam a véleményemet – különösen a fontos témákkal kapcsolatban –, semhogy csendben meghúzzam magam attól félve, mit gondolnak majd rólam mások. Valahányszor alkalmam nyílt rá, minden aggály nélkül kürtöltem világgá a kommunizmus végső kimúlását és azt, hogy a Nyugatnak határozottabban kellene sürgetnie a demokratikus reformokat a Szovjetunióban.

    Különösen akkor gurultam dühbe, amikor azt tapasztaltam, hogy Gorbacsovot a szabadság bajnokaként tisztelik Nyugat-Európában és Amerikában, holott – ahogyan aznap éjjel Franciaországban magyaráztam Waitzkinnak – „bár Gorbacsovnak sikerült meggyőznie a Nyugatot, hogy derék ember, aki a szebb jövőért harcol, ez szemenszedett hazugság. Ő a kommunista állam utolsó vezére, aki igyekszik menteni, ami menthető.”3

    Ez volt az igazság akkoriban, és ma is ez a valóság – Gorbacsov Nobel-békedíja és több mint két évtizednyi revizionista elképzelései ellenére. Mindemellett személyes okai is vannak ellenséges érzéseimnek azzal a férfiúval szemben, akit a Szovjetunió első és utolsó elnökévé tettek.

    Azerbajdzsán és Örményország mindig igen feszült viszonyban álltak egymással, azonban az etnikai csoportok közötti erőszak csak a szovjet korszak végén harapózott el igazán. Amint a regionális függetlenségi mozgalmak erőre kaptak, a tiltakozások és a gyűlölködő beszédek is egyre gyakoribbá váltak. A szovjet főhatalom sokáig nem hagyta elmérgesedni a két tartomány közötti konfliktust, ám amikor Moszkva mosta kezeit, a térségben a politikai helyzet pattanásig feszültté vált, és egyre-másra robbantak ki erőszakos cselekmények. Szumgait városában februárban az örmények ellen meghirdetett pogromot kétévnyi gyűlölködés és örmény kivándorlás követte. Később, a bakui helyzethez hasonlóan, a Kreml hivatalos reakciója igencsak visszafogott volt, és amikor megindult az erőszakhullám, a hatóságok késve avatkoztak közbe. Ahogyan egy korabeli író szatirikusan megjegyezte, a brit erők hamarabb odaértek a Falkland-szigetekre, mint ahogy a rendőrség és a katonaság befutott Szumgaitba.

    1988-ban szülővárosom, Baku örmény népessége úgy negyedmillióra rúgott. 1990 januárjára kizárólag a vegyes családokban élő örmények maradtak a városban – amilyen az enyém is volt. A féktelen erőszak vette át az uralmat, és az összeverődött csoportok hét hosszú napon és éjszakán át követelték az összes örmény kiűzését Bakuból, rémületben tartva a várost és környékét. Több mint száz embert meggyilkoltak, közel ezret pedig megsebesítettek. Én szerencsés vagyok, hogy módomban állt repülőgépet bérelni, és – családommal, barátaimmal és mindazokkal, akik csak felfértek a gépre – elmenekülni az éj leple alatt.

    Ezt a tragédiát teljes mértékben megelőzhették volna. A városban 11 ezer szovjet katona állomásozott, ám nem kaptak parancsot a beavatkozásra. Alekszandr Lebegy tábornok majdnem egy teljes héttel azután vetette be a szovjet csapatokat és hirdetett statáriumot, hogy a támadók kifogytak az áldozatokból. Ekkorra Baku megmaradt 50 ezer örmény lakosa jóformán mind egy szálig elmenekült. Lehetetlen elképzelni, hogy a célpontokat belső információs hálózat és szervezőmunka nélkül ilyen eredményesen behatárolták volna egy Baku méretű városban.

    Meggyőződésem szerint Gorbacsov célja az volt, hogy ezeket az erőszakos cselekményeket kihasználva megszilárdítsa közvetlen hatalmát a szovjet birodalom e forrongó térségei felett. Hagyta, hogy a zavargás elüljön, majd beküldte csapatait, hogy szigorú intézkedéseket léptessenek életbe, és erőszakkal iktassanak be Moszkvához hű vezetőket. A bakui pogrom következményeként találkoztam életemben először és utoljára Gorbacsovval a Kremlben, néhány nappal azután, hogy Lebegy hadserege január 20-án bevonult Bakuba. Én a 120 meggyilkolt és több tízezer hontalanná vált emberről szerettem volna beszélni vele, és azt firtattam volna, hogy mit szándékozik tenni az azeriak és örmények között kibontakozó katonai összeütközés ügyében, ám Gorbacsov elterelte a szót, és egyre csak arról faggatott, hogy szerintem kit kellene kinevezni a Kommunista Párt új első titkárának Azerbajdzsánban.

    Továbbra is igyekeztem megtenni minden tőlem telhetőt, hogy felhívjam a figyelmet arra, mi történik a Szovjetunióban. Bejelentettem, hogy ha én nyerem meg az 1990-es év sakkvilágbajnoki mérkőzését Karpov ellen, eladom a bajnoki kupámat, és a befolyó összegből pénzalapot hozok létre a Bakuból elmenekült örmények megsegítésére, amit meg is tettem. Körülbelül 10 millió rubelt kaptam a kupáért, ami akkoriban 300 ezer dollárt ért. Anyámmal gyakorlatilag moszkvai otthonunkból intéztük ennek az alapnak az ügyeit, és számtalan menekülttel kerültem személyes kapcsolatba. Szomorú történeteik csak még inkább megszilárdították Gorbacsovval szembeni ellenérzéseimet.

    Az 1990-es mérkőzés során – amely az ötödik megmérettetésem volt Karpov ellen, s amelynek helyszínei Lyon és New York voltak – egy incidensre is sor került: a szervezők nem tudták eldönteni, melyik zászlót tegyék ki a nevem mellé a játszmák során, a szovjet sarló-kalapácsost vagy az újjáélesztett forradalom előtti orosz trikolórt. Beismerem, ez manapság jelentéktelen apróságnak tűnik. Ám számomra és a szovjet kultúra többi képviselője számára, akik a szimbólumok, a politika és a sakk megszállottjaiként éltünk, igenis fontos ügy volt. A Szovjetunió azután még több mint egy esztendeig fennállt, és a mérkőzés New York-i szervezői aggódtak amiatt, hogy ha politikai színezetet adnak a rendezvénynek, magukra vonják a szovjet hatóságok haragját. Elvégre ez nem egy Rocky-film volt holmi esélytelen amerikai főszereplővel – itt két orosz mérkőzött meg egymással. (Az amerikaiak különösen hajlottak arra, hogy minden szovjet állampolgárt oroszként aposztrofáljanak, bármilyen pontatlan volt is néha e megnevezés. Az amerikai világbajnok, Bobby Fischer egyszer azzal hencegett, hogy „minden oroszt lesöpör a pályáról” egy sakktornán, holott valójában észt, lett és örmény ellenfelekkel játszott!)

    Jómagam persze mindenképp politikai színezetet szerettem volna adni a mérkőzésnek, tehát ragaszkodtam követelésemhez, és keresztül is vittem akaratomat – legalábbis átmenetileg. Négy játszma után mindkét zászlót eltávolították az asztalról a szovjet küldöttség tiltakozása miatt. Erre én azzal válaszoltam, hogy a mérkőzés további játszmái során egy orosz lobogóval díszített, feltűnő kitűzőt viseltem. Bármennyire rajongtam a sakkért, és bármilyen sokat köszönhetek e játéknak, mindig tisztában voltam vele, hogy az életben fontosabb dolgok is vannak. Szerencsésnek nevezhetem magam, hogy Kaisszaiii sakkistennő, „hűtlenkedésem” ellenére, nem gyakran vonta meg tőlem kegyeit. Bár a bakui trauma és az orosz politikai helyzet jócskán elterelte a figyelmemet és rengeteg időmet felemésztette, így kevesebb energiát fordítottam a Karpov elleni felkészülésre, mégis sikerült megszereznem egy újabb világbajnoki győzelmet, a demokrácia és lázadás fehér, kék és vörös színeit viselve.

    Számos nyugati kritikus elismeri ugyan, hogy Gorbacsovnak esze ágában sem volt felszámolni a kommunizmust és szétdarabolni a Szovjetuniót, ám még ők is nagyra értékelik a tényt, hogy amikor a vasfüggönyt lebontották és a szovjet köztársaságok azonnal el akartak szakadni Moszkvától, a szovjet vezető nem vetett be tankokat. Én azonban még ezt a csekély elismerést sem adom meg Gorbacsovnak. Először is: a főtitkár igenis bevetett csapatokat, több helyszínen, kiváltképp a balti államokban. Persze megparancsolhatta volna a szovjet katonaságnak, hogy akadályozzák meg a választásokat, tartóztassák le az ellenzék vezetőit, és lőjenek a tiltakozókra. De vajon hallgattak volna rá? És még ha néhányan engedelmeskedtek volna is a moszkvai parancsoknak, és emberek ezreit mészárolták volna le, Gorbacsov ezzel a lépéssel a saját sorsát pecsételte volna meg – márpedig ő mindenekelőtt a bőrét akarta menteni.

    Úgyszintén dőreség lett volna részéről, ha kockázatos katonai manőverek végrehajtását rendeli el Magyarországon vagy Csehszlovákiában, miközben a Szovjetunió is igencsak ingatag lábakon állt; amikor az ember saját háza ég, aligha küldi a tűzoltókat a szomszédba, hogy ott fékezzék meg a lángokat. Akkoriban országszerte élelmiszerhiány volt, és egyre-másra szerveződtek a függetlenségi mozgalmak. Gorbacsov azért nem vetette be a tankokat, azért nem kísérelte meg erőszakkal egyben tartani a Szovjetuniót, mert jól tudta, hogy már túl késő, csak a saját bőrét vinné vásárra ezzel a lépéssel. 1991 nyarán pedig, amikor az irányítás teljesen kicsúszott a kezei közül, már a saját szemével láthatta, milyen következményekkel jár a beavatkozás – ugyanis miután a litvánok nem voltak hajlandóak visszavonni függetlenségi nyilatkozatukat, amelyet 1990 márciusában bocsátottak ki, elsőként a szovjet köztársaságok közül, a csapatok 1991 januárjában több tucat embert gyilkoltak le, és százakat sebesítettek meg a vilniusi televízió- és rádióállomás épületénél. Jelcin, aki akkor már az Orosz Államszövetség elnöke volt, haladéktalanul elítélte az erőszakot, és szót emelt a szovjet csapatok visszavonásáért a Baltikumból. A külföldi vezetők szintén felemelték szavukat a beavatkozás ellen, és Gorbacsov tudta, könnyen elveszítheti a Nyugat rokonszenvét és persze a többmilliárdos segélyeket, amelyek az egyetlen esélyt jelentették hatalma megőrzésére.

    Mire a Szovjetunió 1991. december 25-én hivatalosan is felbomlott, a tagállamai már mind elszakadtak tőle. E dátum egyébként Oroszországban nem különösebben jelentős, hiszen a karácsonyt az ortodox naptár szerint január 7-én tartják, ha megtartják egyáltalán. Borisz Jelcin orosz elnöknek sikerült apránként kiragadnia a hatalmat Gorbacsov kezéből, és átadni az irányítást és ellenőrzést az Orosz Köztársaságnak. A három balti állam, valamint Örményország és Grúzia már rég bejelentették függetlenségüket, és felvételt nyertek az Egyesült Nemzetek Szervezetébe. Az augusztus 19–21-ei meghiúsult államcsíny pedig szabad folyást engedett a további eseményeknek.

    Gorbacsov reményei egy új unió létrehozására egyszeriben szertefoszlottak, amikor híre kelt, hogy kormányának keményvonalasai szükségállapotot hirdettek, hogy megakadályozzák az új uniós egyezmény augusztus 20-ai aláírását, amely hivatalosan független köztársaságok szövetségévé alakította volna át a Szovjetuniót. Az államcsíny során Gorbacsovot állítólag mindenfajta kommunikációs csatornától elvágták és a krími dácsájában tartották fogva, ám úgy gondolom, az egész államcsínyt ő maga eszelte ki, vagy legalábbis készségesen részt vett benne. Gorbacsov nem akarta végignézni, hogy hatalma végleg elenyészik, s inkább abban reménykedett, hogy miután a keményvonalasok elvégzik helyette a piszkos munkát, és eltávolítják a Jelcinhez hasonló politikai ellenfeleit, ő majd tárgyalóasztalhoz ülhet a keményvonalas vezetőkkel, és visszatérhet megerősödött pozíciójába. Ám amint e könyv elején beszámoltam róla, az államcsínyt sem a nép, sem a katonaság nem támogatta, 72 órán belül kudarcba fulladt. Összeomlása után – Ukrajna és Fehéroroszország példáját követve – még azok a közép-ázsiai köztársaságok is kezüket-lábukat törve visszakoztak a belépéstől, és kikiáltották a függetlenségüket, amelyek korábban örömmel csatlakoztak volna az új unióhoz. December 12-én pedig Oroszország anyácska is kihirdette függetlenségét.

    Gorbacsov szerencséjére a Nyugat még sokáig tagadta a hírt, amelyet ünnepelnie kellett volna. Miután korábban olyan kiábrándító tapasztalatokat szereztem az amerikai szakértőkkel a hazám helyzetéről folytatott megbeszéléseken, nem ért meglepetésként, hogy Bush elnököt a jelek szerint inkább riasztotta a Szovjetunió széthullásának lehetősége, mint hogy örömmel töltötte volna el. Persze, gonosz birodalom volt ez, de legalább olyan ellenség, amelyet ő és kormánya alaposan ismert. Ráadásul Bush úgy érezte, jobban megbízhat Gorbacsovban – bár a KGB állt a háta mögött, és soha semmilyen posztra nem választották meg a demokratikus játékszabályok szerint –, mint a populista és a nép akaratával megválasztott Borisz Jelcinben, akit az amerikai elnök kiszámíthatatlan tényezőnek tartott.

    A régi ellenlábas támogatására tett bizarr kísérletek nem merültek ki a puszta retorikában: a Nyugat több milliárd dollárnyi segélyt és hitelgaranciát is adott a Szovjetuniónak, Németország egymaga 8 milliárd dolláros segélycsomagot biztosított az egyesülésről szóló megállapodás részeként. 1992-re a németek költsége 45 milliárd dollárra duzzadt, s ebben benne volt az orosz csapatok hazaküldésére, sőt a katonák otthoni lakhatására szánt összeg is.

    Az Egyesült Államok szintén folyósított segélyeket, már jóval azelőtt, hogy a moszkvai demokratikus reformok kimenetele tisztázódott volna. 1990. december 12-én Bush elnök bejelentette, hogy egy több mint 1,3 milliárd dolláros hitel- és hitelgarancia-csomagot bocsát Oroszország rendelkezésére, és érvénytelenítette az 1974-es Jackson–Vanik-féle módosítást, amely szigorúan szabályozta a Szovjetunióval folytatott kereskedelmi tevékenységet. Négy hónappal később Bush újabb 1,5 milliárd dollárra adott felhatalmazást mezőgazdasági hitelgaranciák formájában. Az Egyesült Államok orvosi segítséget is küldött közvetlenül a balti államokba az ottani szovjet beavatkozásokat követően, illetve Ukrajnába a csernobili atomerőmű-katasztrófa sugárfertőzöttjeinek megsegítésére.

    A következő néhány esztendő során egyre csak szaporodtak az Amerikából és a G7 többi tagországából Oroszország és a volt szovjet államok felé útnak indított segélyek és hitelek – amelyek közül messze az előbbi (azaz Oroszország) volt a legfőbb kedvezményezett. 1993 márciusában a G7 tagjai – érezvén, milyen fontos támogatást biztosítaniuk Borisz Jelcin kormánya számára, amely a parlament nyomása alatt állt – összeállítottak egy 43 milliárd dolláros segélytervet. Japán is meghajolt G7-es tagtársainak kívánsága előtt, és nem kötötte csaknem 2 milliárd dolláros segélyét a Kuril-szigetek kérdésének rendezéséhez. Az IMF és a Világbank szintén mélyen a zsebébe nyúlt; a Világbank addigi legnagyobb projekthitelét folyósította 610 millió dollár értékben, hogy segítséget nyújtson az ország olajiparának újjáépítéséhez. Oroszországnak végül nem sikerült hozzájutnia az összes felajánlott segélyhez, mivel nem tudta teljesíteni a felállított gazdasági reformkövetelményeket. Szerencsére ez a segítség túl kevésnek bizonyult és túl későn érkezett ahhoz, hogy összetartsa a Szovjetuniót.

    Mindezektől függetlenül az 1990-es évek folyamán több milliárd dollár folyt be a szovjet atomfegyverek – és a kapcsolódó orosz, ukrán, fehérorosz és kazah nukleáris programok – biztosítására. Ez egyértelműen bölcs befektetés volt, mivel a legkevésbé sem lett volna kívánatos, hogy gyengüljön az atomfegyverek és a radioaktív anyagok feletti ellenőrzés, vagy hogy a szovjet atomtudósok külföldön nézzenek új munkalehetőségek után.

    Ezek az adatok persze unalmasak, ám mindenképp fontosnak tartom, hogy megcáfoljam azt a népszerű orosz áldozatmítoszt, amelyet Putyin propagandája, Amerika- és NATO-ellenes szimpatizánsai terjesztenek világszerte. Az ő sztorijuk szerint Oroszországot a Szovjetunió széthullásakor megalázta a Nyugat, s ez általános bizalmatlanságot és neheztelést eredményezett. A mítosz terjesztői azt állítják, hogy a hidegháború győztesei „cserbenhagyták Oroszországot” – először azzal, hogy nem nyújtottak számára elegendő segélyt, másodszor pedig azzal, hogy túlságosan agresszívan bővítették a NATO-t. Mindkét vád nyilvánvalóan hamis. Amint a későbbiekben részletesen kitérek rá, a Nyugat túlságosan is engedékenynek mutatkozott régi ellensége bűneinek és potenciális fenyegetéseinek megbocsátásában és elfelejtésében.

    Az igazat megvallva, számos nyugati vezető képtelen volt elvonatkoztatni a gondolattól, hogy Oroszország „túl nagy ahhoz, hogy veszítsen”, és ezért mindenáron kiálltak mellette még akkor is, amikor világossá vált, hogy az ablakon öntik ki a pénzüket akkor, amikor a posztszovjet korrupció felszámolását és a rossz kormányzás hibáinak helyrehozását támogatják. Túlságosan nagynak ítélték annak veszélyét, hogy a keményvonalasok menesztik Gorbacsovot, vagy hogy a kommunisták visszatérnek, és legyőzik Jelcint. Az 1991 augusztusában lezajlott rövidke államcsíny, amelyet a keményvonalas irányzat képviselői kíséreltek meg Gorbacsov ellen – akár valódi volt, akár Gorbacsov saját kétségbeesett koholmánya –, azt eredményezte, hogy az amerikai segélyek összege azonnal megemelkedett. Ugyanez történt, amikor az orosz duma 1993-ban megkérdőjelezte Jelcin reformjait, az Egyesült Államok szenátusa haladéktalanul azzal reagált, hogy keresztülvitte egy régóta halogatott 2,5 milliárd dolláros segélycsomag elfogadását.4

    Robert Paxton The Anatomy of Fascism (A fasizmus anatómiája) című művében a fasizmust úgy határozza meg mint „a meggyőződést, miszerint az ember saját csoportja áldozat, amely érzület törvényi és erkölcsi korlátok nélkül igazol minden lépést a belső vagy külső ellenséggel szemben”.5 A mítosz, amely szerint Oroszországot megalázták a nyugatiak, kiváltképpen az amerikaiak, tökéletesen beleillik az áldozatszerepbe. A koholt történet, amely arról szól, hogy az országot ellenségek veszik körül, akik szándékosan meggátolják a fejlődésében, remek alapanyagul szolgál Putyin fasizálódó propagandája számára. Rezsimje éppoly megszállottan sulykolja, mennyi szenvedés árán arattak fényes diadalt a szovjetek a II. világháborúban, ahogyan hajdan hasonló okokból kifolyólag a Szovjetunió bizonygatta ugyanezt. A II. világháborúval kapcsolatos rögeszme az áldozatszerep – ez esetben jogos – kidomborításán túlmenően a Kreml abbéli célját is jól szolgálja, hogy valamennyi ellenségét fasisztának bélyegezhesse meg akkor is, ha minden bizonyíték ez ellen szól. Fonák okoskodásuk így hangzik: „Mi győztük le a fasisztákat a II. világháborúban, tehát mindenki fasiszta, aki ma ellenszegül nekünk.”

    Ironikus, de az, hogy Oroszországban visszaállt a totalitárius rendszer, nem annak a következménye, hogy a Nyugat kevéssé tisztelte a Szovjetunió nagyhatalmi örökségét, sokkal inkább annak köszönhető, hogy túlzott jelentőséget tulajdonított neki. Fenntartások nélkül megengedte Oroszországnak, hogy a Szovjetunió helyébe lépjen az ENSZ Biztonsági Tanácsában, amikor e szervezetet, amelynek rendeltetése a hidegháború status quójának fenntartása volt, inkább oly módon kellett volna megreformálni, hogy a szabad világ elsőbbségét és dominanciáját tükrözze. A Nyugat nem kívánt engesztelő áldozatot, nem követelte, hogy nyomozást és bűnvádi eljárást kezdeményezzenek a szovjet tisztviselők ellen, vagy legalább a hivataluktól fosszák meg őket. Gorbacsovot pedig gyakorlatilag szentté avatta.

    Nem beszélhetünk megaláztatásról – legfeljebb annyiban, hogy az országnak több milliárd dolláros anyagi és egyéb segélyért kellett egykori vetélytársához fordulnia, pedig ezt az ellenfelet a szovjet propaganda nemzedékeken át szívtelen és bomlasztó ellenségként festette le. A Szovjetunió elvesztette a hidegháborút, márpedig a vereség fájdalmas. A legyőzöttség érzését annak köszönhetjük, hogy nemzetként képtelenek voltunk túllépni egy letűnt korszakon. A Szovjetunió valóban a hidegháború vesztese lett, ám ez a vereség egyben győzelmet is jelentett, nem csupán az Egyesült Államoknak és az egész nyugati világnak, hanem az oroszoknak, valamennyi szovjet állampolgárnak és mindenki másnak is, aki korábban a vasfüggöny mögé szorult. Végre szabadon élhettünk, szabadon beszélhettünk és önállóan gondolkodhattunk. A valódi kudarc akkor következett el, amikor elmulasztottuk felszámolni a KGB-rendszert, és nem hagytuk magunk mögött éppen olyan gyorsan a múlt hamis dicsőségét, ahogyan a szovjet blokk európai országainak zöme tette. Így válhatott Oroszország és a többi szovjet utódállam fogékonnyá a megaláztatás mítoszára, és védtelenné a Putyinhoz hasonló emberekkel szemben, akik alig várták, hogy gátlástalanul kiszipolyozhassák a legyengült országok erőforrásait.

  


Köszönetnyilvánítások

Amikor az a veszély fenyeget, hogy elmerülök az érdekes gondolatok és csábító lehetőségek tengerében, feleségem, Dása, mindig mentőkötelet dob nekem, és kihúz a helyes irányba. Tudja, hogy ez most a megfelelő könyv volt a megfelelő időben.

Nagyon remélem, hogy a könyv maga kifejezi az elismerést annak a sok embernek, akik az elmúlt tíz év során tanítottak és inspiráltak abban, hogy emberi jogi aktivistává váljak, ezért a műnek ezt a részét azoknak szeretném szentelni, akik mindezt az oktatást és inspirációt könyvvé formálták.

Chris Parris-Lamb, irodalmi ügynököm a The Gernert Companynél, nagy benyomást tett ránk már az első nap. Chris és Benjamin Adams, a szerkesztőnk a Public Affairs Kiadónál, kulcsszerepet játszottak abban, hogy gyorsan kitaláljuk, miként lehet összefüggő történetbe és egy lényegi üzenet mentén elrendezni a gondolatok, a történelmi tények, visszaemlékezések, elemzések, kortárs események és vélemények tengernyi kuszaságát. A Public Affairs alapítója, Peter Osnos nagyszerű szimattal rendelkezik, hogy megtalálja, mi a hír, és a könyv iránt tanúsított lelkes támogatása hatalmas lendületet adott nekünk.

Külön köszönet George R. R. Martinnak a Jég és Tűz Dala (A Song of Ice and Fire) című csodálatos könyvsorozatért és az abból készült, „Trónok harca” (Games of Throne) című HBO televíziós sorozatért, ami ennek a könyvnek a címét inspirálta. Putyin sok tekintetben olyan lehet, mint Tywin Lannister, de talán érthető, ha okkal tartok attól, hogy magamat bármelyik másik karakterrel azonosítsam, tekintve, hogy sorsuk milyen ijesztő véget ér!
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  Lábjegyzetek

iAz angolban Grúzia neve megegyezik az amerikai történelmi Délen található Georgia államéval. (A Ford.)

iiA szóképet annak a filmnek a tükörtördelő jelenetéből vettem, amely épp akkoriban vált roppant népszerűvé a Szovjetunióban: A sárkány közbelép (Enter the Dragon) című filmre gondolok, Bruce Leevel a főszerepben.

iiiKaissza vagy Caïssa egy képzeletbeli trák driád, akinek alakját Hyronimus Vida alkotta meg a sakk védőszellemeként egy 1527-es költeményében.
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