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A szerző maga mentsége enciklopédikus címszó formájában

DILETTÁNS: KIVESZŐBEN LÉVŐ FAJTA. Még száz-százötven éve csapatosan élt Magyarországon, abban az időben kártékonynak gondolták és irtani próbálták. Újabban természetes ellensége jelent meg, a →profi (vö. vérprofi). Ennek következtében egyedszáma olyan nagy mértékben megfogyatkozott, hogy míg a huszadik század elején kiadott Révai nagy lexikon önálló szócikket közölt róla, a most megjelenő Magyar nagylexikon meg sem említi. Alapvető természetrajzát Benedek Marcell tanulmányozta, ő Molière nyomán úgy találta, hogy három tulajdonságáról egyértelműen felismerhető: (1) azt állítja magáról, hogy nagyon gyorsan dolgozott; (2) szigorú bírálatot kér; (3) ha megkapta, azt feleli, pedig másoknak nagyon tetszett. Kosztolányi beható búvárlatai nyomán a mai tudomány kezd másképpen gondolkodni a hasznáról. Már az elnevezése is, amely a latin gyönyörködik igéből származik, igényes és önzetlen szellemre utal. A vele azonos természeti környezetben élő profi szembeötlő tulajdonsága a célratörés, erőinek körültekintő felhasználása és a várható haszon optimalizálása. Ezzel szemben a ~ elsősorban a maga örömére tevékenykedik, esetleg közelebbi-távolabbi környezetét akarja megörvendeztetni, léte fenntartására azonban munkásságának eredményét nem kívánja fordítani. Pénzre, rangra, elismerésre, hatalomra nem tör. Így működése anyagi kárt ritkán okoz. Alkotását egy személy biztosan őszintén csodálja, élvezi és elismeri  ez ő maga. Ennyire egyértelmű siker a profira ritkán vár. Ezért a profi gyakran elégedetlen, emiatt támadó és veszélyes lehet, míg a ~ szelíd, ártalmatlan. A természeti környezet megváltozása és az ellenséges fajok elszaporodása kifejlesztette a ~ mimikrijét: újabban vérprofinak álcázza magát. Ennek az egyébként természetes folyamatnak a környezetkárosító hatása nagyon számottevő lehet. Nemzetgazdasági szempontból a legcélszerűbb védekezés az antagonista fajok helyes arányának a helyreállítása. Tehát égető szükség van sok rossz profi helyett néhány jó ~-ra.


1 Között

…tévednek azok, akik szerint a matematikai tudományok semmit sem mondanak a szépről vagy a jóról.

Arisztotelész

Staar Gyulának

és a Magyar Örökség-díjas Természet Világának


1 Mi a csoda!

EGY TÁVOL-KELETI EREDETŰ VALLÁSI közösség egyik tagja azzal tisztelt meg, hogy meginvitált egy összejövetelükre. Tudni szeretnék, mondta, mit gondolok a csodákról. Körülbelül ezt válaszoltam.

Csoda az, amin csodálkozunk. Azt pedig, hogy csodálkozzunk, nagyon okos emberek már régtől fogva tanácsolták. Platón például, aki azt írta, hogy nincsen más forrása a filozófiának, mint a csodálkozás. A természettudományban ezt kétszeresen is igaznak érezzük, hiszen a természet megfigyelése közben két, egymással látszatra ellentétes okunk is lehet a csodálkozásra. Az egyik, hogy egy régtől természetesnek ismert jelenség fölött megdöbbenünk: miért van az, hogy a tiszta jég, akárhonnan is vettük, akárhogyan is melegítjük, mindig 0 °C-on olvad meg. A másik, hogy egy megdöbbentő tapasztalatra nyilvánvaló magyarázatot találunk: megértjük, hogy a felhőtlen déli égen ugyan mindig süt a nap, de 1999. augusztus 11-én (amikor teljessé lett a fogyatkozás) mégsem sütött.

A csodának ez az operatív meghatározása csak nem vezet célra. A csodálkozás a fenti példák szerint a természettudomány eszköze. Csodán pedig közmegegyezés szerint mégis valami olyat értünk, ami ellentmond a tudományos tapasztalatnak és várakozásoknak, ami nem a természetnek, hanem a természetfelettinek a megnyilatkozása. Amilyen például a Vízözön volt, amikor nem az atmoszferikus folyamatok kaotikus ingadozásai, az El Niño-jelenség vagy az üvegházhatás okozta, hogy negyven nap és negyven éjjel esett az eső, hanem az, hogy látta az Úr, megsokasodott az ember gonoszsága a földön.

Ez természetfölötti, irracionális állítás, az Ész százada nem is tűrhette. Voltaire képtelenségnek ítélte az egész eseményt. A geológiában is járatos fiatal Goethe azonban hitetlenkedett a hitetlenkedése fölött. Hiszen sok megkövült kagylót talált ő a szárazföld közepén, száz mérföldekre a tengertől. Ezeknek a jelenléte ugyan mi mással lenne magyarázható, mint a Vízözönnel! Mi most, kétszázvalahány évvel később, nyilván tudósul mosolygunk a vitázókon. Akik a maguk idejének nemcsak legokosabb, hanem legtanultabb elméi közé is tartoztak. Éppen csak más képük volt a geológiai folyamatokról, mint amit mi manapság az iskolában tanulunk, ezért mást tartottak természetesnek és mást csodásnak, mint mi.

1858. február 11-én egy francia parasztlány, Bernadette Soubirous előtt megjelent Szűz Mária. A falu, Lourdes forrása azóta kegyhely, ahol sánták és bénák gyógyulnak meg csodás módon. A forrást a XIX. század végén a mosolygó Anatole France is felkereste egy barátja társaságában. És még Comte azt mondja, hogy a racionalizmus korát éljük  csóválta fejét az író. Barátja a bizonyságként felakasztott mankókra nézett, és annyit mondott: Egyetlen műláb többet bizonyítana. Nincsen így  mondta France. Ha itt egy csonka láb hirtelen kinőne, egy hitetlen tanú csak annyit mondana, úgy látszik, vannak olyan, eddig ismeretlen körülmények, amelyek között egy csonkolt végtag természetes úton újra tud keletkezni.

Tudott azonban a csodáról ez a szkeptikus mást is. Egy novellájában egy cirkuszi mutatványosból lett jámbor szerzetesről ír, aki művelt és bölcs rendtársai között nem tud mivel hódolni a Szűzanyának. De egy nap bezárkózik a kápolnába, karikákat hajít, kendőket varázsol elő a Mária szobor előtt, és a szobor lelép a talapzatáról, hogy megtörölje kék palástjával az ájtatos bohóc verejtékező homlokát.

Az író pedig nem fűz ehhez racionális magyarázatot, nem beszél csalásról vagy önbecsapásról, hanem meghagyja a csodát eszköznek  esetében bizonyára nem a hit, hanem az irodalom eszközének.

A csodás jelenségek természetes magyarázata mindig csábító terepe volt a kritikus gondolkodásnak. Számos-számtalan esetet ismerünk mindannyian, amelyekben ezek a magyarázatok helytállóknak látszanak. Régen emlegetik már azokat a gázlókat a Vörös-tengeren, amelyeken kedvező széljárás mellett, ha nem is száraz lábbal, de csak át lehet gázolni Egyiptomból a Sinai félszigetre. Olasz vegyészek meg mostanában mutatták ki, hogy létezik néhány olyan, sok évszázada ismert és hozzáférhető, vöröses színű anyag, amelyek keverékének van egy, a kolloidikában jól ismert tulajdonsága: rázogatás hatására elfolyósodik. Ami éppen jó magyarázata lehet annak, hogy Szent Januárius kis üvegcsében őrzött vére hogyan válik minden évben egyszer újra folyékonnyá.

Az ilyen természetű magyarázatok, amelyek a XIX. század magabiztos természettudományos világképéből fakadnak, nagyon gyakran bizonyulnak igazaknak. Máskor persze kudarcot vallanak. Mert a csoda, úgy látszik, nem pusztán a természet ellen, hanem a lélek mellett is játszik. Nem oka a hitnek, ellenkezőleg, a hit az oka. Hit nélkül tartalmát veszti. Ezért tartja József Attila az ezernyifajta népbetegséggel és a szapora csecsemőhalállal összemérhető bajnak azt, aminek a neve: lelki restség, / mely hitetlen, csodára vár.

A természettudomány nem vár csodára. Legalábbis ezt állítjuk magunkról mi, a kutatás mezei hadai, akiknek napi munkája, hogy az ismeretlen dolgokat ismert módszerek szerint feltárjuk, a tanultakat ésszerűen, a logika szabályait követve alkalmazzuk. Törvények vannak, azonos körülmények között azonos módon bekövetkező események; matematikai leírások, amelyek segítségével igyekszünk az új észleleteket korábban már ismert, általánosabb érvényűnek gondolt törvényekre visszavezetni. Örülni szeretünk annak, ha az ismereteink olyan módon bővülnek, hogy az újról úgy találjuk, összhangban áll a régivel; gazdagítja, anélkül, hogy az alapelveket cáfolná. Thomas Kuhn kedvelt szavával azt mondhatjuk, egy paradigmán belül nincsen helye a csodálkozásnak. Úgy látszik, alaposan elfelejtettük Platónt.

A tudomány nagyjai persze soha nem felejtették el. Az, aki az alapvető törvényeket nem pusztán alkalmazza, hanem felismeri, döbbenten áll előttük. Wigner Jenő például, aki rejtélynek tekinti, hogy a matematika legelvontabb ágai egyszerre csak a fizikus kezéhez állnak. Einstein pedig két csodát ismer. Az egyik az, hogy a természetben léteznek törvények. A másik, hogy mi azokat fel tudjuk ismerni.

Mi ehhez képest az, amit a hétköznapi nyelv csodának nevez! A nap keleten kel. Mindig! És mi tudjuk, egyre jobban és mélyebben tudjuk, hogy ez miért van így. A nagy hindu eposz, a Ramajana ezernyi meséje, mítosza közül az egyik egy ráksaszáról szól; ez valami nagyhatalmú félisten, titán- vagy démon-féle. Ez a ráksasza, kegyetlen önkínzásainak hála, olyan hatalomra tett szert, hogy szándéka szerint szabadon, rendetlenül mozgathatta az égen a csillagokat. Csekélység! A rendetlenség sokféle, a rend egyféle. A ráksaszáénál sokkal nagyobb csoda az, hogy ez az egyetlen rend megvalósul, és mi azt fel is fogjuk. Kosztolányi ezt írja:

Mily pantheizmus játszik egyre vélem,

hogy századok emlékét visszaélem?

Az Orion süvegje mért parázsló?

Miért hogy mindent langyos pára mos?

Ki tette ezt? Ki volt ez a varázsló?

Miért csodálkozol, csodálatos?

Szebben beszélni erről biztosan nem lehet.


2 Oktalanság

A DISZKONTINUITÁS (TEHÁT PÉLDÁUL az energia-kvantum vagy a rádiumbomlás) felfedezése az oksági elvnek és vele együtt az alapelvek hármasságának a végét jelenti. Ezt írta a pszichológus C. G. Jung 1950-ben. Az alapelvek hármasságán itt a teret, időt és okságot kell érteni; Jung szerint ezek uralkodnak a klasszikus fizikai világképen. Azt a gondolatot, hogy a modern fizika túllép ezeken az elveken, egyebek mellett a csillagász Jeans egyik kijelentésére alapította. A radioaktív bomlás olyan hatásnak mutatkozik, amelynek nincsen oka, és ez arra csábít, hogy azt gondoljuk, a természet végső törvényei nem is kauzálisak  idézi.

Kétségtelen, a kvantummechanika születése, az atomi jelenségek valószínűségi leírása mai szemmel nézve meglepő gondolatokra ragadott nem egy fizikust is a múlt század húszas éveiben. Végtére is volt, aki az elektron szabad akaratáról beszélt. De a század közepére már úgy látszott, elmúlt a hajmeresztő természetfilozófiai spekulációk kora. Addigra, ha valakinek Wolfgang Pauli a barátja (aki egyébként vele, Junggal együtt írta azt a tanulmánykötetet, amelyből a mondatot idéztem), annak lehetett volna tudnia, hogy a természettudomány nem úgy fejlődik, hogy közben megtagadja önmagát. Vagyis madarat tolláról talán mégse mindig!

A félig vagy annyira se értett tudományos eredmények azonban szárnyakat adtak a transzcendens gondolkodásra hajló pszichológusnak. Ha az okság elvét kivethetjük a hajóból, semmi sem gátolhatja meg, hogy egy másik elvet is ne alkossunk a jelenségek leírására. Ez az egyidejűség elve, amelyet az akauzális, tehát okságot nélkülöző jelenségek rendszerezésére kíván használni. Olyan jelenségekére, amelyek együttesen, rendszerint azonos időben következnek be, azonban egybeesésükre racionális magyarázatot találni képtelenség.

Ilyen jelenségekből sokat gyűjtött össze. Ebben persze nem állt elődök nélkül. Hivatkozik is Kammerer munkáira; a múlt század elején működő zoológus véletlen egybeeséseket keresett és talált a hétköznapi életben. Ezek alapján fogalmazta meg a sorozatosság törvényét, amely kimondja, hogy az egymással okozati kapcsolatban nem álló, de jellegükben hasonló események csoportokba szoktak rendeződni. Laczkovich Miklós néhány évvel ezelőtt elemezte az ilyen koincidenciákat, és azon túl, hogy rájött egyik-másik anekdotikusan ránk hagyományozott eseménysor kétes hitelére, sok esetben megmutatta, hogy a laikus szemében abszurdul valószínűtlen egybeesések a becsületesen alkalmazott valószínűségi meggondolások szerint nagyon is gyakran előfordulhatnak.

Jung sem híve Kammerer eszméinek, de ellenkező okból. Az a gondolat, hogy egy későbbi esemény kölcsönhatásba léphet valamely korábbival, megdöbbentheti ugyan a klasszikus fizikán nevelt elmét, de a pszichológus fülében még mindig túlzottan természettudományos csengése van.

Jung gyűjteményében az ESP (extrasensory perception = érzékszerveken túli érzékelés) válogatott esetei, szavak találkozása, állatok megmagyarázhatatlan megjelenése szerepel. Egy rózsabogár, amelyik be akar repülni abba a szobába, ahol távoli rokonáról, az egyiptomi szkarabeuszról beszélnek, vagy madarak, amint összesereglenek egy ház körül, ahol valaki majd később meghal. De a legterjedelmesebb jelenségkör az asztrológiáé: hosszan elemzi sok száz házaspár horoszkópját, és szignifikáns (?) összefüggéseket talál a párok csillagainak konstellációiban. (Nincsen kedvem ezeket idemásolni, amint a szerző sem tér ki arra, hogy ezek a házasságok mennyiben bizonyultak boldognak.)

Feltűnő, hogy a történetekben és megfigyelésekben emberek egymás közötti kapcsolatai, emberek és állatok, emberek és a természet élettelen alkotói egyaránt szerepelnek. A lélektantól neve szerint, azt várnánk, hogy emberi magatartásokra és viszonyokra figyeljen. Itt az egész természet felvonul.

Jung nagy, egész munkásságát átfogó gondolata a kollektív tudattalan fogalma. A kollektív tudattalant  olvasom  az ösztönök és az archetípusok alkotják; az archetípusok pedig tudatosodásra képtelen, öröklött lelki struktúrák. Az 1950-ben írt tanulmány merészen kiterjeszti ezt a lélektani fogalmat. Az akauzális jelenségeknek, írja, az egyidejűség csak egyik megjelenési formája. Sok olyan jelenség létezik a világon ezeken felül is, amelyek valamilyen értelemben egymáshoz vannak rendelve, anélkül, hogy ennek oka lenne. Ez az akauzális egymáshoz rendeltség az egész világot, az embereket, az élő és élettelen természetet egyaránt átjáró és egységbe vonó kollektív tudattalannak a megnyilvánulása. Vagyis a rózsabogár lelkének és a bolygók ösztöneinek is.

Ebben a gondolatban az én számomra az a legnyugtalanítóbb, hogy azt a benyomást kívánja kelteni, természettudományos ismeretekre támaszkodva jutott a szerzője a nyomára. Hasonló gond persze nyugtalanít másokat is. Makai Mihály könyv terjedelmű esszében keresi a racionális modellek korlátját. Kétsége támad elegendő, de egy mondata fogódzót nyújt: A megismerés az ismerttől halad az ismeretlen felé, és nem fordítva. Nem lehet a transzcendencia felől elindulnunk.

Jung bőven hivatkozik felfogásának elődeire. Lao-ce és Zoroaszter, Philón és Agrippa von Nettesheim, Synesius… végre, hogy közeli, jó ismerőst köszönthetünk! Ugyan nem azt a történeti személyt, a IV. században élt neoplatonikus filozófust, akire Jung gondolt, hanem elevenebb eszmetársát és névrokonát, Kolumbusz kortársát és ellenfelét, akit Karinthy talált ki az örömünkre. Ez a Szinéziusz nem hiszi, hogy a Földet körbe lehet hajózni, megveti Kolumbusz racionális számításait és a mögöttük lappangó becsvágyat és aranyéhséget. Ő égig érő földről és szárnyas emberekről beszél, és biztos a dolgában: Honnan tudna róla a lelkem, ha nem volna igazam?  kiáltja a végső bizonyítékot. És amikor a Santa Maria matróza meglátja a földet az árbockosárból, ő csak hitetlenül legyint, csónakba száll, és elindul ezerkétszáz évig tartó útjára a Kristályég felé.

Ő az irracionalitás hőse. Minden együtt érző rokonszenvünk az övé. Soha nem akart természettudósnak látszani.
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