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    1. ELŐSZÓ


    Igen, ellenforradalom. Ne rettenjünk vissza a kifejezés polemikus jellegétől, és egyetlen szót se vesztegessünk azokra a vádakra, melyekkel az ellenforradalmi hagyományt a múltban illették, mert az eszmék a viszály feszültségmezőiben válnak hús-vér valósággá, és az ellentmondás próbáját kiállva alakulnak történelmi erővé. Ez akkor is így van, ha a szembenállás ténye nem magyarázhat és nem igazolhat mindent. Egyenesen kárhoztatnunk kellene az ellenforradalmat, ha pusztán tagadás lenne, ha ellenségei joggal neveznék „reakciónak”, vagy ha kizárólag a bosszú jelszavát tűzné a zászlajára. Bizonyára erre is vonatkoznak az evangélium szavai: „Hallottátok a parancsot: Szemet szemért és fogat fogért. Én pedig azt mondom nektek, ne álljatok ellent a gonosznak” (Mt 5:38–9). Jóllehet „az ellenforradalom a tagadás révén kötődik ahhoz, ami ellen harcol”1 és így könnyen a forradalmi dialektika fogságába eshet, ebből a hibából is sokat tanulhatunk, ha megértjük, hogy nem elég a gonosz homályosan megsejtett jelenlétét egy történeti alakzattal – a forradalommal – azonosítani és azzal szemben, „a folyó másik partján” tábort ütni.


    Az ellenforradalmár legfontosabb szellemi feladata felismerni, hogy egyértelmű döntést és hitbeli elköteleződést igénylő helyzetben van, amelyben az intellektuális vagy erkölcsi oppozíció önmagában elégtelen. Az apostoli hitvallást sem tekintjük közönséges „reakciónak” pusztán azért, mert minden egyes szava eretnekségek légióit temeti maga alá. Mert a credo többet fejez ki azoknál a teológiai vitáknál, amelyek a megfogalmazását szükségessé tették. Hasonlóképpen, az ellenforradalmárok állásfoglalását is a forradalmi helyzet tette szükségessé, viszont a műveik jelentősége sok tekintetben mégis túlmutat a forradalom eszmei horizontján. Ez a szellemi többlet az igazán fontos. Amellett, hogy maga az „ellenforradalom” is az ellenségtől kapott név tipikus esete, az ilyen nevek némelyike felülmúlja a politikai ellenszegülés logikáját. Joseph de Maistre ellenségeinek köszönhette, hogy mindmáig „őrjöngő teokrata” hírében áll, és ez immár kétszáz éve minden fogékony elmében ösztönös szimpátiát ébreszt iránta. A Szentpétervári beszélgetések szerzőjének egy kritikusa adta az „alpesi Platón” nevet, de éppígy a bírálói nevezték a „Vatikán praetoriánusának” is, ami éppen olyan kitüntető, mint amilyen pontos elnevezés, elvégre Maistre a latin szellemiség, az örök Róma és a pápaság védelmezője volt. Fennkölten időszerűtlen felfogása szerint, ahol egy pontifex trónja áll, ott praetoriánusokra is szükség lehet.


    *


    Az ellenforradalmi gondolatkör középpontjában három olyan keresztény misztérium áll, melyek a szó igen sajátos és magasrendű értelmében realizmusra köteleznek: az áteredő bűn, a megtestesült Ige és az engesztelő áldozat misztériumai. Köztudott, hogy a felvilágosodás gyilkos optimizmusával szemben az ellenforradalmárok előszeretettel támaszkodtak az áteredő bűn doktrínájára,2 a modern racionalizmus elvontságával szemben rendre megvallották a megtestesült Igébe vetett hitüket, reményük próbatételeihez pedig az engesztelő áldozat titkát hívták segítségül. A tradicionalisták számára a hit nem testetlenül, hanem hús-vér valóságként jelenik meg. Isten fiának megtestesülését nem az ész érti meg, hanem a test, a vértanúk és az aszkéták teste, és az ismeretlen katonák teste, mikor a csatatér mocskában heverve utolsó leheletükkel így imádkoznak: „Uram, a kezedbe ajánlom lelkemet!” Krisztus szenvedésének misztériuma kezdettől fogva az ellenforradalmárok szívébe volt írva. Jelképeik is erről tanúskodnak: a koronák és liliomok közül kiemelkednek az engesztelő szenvedés eszközei. 1536-ban a Szent Sebek zászlaja vezette a „kegyelem zarándoklataként” ismert ellenforradalmi népfelkelést. Vendée mártírjai a Szent Szívet tűzték zászlóikra, a spanyol polgárháború fegyveres tradicionalistái, a karlista requeték gyakran a vérvörös burgundi keresztes lobogójuk helyett egyszerűen magasba emelt feszülettel vonultak harcba, de az orosz fehérgárdisták is töviskoszorú képéből merítettek erőt a küzdelemhez.


    Joseph de Maistre Az áldozathozatalról című művével vezeti be az engesztelés motívumát az ellenforradalmi gondolatkörbe: „Az áldozathozatal része lett a világ végezetéig fennmaradó, mindenható szeretet felfoghatatlan szándékainak, úgy, hogy az messze meghaladja szegényes elménket; ez az áldozathozatal fizikailag csak egyszer következett be, az emberi nem üdvözülésére.” A kinyilatkoztatás teljessége tovagyűrűzik a végtelenben, mint a megtört víztükör gyűrűi: „titokzatos teljességében eljut minden érintett fülbe a felzavart folyadék minden pontján, ugyanúgy annak a testi lényege, akit úgy hívunk, ige, s ami a mindenütt jelenlévő mindenhatóból árad ki, mindenestől megszólal minden szájban, s úgy szaporodik a végtelenségig, hogy soha meg nem oszlik. Gyorsabb, mint a villám, erősebb, mint a mennydörgés, az isteni vér behatol a bűnös zsigerekbe, hogy elpusztítson minden tisztátalanságot.”3 E sorok olvasása után biztosra vehetjük, hogy az ellenforradalmárok nem öncélú és csapogó radikalizmusból, hanem vallási meggyőződésből mondtak ellent a polgári szellemiségnek. Azért, mert felismerték, hogy az immanenciát puhára bélelő burzsoá szellemiség tagadja az áldozat megváltó erejét.


    Az ellenforradalmárok lelkülete teljes mértékben kizárja ezt a burzsoá mentalitást, mert ragaszkodik ahhoz a felismeréshez, hogy Isten áldozat és fájdalom árán tárta fel az élet értelmét. Maistre áldozatról szóló gondolatai a következő nemzedékekben is visszhangra találtak. „A lét peremére vetődött lélek a fájdalom terében bontja ki szárnyait” – írja Antoine Blanc de Saint-Bonnet, akit e szavaiból ítélve méltán neveznek Maistre szellemi örökösének és a royalista-ultramontán ifjúság lelki atyjának. A szenvedés (La Douleur, 1849) című könyve a francia katolikus megújulás előhírnöke volt, mert legyen szó Ernest Hello, Léon Bloy, Charles Péguy vagy Bernanos műveiről, ezekben a megtestesülés misztériuma, az áldozat és a fájdalom értelme áll a középpontban. Ernst Jünger, aki behatóan ismerte ezt a hagyományt, arra a következtetésre jutott, hogy az áldozatkészség és a fájdalomhoz fűződő viszony egyenesen a konzervatív gondolkodás legfontosabb megkülönböztető jegye. Különösen igaz ez azokra ellenforradalmárokra, akik a fájdalmat és az áldozatot az emberi élet értelemadó céljával hozták összefüggésbe. Erről tanúskodnak Ramiro de Maeztu utolsó szavai a sortűz előtt: „Ti nem tudjátok, miért öltök meg, de én tudom, miért halok meg: azért, hogy a gyermekeitek jobbak legyenek, mint ti!” A francia tradicionalisták közül sokan zarándoklatokkal engeszteltek a forradalom bűneiért, de voltak, akik Franciaország első világháborús hadba lépésekor is ezért ajánlották fel szenvedéseiket és halálukat. Henri Massis azt is tudni véli, hogy Ernest Psichari, nagyapja, a keresztényellenes Renan bűneiért halt hősi halált.4 Íme a burzsoá mentalitás szöges ellentéte: az áldozatkészség.


    *


    A könyv, amelyet az olvasó a kezében tart, olyan gondolatokat tartalmaz, amelyek segítenek szakítani a modern gondolkodás konvencióival, de nem kizárólag a latin szellemű ellenforradalmi hagyományból származnak. Ezért úgy helyes, ha egyes idézeteket a provokáció és a szellemi párbajképesség jegyében fogadunk, másokat pedig úgy veszünk kézbe, mint a nagy hagyomány szilánkjait. Látni fogjuk, hogy valóban töredékekről és emlékfoszlányokról van szó. Az ellenforradalmárok általában tömören fejezik ki magukat. Kedvelt műfajuk az aforizma, a széljegyzet és az aperçu. Bővelkednek a hirtelen jött felismerésekben és ritkán írnak traktátusokat.


    Joseph de Maistre elismeri, hogy nem tartozik a szószaporítók közé. Egyszerre hisz a módszeres tanulás és az elmélyült beszélgetések fontosságában és vallja azt is, hogy az igazság felismeréséhez csupán egyetlen pillanat szükséges. Az írásban ennek megfelelően törekszik a tömörségre. Rivarolt már az írásra is nehezen lehetett rávenni, így nem csoda, ha az utókor őt is leginkább aforistaként ismeri. Az első ellenforradalmárok műveiben Jules Barbey d’Aurevilly azonosította a „lakonikus telítettség” stílusjegyét, utalva ezzel arra, hogy írásaikat a tömör, profetikus kijelentések ereje hatja át, és gyakran a legrövidebb mondataik is egész könyveket, hosszú zarándokutakat és imákat rejtenek magukban. Ez nem stílusbravúr, hanem egy lelki beállítottság gyümölcse, hasonlóan ahhoz, amit Carl Schmitt „ultramontán szűkszavúságnak” nevez. A szószátyár modernség beleremeg minden egyes szóba, amely a benső élet metafizikus csöndjéből lép elő. Ezért választja Nicolás Gómez Dávila is azt az irodalmi formát, amely a legközelebb áll a hallgatáshoz: széljegyzeteket ír egy rejtett szöveghez. Ez alighanem az egész ellenforradalmi hagyomány ars poeticája. Csakis a korokon és lelkeken áthatoló rejtett szöveg és az egyetemes szövegösszefüggés sejtelme magyarázhatja Ernest Hello és Gustave Thibon túlvilági bölcsességét, Péguy költészetét, vagy Bloy és Bergyajev prófétai haragtól izzó szavait.


    Miért írnak az ellenforradalmárok? A nagy hagyomány, a rejtett szöveg jelenléte készteti őket erre. Bloy szavai szerint „a történelem olyan, mint egy hatalmas liturgikus írás, ahol az ióták és pontok ugyanannyit érnek, mint a versszakok és teljes fejezetek, de az egyes alkotórészek fontossága meghatározatlan és mélyen elrejtett”.5 Épp ezért Bloy naplóiban, leveleiben és esszéiben is ugyanaz a szöveg folytatódik, és még a legnagyobb nélkülözések dacára sem hagy fel az írással – nem teheti. Visszaemlékezése szerint Bergyajev is ugyanilyen elszántan ült az íróasztalához: „Moszkvában a ’17-es októberi fordulat napjaiban, amikor bombák röpködtek a házunk fölött, és az egyik az udvarunkon robbant fel. Ekkor sem hagytam abba az írást.”6 Maistre úgy véli, hogy egy jó beszélgetés többet ér, mint egy könyv, mégis ezt javasolja Bonaldnak: „imádkozzunk, írjunk és legyünk türelemmel”. Donoso Cortés élete alkonyán azért vonul vissza a politikától, mert úgy gondolja, hogy Európán már csak az imádság segíthet. Írni azonban továbbra is ír, hiszen ez is lehet az imádság egyik formája. Láthatjuk tehát, hogy az ellenforradalmárok a szó legnemesebb értelmében igazi auctorok, akik koruk ellenében éltek. Ilyen emberek társalgásából igyekszünk elkapni egy-egy mondatot.

  


  
    2. KÜLDETÉS


    
      „Az ellenforradalmárok feladata egyszerűen az, hogy megvédjék a társadalmat és a rendezett közösség elveit. Ez nem látványos feladat, s teljesítése során nincs végső győzelem: sikereit inkább az elmékben és lelkekben aratja, mint a fórumokon. Véget nem érő munka, mindennapos teher. És így kell elvégezni nap nap után.”

    


    Molnár Tamás


    Hosszú út áll előttünk. Sok időbe telik, mire felnövekszik bennünk egy gondolat, megszólal, járni kezd, erőre kap, és végül hűséges útitársunkká szegődik. Mindez nem megy egyik napról a másikra. Igazuk van azoknak, akik szerint a világ felgyorsult, de a bölcsek ehhez azt is hozzáteszik, hogy a világ embertelenül felgyorsult. Valójában erről van szó. Az idő nem saját magához képest váltott ütemet, hanem az emberi gondolkodás természetes sebességéhez mérten gyorsult fel. Így szinte mindig, napról napra elsiklunk a párbeszéd, a zarándoklat, a gregorián, a tanulás és a szerelem világa fölött és gyakorlatilag minden kiesik az életünkből, ami megkövetelné a türelmes közeledést. Ezért mondhatjuk, hogy a világ embertelenül felgyorsult. Ma, amikor mindenki azonnal akar válaszokat kapni, azonnal akar beteljesedni és hatást kiváltani, az ellenforradalom célja mindenekelőtt az, hogy egyre többen elszakadjunk attól a vibráló és rázkódó időrezsimtől, amely ezt a tempót diktálja. Hosszú út áll előttünk, de nem azért, mert távolra megyünk, hanem azért, mert lassan kell közelítenünk a célunkhoz, és egyetlen lépést sem „hagyhatunk ki”.

  


  
    3. ELSŐ TEENDŐNK


    
      „Egy mindenfelől omladozó társadalomban az első teendő az eszmék rendbetétele.”

    


    Pierre Guillaume Frédéric Le Play


    Az utóbbi időben újra és újra különös erővel tör fel nálunk a kérdés: „mi a teendő?” Mi a legelső teendője annak, aki nem a hanyatlás, hanem a megújulás ágense akar lenni Európában? Kötelességünknek tartjuk, hogy jól vagy rosszul, de azonnal megválaszoljuk ezt a kérdést, mihelyst valaki felveti, mert – ez hozzátartozik a kérdéshez – a számunkra kedves világ mindenhol közel áll az összeomláshoz, vagy ha nem is áll közel hozzá, mi úgy képzeljük, hogy kultúránk évezredes boltívei megroppantak fejünk felett, a vész már közel, hallani véljük a tartaroszi kürtszó rekedtes hangját, ez már a vég, hiszen a jelek egyértelműek – ilyesmikkel sürgetjük magunkat, és ilyen drámaian fogjuk fel helyzetünket. Sajnos ez a mániákus, őrjöngő és mindig tettre kész gondolkodásmód valóságos melegágya hibáinknak. A vége mindig kapkodás, amivel nem érünk el semmit, csupán az erőinket szórjuk szét. Ha ezúttal másképp akarunk eljárni, akkor „Európa sürgős megmentése” helyett az egyik sarkalatos erény gyakorlására kell buzdítanunk egymást. Legelső teendőnk tehát az okosság erényének gyakorlása lesz. Belátom, ezen a ponton szinte áthidalhatatlan nehézségek merülnek föl, mert az okosságot és az eszmék rendbetételét senki nem tartja teendőnek. A passzív idealisták és az aktív nihilisták kettészakították a valóságot, mi pedig elfogadtuk ezt, így a szellemi status quo alapján élesen szembeállítjuk egymással az intellektuális és gyakorlati kérdéseket, különválasztjuk a gondolkodás és a cselekvés területét, kategorikus különbséget teszünk a szavak és a tettek világa között. Válságos időkben példásan meg is tartóztatjuk magunkat a gondolkodástól, tekintettel arra, hogy „ilyenkor nem gondolatokra, hanem tettekre van szükség”. A legelső teendőnk szakítani ezzel a szemlélettel, és gyakorlattá tenni a gondolkodást.

  


  
    4. ÉLETEGYSÉG


    
      „Úgy kell élnünk, ahogy gondolkodunk, máskülönben előbb vagy utóbb úgy fogunk gondolkodni, ahogy élünk.”

    


    Paul Bourget


    Nem kérdés, hogy mi a filozófia legősibb eszménye: az élet és gondolkodás egysége. Görögül: biosz theoretikosz; latinul: vita contemplativa. Jól tesszük, ha felidézzük magunkban e régi kifejezések értelmét ma is, amikor a filozófiát és általában az elveket is „életidegennek” tartják. Az életidegenség vádja persze nemcsak a gondolkodással, de az élettel kapcsolatban is súlyos kérdéseket vet fel, hiszen ha a filozófia életidegen, de legalábbis elvonatkoztatható az élettől, akkor az élet is idegen, illetve elvonatkoztatható a filozófiától, és a kettő között széles szakadék tátong. Amit a filozófia legősibb eszményének neveztünk, az ebbe a szakadékba zuhant, és úgy tűnik, hogy a történelem válságos időszakaira jellemző módon korunk számára is kérdésessé vált a tartalom és a forma viszonya, meghasadt az élet és gondolkodás egysége. Ezért tűnik életidegennek a filozófia. Ugyanezért gondoljuk az életet olyasvalaminek, ami csak akkor juthat levegőhöz, ha a fejét kidugja a filozófiából. Gyakorlatilag elképzelhetetlenné vált a gondolkodás és az élet egysége. Ez a válság sokkal átfogóbb, mint a filozófiai életforma jelenlegi, teljesen marginális helyzetéből gondolnánk. A gondolkodás és az élet között beállt krízis egyfelől élettelen gondolkodást, másfelől meggondolatlan életet eredményez. Bizonyára látjuk e válság külső jeleit, és fel tudjuk mérni őket a bennünket körülvevő viszonyokon. Nagy kérdés azonban, vajon felismerjük-e ugyanezen tüneteket saját magunkon is? Végül ez dönt el mindent. Csak úgy szállhatunk szembe a válság szellemével, ha ismét a gondolkodás és az élet egységére törekszünk.

  


  
    5. METANOIA


    
      „Amikor a fásultság és undor elhozza az alkalmas időt, a reakció nem közönséges forradalom lesz, hanem radikális »metanoia«.”

    


    Nicolás Gómez Dávila


    Az ellenforradalom metanoia nélkül – Joseph de Maistre szavaival élve – csak „ellentétes forradalom” lenne, és nem „a forradalom ellentéte”. Hiányozna belőle a lélek igazi fordulata. Az egész emberi történelem, de parányi életünk is csak metanoia révén nyerhet magasabb értelmet. Ennek felismerése nem életmódváltás, nem újévi fogadalom, nem szintlépés, nem önoptimalizálás, nem „a jobbik énünk keresése” – ahogy a life coachok elképzelik –, de lényegesen több az elidegenedést megszüntető forradalom eszméjénél is. A metanoia semmiképpen sem valamiféle pensée du Retour, mert nem fordít vissza az élet útján. Ehelyett az útirány jelentését változtatja meg. Emlékezzünk csak: Pál sem fordult vissza a damaszkuszi úton, amikor megtért, hanem végigment rajta. Nem az útvonalat, hanem életének legmélyebb intencióját változtatta meg az a megrendítő tapasztalat, amelyet megtérésnek hívunk. Egyszer talán számunkra is eljön a pillanat, amikor a lelkünk lerázza magáról a számunkra adott modern jelen kényszerrel páncélozott immanenciáját, és a mindenséget egybetartó értelem közvetlenebb szemléletére jutunk. Ez nemcsak szép remény, hanem eszkatologikus remény is, amely megmutatja, hogy a tradicionalistáknak miért metanoiában kell gondolkodniuk, és miért nem visszatérésben. Dávila idézett mondata már ebbe az irányba mutat, ám egy vonatkozásban talán mégis félrevezető, mert a fásultságból és közönyből feltörő metanoia ugyan eredeti gondolat, de nem túl életszerű. Nem elég henyén várakoznunk, amíg a Szellem kiárad és megújítja a Föld színét, hanem készenlétbe kell helyezkednünk, keresnünk kell a nagy találkozás lehetőségét, vagy – ahogy Simone Weil írja – kilincsre tett kézzel kell várnunk, hogy bármikor ajtót nyithassunk Istennek. Ez az egy számít. Minden más csupán „történelem”.

  


  
    6. HUMILITAS


    
      „Nem humanitas, hanem humilitas”

    


    Carl Schmitt


    Egészen biztosan nem az a feladatunk ma, a humanizmus bukása után, hogy világgá üvöltsük az antihumanizmus szadisztikus és kárörvendő jelszavait. Nem is a reneszánsz elfojtása a cél, vagy hogy egy korunk igényeihez igazított puritanizmus jegyében bosszút álljunk a mediterráneum aranyködben szeretkező istenein és szőlőfürtökkel játszó „dekadenciáján”. Mindezek helyett nemes egyszerűséggel vissza kell térnünk az antropológiai realizmus programjához, amely így hangzik: nem humanitas, hanem humilitas. Lelkünk csak így nyerheti vissza az optimizmus és pesszimizmus közti tökéletes egyensúlyt. Mivel az antropológiai kérdésfelvetések esetében a gondolkodás alanya és tárgya megegyezik, az alázat erényének különösen nagy jelentősége van. Az antropológiai realizmus felélesztése megengedi a humanizmus bizonyos formáit. A humanizmust nem leleplezni és nem tetemre hívni kell, ahogy a puritánok vagy a progresszió egyes irányzatai tennék, hanem egyszerűen ki kell békíteni az alázat elvével. Ha kell, bizonyos pontokon meg kell tagadni az emberrel kapcsolatos előfeltevéseit, ahogy a mottóul választott sor is teszi: nem humanitas, hanem humilitas!

  


  
    7. LENNI


    
      „A szabadosság abból a szorongásból születik, hogy nem sikerül igazán lennünk.”

    


    Antoine de Saint-Exupéry


    A nyugtalanság és fásultság különös keveréke, ez a furcsa neurózis, amit kortárs kultúrának neveznek, valójában nagyon is egyszerű okra vezethető vissza. Arra, hogy nem vagyunk képesek, illetve nem vagyunk hajlandók megtestesíteni semmit, ami megfelelne az emberi lét eredendő méltóságának. Meddig halogatjuk az önvizsgálatot? Viszketeg és álmatlan jelenkorunkat saját perverz hajlamaink betegítették meg. Perverzión nem kéjenc, bírvágytól égő, sóvár, ideges, magamutogató és állhatatlan voltunkat értem, hanem elsősorban az attól való már-már patologikus rettegést, hogy dédszüleinkhez hasonlóan egyszerű szabályok szerint kell élnünk, szinte a növényi lét higgadtságával tisztességben megvénülve. Mi mozgékonyabbak vagyunk. Nem akarunk annak örülni, amink van. Nem akarjuk beérni azzal, amit a természet ad. Nem simulunk bele semmiféle hagyomány és rend megtartó erejébe. Fel akarunk szabadulni a típus ősi uralma alól, hogy megnyíljon előttünk az önmegvalósítás útja, és szívesen hiszünk azoknak, akik azzal biztatnak, hogy nem számít, honnan jöttünk, bármi lehet belőlünk. De ez a törekvés, ez a szellemi atmoszféra és kulturális állapot kíméletlenül visszaüt ránk és tönkretesz minket. Nem sikerül igazán lennünk, ezért végül olyanokat mondunk, hogy „az ízlés viszonylagos”, „nincs objektív igazság”, „mindenki azt csinál az életével, amit akar”, és hogy „még bármi lehet belőlem” – a végén pedig tényleg bármi lesz. Más szóval: semmi. Valahogy ki kell keverednünk ebből kulturális és egzisztenciális posványból.

  


  
    8. A DÖNTÉS ALAPANYAGA


    
      „A döntésben a tudás adjuváns szer, nem pedig alapösszetevő.”

    


    Julien Freund


    A politika szférájában a tudás önmagában nem garantálja a helyes döntést. Sőt, a valóság ennél is nyersebb: a tudásból nem is következik semmiféle döntés. Egy politikai döntés meghozatalához olyasfajta határozottságra van szükség, amely sok tekintetben éppen az általunk megszokott racionalista tudáskoncepció ellentéte. Nem jó, ha a döntéshozó minden részletre kiterjedő tudással rendelkezik, mindenre emlékszik, vagy mindent előre akar látni. Bár a tudás kétségtelenül értékes, és segítheti a döntéshozatalt, sohasem tekinthető a jó döntés alapösszetevőjének. Julien Freund megfogalmazása szerint a tudás adjuvánsként szolgál, ahogy a gyógyszerek hatását erősítő adalék hozzájárulhat egy kezelés sikeréhez, úgy a tudás is hasznos lehet, de illúzió azt gondolni, hogy a döntéshez csupán a megfelelő tudásanyag fölötti rendelkezés szükséges. Politikai döntésre éppen akkor van szükség, amikor a racionalitás csődöt mond: amikor egy vitát nem lehet logikai levezetéssel eldönteni. Napjaink információbősége mellett a döntéshozók hatalmas mennyiségű adathoz, elemzéshez és szakértelemhez férnek hozzá. De vajon jobb döntéseket hoznak, mint elődeik? Legalább annyit mondjunk ki, hogy ezt nem garantálja semmi. A döntés bizonyos értelemben transzcendens a tudásra nézve, valahogy úgy, ahogy a jelenlét is sajátos értelemben transzcendálja a létet. A döntés alapösszetevője valami más – nem a racionalista módon felfogott tudás. Mi tehát a döntés hatóanyaga? Mitől válik egy döntés valóságossá? Van-e a mai politikai döntésekben hatóanyag, vagy ebből a szempontból csupán placebohatásról beszélhetünk? Freund mondata nyomán érdemes elgondolkodni mindezen.
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