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ElGszo

Amikor 1982. janudr elsején Pécsett 1étrejott a Janus Pannonius Tudomdany-
egyetem, a kordbbi kétkaru (jogi és kozgazdasdgi karbol allé) Pécsi Tudo-
manyegyetem, valamint a Pécsi Tandrképzd Féiskola 6sszevondsdval, s e 1épés
nyomdn a Tandrképzd egyetemi karrd vélt, az alapitok egyikeként Bécsy Ta-
mds nagy hangsulyt fektetett arra, hogy az 1983 szeptemberében megindulé
egyetemi szint({ tanar- és bolcsészképzés keretében miel6bb lehetdség nyiljon
a specidlisabb szakmai érdeklddések kielégitésére is.

E szdndék és torekvés nyomdn az egyik, a magyar szak keretében és az
Irodalomtudomadnyi Tanszék bdzisdn létrejott specializdcid, a Bécsy Tamds
szakmai érdekl¢désének is homlokterében 4ll6 szinhdzi teriilet lett. Az 1986-
87-es tanévben, azaz huszonot évvel ezel6tt jott 1étre az akkori képzési rend
keretében az a szakosoddsi lehet§ség, amely a drdma ,,C” szak nevet kapta.
Az alapit6 torekvése az volt, hogy f6szakjuk/szakjaik mellett e specializdci6
révén a drdma és a szinhaz irdnt érdekl6dé hallgaték tobblet ismeretekhez és
tapasztalatokhoz juthassanak a szinhdztorténet és -elmélet, valamint a szin-
hazi gyakorlat teriiletén.

Az 1990-es évek elején a tantervi valtozdsok nyomén szinhdzi specializa-
ciévd alakult a program, majd a 2000-ben létrejétt Pécsi Tudomdnyegyetemen
a Bolcsészettudomdnyi Kar Modern Irodalomtorténeti és Irodalomelméleti
Tanszékén ebbdl a specializdciébél alakult ki - a bolognai rendszerre val6 4t-
téréssel - a magyar szakos alapképzésben (BA) a szinhdztorténet szakirdny, a
mesterképzésben (MA) pedig a szinhdztudomdny szakirany.

A képzés kezdetekts]l meglévs célja értd és érzékeny szinhdzi szemlélet
kialakitdsa, amely - az angolszdsz tapasztatokat kdvetve - a torténet/elmélet/
gyakorlat egységben val6 szemléletét érvényesiti. A program torténeti és el-
méleti ismereteket kindl drdmarél és szinhdzrél, tovdbbd gyakorlati tapaszta-
latokat, készségeket nyujt a szinhdzi cselekvésrél. Az alapképzés (BA) mellett
(utdn) a szinhdzi szakosodas lehetGsége a képzés teljes vertikumdban jelen
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van: a mesterképzés (MA) szinhdztudomdny szakirdnydban és az Irodalomtu-
domdnyi Doktori Iskola szinhdztudomadnyi orientdci¢jaban is.

A szinhdazi képzés évforduléja alkalmdbdl a szinhédzi program orszdgos
konferenciat rendezett, 25 éves a szinhdzi képzés a Pécsi Tudomdnyegyetemen:
A magyar szinhdztudomdny kortdrs irdnyai cimmel 2012. mdrcius 23-24-én
Pécsett, a Mtivészetek és Irodalom Hazdban. A konferencidn a kortars szin-
hdztudomédny magyar képvisel6i tekintették 4t a szaktertiilet id6szerd kérdése-
it. Az el6adék egyik része a hazai szinhdztudomany meghatdroz6 kutatdinak
korébdl kertilt ki, az el6adék mdsik csoportjat pedig a szinhdztudomdnnyal
foglalkozé doktori iskolai hallgaték adték.

A kétnapos konferencidn huszonhdrom el6adas hangzott el, melyek tobb-
sége helyet kapott a jelen kotetben. Azok az el6addsok, amelyek elhangzottak,
de itt nem olvashaték, részben id6kdzben mdsutt megjelentek, részben az elé-
adok akaddlyoztatdsa nyomdn nem nyertek publikdldsra kiérlelt format.

Ezen a helyen is szeretnék koszonetet mondani a konferencia szervezé-
sében kozremtikods intézményeknek, a PTE BTK Modern Irodalomtorténeti
és Irodalomelméleti Tanszéke, a PTE Irodalomtudomdnyi Doktori Iskoldja, az
MTA PAB Nyelv- és Irodalomtudomdanyok Szakbizottsdga, az MTA PAB Iroda-
lomelméleti Munkabizottsdga munkatédrsainak, valamint a konferencia anyagi
tdmogatdsdért a Pécsi Tudomdanyegyetemnek.

A legnagyobb koszonet a konferencia megszervezésében és e kotet meg-
szerkesztésében dontd részt vdllaldé munkatdrsamat, Rosner Krisztinat, és ta-
nitvdnyomat, Balassa Zso6fiét illeti, akiknek dldozatos és pontos munkdja nél-
kiil sem a konferencia, sem ez a kotet nem johetett volna létre.

Végezetiil koszonet illeti azokat a szinhdz irdnt érdeklédd hallgatéinkat,
akik huszonot éve biztositjdk a program m(ikodését, s akik koziil a mostaniak
ugyancsak aktivan kivették a résziiket a konferencidval kapcsolatos tenniva-
16kbol.

Pécsett, 2012. szeptember 21-én, a Magyar Drdma Napjan.

P. Miiller Péter
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Istokné Vamos Kornélia

A szokésdramdak
Euripidész 4j tragédiastruktirdja

Disszertdci6s munkdm {6 témdja és munkacime: N6i sorsok, hérdsz sorsok -
ndi mitologiai alakok a gordg eposzban és a szinhdzi miifajokban.

Els@sorban Szophoklész és Euripidész tragédidinak vizsgalata alapjan jutot-
tam arra a megdllapitdsra, hogy valamennyi tragédiahdsnét az dldozathozatali
mod szerint tipologizalni lehet. Hirom alapvet6 nétipust kiilonboztettem meg:
az onmagdt mdsokért feldldozd, az onmagdt énmaga céljaiért feldldozo és a
mindenki mdst onmaga céljaiért feldldozé néalak. Az egyes csoportok vezér-
alakjai: Iphigeneia, Antigoné és Helené - kiknek jelleme annyira kiilonbozik
egymdstol, amennyire hdsndk jelleme csak kiilonbdzhet, de k6zds benniik,
hogy mindhdrman pontosan tudtdk, kit miért dldoznak fel. Legyen az akdr on-
maguk feldldozésa, hogy tetteik milyen kovetkezményeket vonnak majd ma-
guk utdn és cselekedetiik megitélése milyen lesz a késGbbiekben. Ezeknek a
tulajdonsdgoknak a férfi h6sok sokkal kevésbé voltak birtokdban, tetteiket sok-
kal inkdbb a jelen sziikségletei, elvardsai, eszményei hatdroztdk meg. Amikor
hdsnek kellett lenni, h§sok voltak, amikor uralkodni kellett, uralkodtak.

Ha a gorog eposzokat nézziik, akkor azt latjuk, hogy a néknek egyfajta
arnyékszerep jutott, funkcidjuk elsésorban a hds férfiak jellemének drnyaldsa
volt, de jelenlétiik ennek ellenére figyelemfelkelt§ és meghatdrozé. Ebbél a
szerepkorbdl a drdméban szakadnak ki, ahol a né h&snévé lesz, és kozponti
alakkd valik.

Andromakhét példdul az eposzban utoljdra még szeretett férje, Hektér
mellett 14tjuk, de a hérész haldla utdni sorsarél mar Euripidész dramdibdl ér-
tesiiliink: Andromakhé, Tréjai nék. Az eposz Kkeretein beliil a n6alakok sorsa
csak addig kovethet6 nyomon, amig azok szerepet jatszanak egy hés életében.
Minden esetben életben maradnak, mert esetleges haldlukkal a hallgatéban
megoszlana a részvét érzése és dttevédne a figyelem az asszonyra. Hogy az
Ilidsz mellett az Odiisszeidbdl is vegyiink példat: az egyik legtragikusabb né-
alaknak, Nauszikadnak is tovabb kell élnie életét a hés elhajézdsa utan (VIL.
ének), mert ha a kihaszndlt, becsapott, épp kifejil6d6ben 1év§ n6i mivoltdban
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megaldzott fiatal lany, aki beleszeretett az antik vildg Don Juanjaba, ongyilkos-
sdgot kovetne el, akkor a korabeli kozonség esetleg sokkal kritikusabban itélte
volna meg Odiisszeuszt.

Jelen el6addsomban Patroklosz alakjét illetéen nem bocsdtkozom részletes
elemzésbe, de az el6bb felvdzoltak alapjan megkockdztatom azt a merésznek
tnd 4llitdst, hogy az Ilidszban szerepl$ Patroklosz valdjadban egy hdsng alakja.
Minden jellemvonésa, beszéde, tdrsaihoz valé viszonya, dldozathozatali készsé-
ge hdsndi jellemvondsra vall,! de az el6bb emlitett okok miatt egy n6alak haldla
nem lehetett témdja egy héréikus kolteménynek, nem lehetett volna Akhilleusz
haragjdnak kivalté oka, ezért volt tehdt fontos, hogy Patroklosz férfi legyen.

A bevezet6ben felvdazolt harom nétipus koziil kett6t mutatok be részle-
tesebben: Helenét, aki mindenkit feldldoz sajat céljai elérése érdekében és
Iphigeneidt, aki pedig dnmagéat dldozza azért, hogy mdsokat segitsen hozza
céljuk eléréséhez. A tragikus tridsz harmadik tagjdnak, Euripidésznek a Helené
és az Iphigeneia a Tauruszok kozott cim( miiveit gyakran nevezik ikerdrdmék-
nak (Euripidész 1984: 1018). Gajdos J6zsef az Euripidés meglevd tragédidinak
chronologidja cim munkdjdban hivatkozik Schroederre és Bruhnra, akik a két
my kozotti hasonlésdgot boncolgattdk. Shroeder mind tartalom, mind nyelv
tekintetében igyekezett kimutatni a két md kozotti hasonlésdgot, Bruhn pedig
a Schroeder altal felvdzolt kdzos motivumok alapjdn bizonyitotta az Iphigeneia
prioritdsdt hdrom szempontot alapul véve: els6ként Thoas és Theokliimenosz
jellemét vizsgdlva lattatta, hogy az egyiptomi kirdly jellemében mar fokozas
van Thoaséhoz képest. Mdsodszorra az iréniat és a kétértelmiiséget vizsgélta
a n@alakok szavaiban, ahogy azok rdszedték a férfiakat: Helené beszédérdl
megallapitotta, hogy hosszabb, részletesebb, kidolgozottabb. Végezetiil pedig
a szavak ismétlései nagyobb gyakorisdggal fordulnak el6 a Helenében, amit
késébb Arisztophanész guny targyava is tett.

A jellemek vizsgdlatdhoz azonban az is hozzdtartozik, hogy Thoas kirdly
sokkal kevesebbet van a szinen egyiptomi tdrsdhoz képest, minddssze csak
négy szereplével beszél, mig Theokliimenosz hosszabb, majdnem hdrom-
szor annyi ideig van a szinpadon és hat szereplével folytat dialégust. Ebbél
kovetkezik, hogy réla egy sokkal drnyaltabb képet kapunk, a kolt§ sokkal
egyértelmtibben ldttatja tragikus 6sszeomldsat is.

Mindezek mellett, ami a két tragédiat leginkdbb 0sszekoti, az a strukttra.
Méghozza egy olyan tragédia strukturdt lathatunk, amit Euripidész kezdett el
el6szor tudatosan alkalmazni, ez a szokésdrdma. A szokésdrama kifejezéssel

! Kiilonosen Briszéisz az Ilidsz XIX. énekében elmondott gydszéneke derit fényt Patroklosz valédi
jellemére. ( Devecseri 1974: 349-350. 287-300. sor)
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ebben a kontextusban kordbbi szakirodalmakban nem lehet taldlkozni, a ter-
minust Karsai Gyorgy vezette be, akinek ez titon is kdszénom a konzultacié-
kat a definicié meghatdrozdsdban. A szokésdrdmdban tehdt van egy f6hds, aki
a gorog és rémai drdmdban mindig nd, egyetlen kivételtdl eltekintve, ami nem
mads, mint Szophoklész Philoktétésze, de ennek a tragédidnak annyira egyediil-
allé a dramaszerkezete, hogy azt kiilon el6ad4sban kellene taglalni. Igy tehat
maradjunk anndl, hogy Euripidész esetében mindig nd, aki otthonéatél tavol,
szdmaéra idegen kornyezetben él egy kirdly fogsdgdban, ahonnan mindendron
haza akar jutni. A drdma szinpadi jelenében ez a kiindulé szitudcié. Ezt ko-
vetGen valamikor a cselekmény folyamdn megjelenik egy olyan személy, aki
az otthondbdl, hazdjabdl érkezik - Euripidész esetében ez mindig egy kozeli
csalddtag -, akivel egymdsra ismernek és kozosen szokési tervet dolgoznak
ki, amelynek Kkivitelezése viszont minden esetben a h&snére hdrul, ami az 6t
fogsdgban tart¢ kirdly ellen irdnyul. A terv nem mds, mint egy csel, amelynek
alapja a hazug sz6. A szokés minden esetben sikeres, deus ex machina segitsé-
gével elhagyjdk az idegen helyet: megszoknek és hazatérnek.

Ez a strukttra tisztdn alkalmazhatd, a Helenére és A tauriszi Iphigeneidra,
kisebb-nagyobb kiegészitésekkel ki lehet vetiteni az Auliszi Iphigeneidra és az
Elektrdra is, aztén ismét csak tiszta formdban 6roklédik Menandrosz kozve-
titésével Plautus Hetvenkedd katond-jdban. E torténetek Gsforrdséat szélesebb
perspektivdban vizsgélva ott taldljuk a homéroszi eposzokat, amelyek mind az
epikus ciklus nosztosz-torténeinek koszdnhetik megsziiletésiiket.

Az a legfontosabb, hogy ezek a szokésdramdk pozitiv végkimeneteltek,
pontosabban nem haldllal végz6dnek. Jelen drdmék esetében azonban mégis
tragikus értékvesztésnek lehetiink a tanui, amelyek - még ha els§ olvasatra
nem is olyan felting - tragikusabbak a halallal végz6d& dramdakndl. Latszélag
minden megoldédik, senki sem hal meg, igy el§szor taldn érthetetlennek td-
nik, hogy mit6l tragédia. Euripidész pedig annak szdnja és abban konszenzus
van a filolégusok kozott, hogy Euripidész mind koziil a legtragikusabb.

Elséként, ha megnézziik az Iphigeneia a Tauruszok féldjén-t, akkor a cse-
lekmény szintjén azt latjuk, hogy az Auliszbdl Artemisz istennd éltal meg-
szOktetett Iphigeneia most Tauriszban vendég-616 papnd. A megszoktetés alatt
azt értem, hogy az istenné az dldozati oltdron fekvd ldnyt egy szarvasra cse-
rélte ki, megakaddlyozva, hogy Agamemnon feldldozza a ldnyét. Vendég-616
papndként Artemisz szentélyét 6rzi, ez az otthona és helléneket készit el az
dldozatra. Ekkor egy joslattdl vezérelve megérkezik testvére, az anyagyilkos
Oresztész és vele Piiladész. A felismerési jelenet utdn, amirdl Arisztotelész
megallapitotta, hogy egymads utan kett§ is van (Poétika XI. 52b 7-8), az elsé,
Oresztész Iphigeneidra ismerése kovetendd, jol sikertilt, ellentétben a méaso-
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dikkal, Iphigeneia Oresztészre ismerésével, amely inkdbb csak egy szimpla
bemutatkozds (Poétika XVI. 54b 34).

A felismerést kovetSen Iphigeneia ismét képes lenne feldldozni magét,
hogy megint csak egy csalddtagjat megmentse, de Oresztész ezt nem enge-
di, igy végiil olyan cselt sz6nek, amellyel mindhdrman meg tudnak szokni
Tauriszbdl és még a szent szobrot is magukkal viszik - pontosabban ellopjdk.

A drdma latszélag pozitiv végkimeneteld, nem hal meg senki, nem 4ldoz-
z4k fel Oresztészt és Piila-dészt, a testvérek egymdsra taldlnak és elhajéznak.
Mitél tragikus, hol az értékvesztés? Ha Oresztész Piiladész életéért cserébe
meghalhatott volna - amire egyébként vagyott: ,nem érzem rossznak, hogy-
ha meghalok.” (Euripidész: Iphigeneia a Tauruszok kozdtt. 692. sor) -, vagy
Thodsz kirdly nyilai utolérték volna a szdkevényeket, senki nem kérdéjelezte
volna meg a tragédia mibenlétét.

Azels6 kérdésazlehet, hogy Iphigeneia valdjaban mire vdgyott? Hazamenni?
Hova? Kihez? Apja, aki fel akarta dldozni, halott, anyja szintén halott, a csa-
ladi vérfiirdének vége. Hidnyzik az otthona? Hiszen gytiloli a helléneket. Ezt
ki is mondja: , Helldszt, mely kivégzett, gytilolom.” (Euripidész: Iphigeneia
a Tauruszok kozott. 1187.sor) Ez a kijelentése nem kétértelmdi, mint a tobbi
Thodsz kirdlyhoz intézett szava. Ezt tényleg elhihetjiik neki. Amikor kordbban
a gorogok feldl kérdezdskodik, gytlolettel beszél Helenérdl, akit ,, minden hel-
lén dtkd”-nak (525. sor) mond, Odiisszeuszra atkot szor: ,,Csak vesszen el, ne
érje otthondt soha!” (535. sor), Akhilleuszt pedig gyotr6jének nevezi.

Mindezek ellenére mégis Argoszba vagyik? A vélasz igen, hiszen kénysze-
rliségbdl van e f61don és szolgdlja az istennét: , A kényszeriiséget kell szolgdl-
nom éberen.” (620. sor), mondja a harmadik epeiszodionban. Azért az igaz-
sdghoz hozzétartozik, hogy a szidalmazottak koziil Odiisszeusz még nem ért
haza, Akhilleusz halott, Helenén és Meneldoszon pedig legszivesebben bosz-
szut allna: ,,Auliszt teremtve itt a mdsik Auliszért” (358. sor)

Egymadsra taldldsuk utdn Gj remény ébred a testvérekben: , Egyiitt lehessiink
végre mindig boldogok!” (841. sor) - mondja Oresztész. Szokésiik tervezésénél,
amelynek kivitelezése Iphigeneidra hdrul, Oresztész tandcstalanul, csak kényo-
rogve fordul hozza: ,, mentsd meg sziil6i hdzunk, ments meg engem is: mert
minden Pelopsz sarjnak vége van velem, ha az irnd égi szobra nem lehet mi-
enk.” (984-986. sor) A lany gondosan fel is vdzolja a tervet, testvére pedig enge-
delmesen félredll az ttbo6l és hallgatja, hogy kinek, mikor, mi lesz a dolga.

Ez a jelenet pontosan megismétlddik késébb az azonos strukttrdji Helené-
ben, amikor Meneldosszal késziilnek Egyiptombdél megszokni, de ott az asz-
szony még bravirosabban tgy 4ll el§ a tervével, hogy kézben Meneldosz azt
hiszi magdrdl, 6 talélta ki. Ez is annak a bizonyitéka, hogy a h6snék pontosan



A SZOKESDRAMAK. EURIPIDESZ UJ TRAGEDIASTRUKTURAJA 15

tudtdk, melyik férfival hogyan kell banni, hogy célt érjenek. Erdekesség, hogy
mig mindkét esetben inkdbb a nék szorulnak r4 a mentésre, illetve varnak egy
hérészra, aki megmenti 6ket, addig a valésdgban még a férfiakon is 6k maguk
segitenek, akik egyediil nem boldogultak volna.

A Helené-ben Meneldosz egyenesen komédidba ill6 megolddsokkal rukkol
el6, amikor hajétorottként, nincsteleniil, négyesfogatd hintéval tervezi a me-
nekiilést és az asszonynak kell rdvildgitania tervének arra az apré szépséghi-
béjara, hogy az a tengeren kicsit bajos lenne. Arrél mér nem is beszélve, hogy
lova sincs. Oresztész ilyen értelemben nem prébdlkozik, 6 tudja és mondja:
,Ha cselre kell taldlni, a ndk félelmesek” (1032. sor).

Miutédn a szokési terv isteni beavatkozdssal sikertil, hazahajéznak. A deus
ex machindban Athéné kijeloli a jovéjliket: ,,Vidd hdt e foldrél, Agamemnon
gyermeke,/névéredet, s te mdr ne hdborogj, Thodsz” (1473-1474. sor).

Iphigeneia tehat végre hazatérhet, Aulisz 6ta erre vagyott, ezért konyorgott.
Az Auliszban toérténtek kapcsdn azonban megemlitem Arisztotelész kritikdjét,
aki jellemrajzi képtelenségnek mondta, hogy: ,Iphigeneia - miutdn apjdhoz in-
tézett szavaiban, majd egy zokogo fdjdalmu dalban megdtkozza Helené biinét
és az egész hdbortit - vdratlanul a gorog fensébbség és hazafisdg szonoki véds-
jeként szolal meg.” (Falus 1980: 241) ,,Iphigeneia olyan iigy érdekében vdllalja
a mdrtiromsdgot, amelynek galddsdgdrol jelenetek sora gydzte meg magdnak a
drdmdnak a szerepldit is.” - irja Falus Robert (Falus 1980: 242). A lany varatlan
fordulata azonban nem jellemrajzi képtelenség, hanem miutdn latta azokat az
ugynevezett hérészi értékeket, amelyeket el6bbre valénak tartottak egy drtat-
lan, sz(iz ldny életénél, rdjott, neki itt nincs keresnivaléja. Kidbrandult min-
denkibdl és mindenbdl, amiben hitt: apjdbél, Agamemndnbdl, Akhilleuszbél
és az 4ltaluk képviselt eszményekbdl. Innentdl mar csak egyetlen vdgya volt,
meghalni, méghozzd szabadon, énként. Ennek pedig az volt az ttja, ha csele-
kedetét felajdnlja apjdnak és a gorogségnek, akiknek értékrendszerét megér-
tette és ezdltal azt is, hogy 6k viszont sosem fogjdk az 6vét megérteni.

A tauriszi Iphigeneia olyan helyzetbe keriilt azdltal, hogy egy isten a szol-
gélatdba allitotta, annak felszentelt papndje lett, hogy onnan mdr soha tobbé
nem térhet vissza a civil életbe. Egy megvdltoztathatatlan, 6rok helyzetbe.
Errél a visszafordithatatlansagrél Walter Burkert irt tobb tanulmdnyt is, de
elég csak Kasszandra példéjara tekinteniink, hogy ldssuk, mi lesz azzal, aki
egyszer egy istenségnek - esetében Apollén - adja magét, aztdn visszatancol.

Amikor a deus ex machina a gorog foldon is Artemisz szolgdlatdba allit-
ja Iphigeneidt, akkor ott annyival lesz jobb a helyzete, hogy a sajat foldjén
Braurén szentélyében, tisztelettel 6vezve végezheti majd feladatdt. De azért
emlékezziink, hogy kordbban Oresztésznek irt levelében nem csak azt kéri,
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hogy vigye el az idegen f6ldrél, hanem, hogy az oltartél is. ,, Vigy Argoszomba,
még a vég eldtt, fivér,/ e barbdr foldrol és az oltdrtol, ahol/ az istenndnek vdn-
dor-vért kell ontanom.” (774-776. sor)

Ett6l a funkcidétdl azonban tobbé mar nem szabadulhat, kultikus személy-
lyé vélt. Onként, szabadon kétszer is feldldozta volna magat, de az istennd
mindkétszer megmentette és szolgdlatdba 4llitotta, amely altal 6rokre le kellett
mondania arrél a vdgydrdl, hogy asszony és anya legyen.

A Taurisban hagyott Thodsz kirdlyrél mdr kevésbé szélnak az elemzések,
6 az, aki ellen a szdkési csel irdnyult, akinek a végén Athéné parancsba adja,
hogy a hellén n&kbdl 4116 Kart kiildje haza és mindezek miatt ne hdborogjon.
Nem veheti tild6z&be szentélyének és varosdnak megszentségtelenitsit és me-
glopdit. Tragikumadt fokozza, hogy Iphigeneidban tdkéletesen megbizott, sét:
,Vdrosomra jol iigyelsz” (1209. sor) - halljuk szegény kirdly sz4jabol, mire a
lany kétértelmtien vélaszol: ,Es a kedveseinkre leginkdbb” (1210. sor). Nagy
Imre drdmaelméleti modelljét alapul véve j6l ldthaté, hogy szekunder nyelvi
szinten a szerepl6k mdst értenek ezen a mondaton (is). Iphigeneia a kedvesei
alatt természetesen Oresztészt és Piiladészt érti, mig Thoasz szdmdra majd-
hogynem egyértelmt, hogy itt 6rd gondol, de félénken azért rdkérdez: ,Rdm
érted ezt ugye?”(1211. sor) Itt egy olyan személyes, Gszinte érzelmi megnyil-
vanuldsnak lehetiink tanui, amellyel Iphigeneia nem tud visszaélni és ez az
6 hésnéi jellemvondsdbdl fakad. Szdmdéra ez érték. Nem tigy Helené szdma-
ra, aki Euripidész késébbi drdmdjdban azzal biztositja szokési tervét, hogy
Theokliimenosz kirdlynak pontosan azokat a szavakat mondja, amirdl tudja,
hogy mindig is vdgyott. Nem titkolta szerelmét az asszony irdnt, és amikor az
engedélyt kér t6le, hogy Meneldoszt méltén eltemesse - akirdl, mint tudjuk,
val6jdban hajoétorottként ott 4ll mellette -, azzal teszi még biztosabbd tervének
sikerét, hogy fogadkozik, ha ezt megengedi neki, akkor utdna: ,,Olyan asszo-
nyod leszek, amilyennek lenni kell a hdzadban.” (Euripidész: Helené 1408-
1409. sor) Helené el6tt tehdat semmilyen érzelem nem volt szent, § bdrkit és
barmit feldldozott azért, hogy céljat elérje. Iphigeneia azonban Thoasz felé
erre a megerdsitésre nem volt képes. O elhallgatott.

Rito6k Zsigmond A hallgatds Euripidés drdmdiban cim{ tanulmdnyédban
fel is hivja a figyelmet erre a jelenségre. Megldtdsom szerint Iphigeneia gyako-
ri hallgatdsa, elhallgatdsa, vagy elhallgattatdsa két okbdl torténik, ez pedig: a
félelem (amire Ritodk is felhivja a figyelmet), vagy a tisztelet. Amikor Artemisz
tinnepén torténd emberdldozatoknak szornyiségérdl beszél és elhallgat, vagy
amikor a Kartél kér hallgatédst, hogy ne dertiljon ki Oresztész ittléte, azt féle-
lembdl teszi. Thoas érzelmi megnyilvanuldsakor azonban az altala felszinre
hozott emberi érték irdnt tantsitott tiszteletb&l hallgat el.
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Attérnék a két évvel késébb, Kr. e. 412-ben-ben bemutatott Helenére, ahol
Theonoé, a j6sné kapcsdn megint csak fontos szerepet kap a hallgatds-elhall-
gatds motivuma. Helené ugyanis rdvette a jést, hogy hallgassa el a kiraly el6l
Meneldosz ittlétét. Ezzel azt kéri, hogy hazudjon - megszentségtelenitve a jds-
da intézményét - és csapja be testvérét, a kirdlyt.

Theonoé drdmabeli 1éte kulcsfontossagu a tragikumértelmezés szempont-
jabol, tehat elfogadhatatlan az az 4llitds, amely alakjat ,felesleges személy "-nek
mondja (Gajdos 1913: 62), illetve amely szerint a kolt6 csak ,,az Iphigeneia
hatdsa alatt” (Gajdos 1913: 62) hozta szinre. A pdrhuzam természetesen igaz,
de ne felejtsiik el, hogy mig Iphigeneia az 6véit, a hellén rabnékbdl 4116 Kart
kérte hallgatdsra, addig Helené ezt egy jost6l, méghozza az egyiptomi kiraly
josétol kérte.

Theonoé léte nemhogy nem felesleges, de a tragikus végkifejletnek, The-
okliimenosz végs6 dsszeomldsdnak egyik oka, aki nemcsak testvéréhez, vagy
a kirdlyi hatalomhoz, hanem sajat feladatdhoz is htitlen lett, eldrulta az isteni
és emberi vilagot 0sszekotd legfébb intézményt, hogy masokon, jelen esetben
Helenén és Meneldoszon segitsen.

Elmondhatjuk, hogy Euripidész szinpaddn nem sok dicséré sz6t hallunk
az istenekr6l és a josokrél: ,rossz istenség” (157. sor), ,istentelen istenség”
(203. sor), ,,de most az irnd szellemét kdrhoztatom” (380. sor) - itt egyenesen
Artemisz szidalmazdsat hallhatjuk, ,,Phoibosz engem, jos létére, léprevitt”(711.
sor), ,,Istenségek, kiket bolcseknek gondolunk,/ éppoly csaldrdak, mint elillo
dlmaink.” (570-571. sor)

Megjegyzem, hogy Euripidész nem csak a széban forgé drdmakban mond
éles kritikdt. A Bakkhdnsndkben a jéslds mint intézményrendszer megsziiné-
sét lathatjuk, amint Teiresziasz kivetk6zik oGnmagabdl.

A Helené végkifejletét roviden Osszefoglalva azt lehet mondani, hogy
Meneldosz, a tréjai hés, hazaviszi magdval feleségét annak a tuddsnak a bir-
tokdban, hogy az egész hdbort értelmetlen volt. Egy fantomképért harcoltak
és hulltak el a legnagyobb h@sok, mikdzben a valddi asszony Egyiptomban
rejt6zkodott. Helené Egyiptomban egy csalddi romot hagy maga utdn, vissza-
élt Theokliimenosz vendégszeretetével, jéindulatdval és szerelmével, annak
hugat pedig nemcsak arra vette rd4, hogy hazudjon testvérének, a kirdlynak,
hanem arra is, hogy a hivatasat, életét is adja fel.

Euripidésznél a tovdbbélés 4ll a kdozpontban, a bukds mdr végbement, az
értékvesztés lezajlott: Ritodk Zsigmond a ,,vdlsdg koltdjének nevezi” (Ritodk-
Sarkady-Szildgyi 1968: 421). A kérdés, hogy milyen 4j eszkdzoket keres ennek
az érzékeltetésére? A tragikum mar nem mertil ki a h&s haldldval. Mélyebb és
megrdzébb tragikus dbrdzoldssal kisérletezett. A haldl mint tragikumépité dra-
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maturgiai eszkoz kiiktatdsa mar Szophoklész Philoktétészében is megjelenik,
Euripidész viszont tudatosan kezdi alkalmazni. Egyes megldtdsokkal ellentét-
ben gy vélem, hogy 6 nem a tragédidt dldozta fel, ahogyan Falus irja: ,,cserébe
a lednyért, tragédidjdt kellett feldldoznia a kéltének” (Falus 1980: 242), hanem
ndla a tragikum jelentése véltozik meg ezekkel az tigynevezett pozitiv végki-
meneteld drdmdkkal. A mitosz és a mitikus h&sok lefokozdsdval a drama egy-
részt tragikusabb lett, masrészt viszont utat nyitott az Gjkomédia felé, aminek
alapjdul szolgdlhattak a mtivei.
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