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  Akarszalagos rendőrök elkezdték anépet zsarolni! Aztán voltak azok azelhurcolások Oroszországba!{1}


  Magyarország 1944augusztusától kezdve fokozatosan hadműveleti területté vált. Miközben aHarmadik Birodalom megszálló ésharcoló erőit aszovjet Vörös Hadsereg kiszorította Magyarország területéről, maga is megszálló erő lett, és azország szovjet katonai uralom alá került. Bár megalakulása után azIdeiglenes Nemzeti Kormány megpróbálta azország szuverenitását afegyverszüneti egyezményben engedélyezett  igen csekély  mértékig helyreállítani, ez azelső hónapokban szinte emberfeletti vállalkozásnak bizonyult, különösen akkor, amikor még folytak ahadműveletek. Aszovjet megszállásnak ugyanis két fontos jellemzője volt. Egyfelől megkezdődött azország szovjetizálása, amelynek során amegszállók akommunista párt tagjait éstámogatóit juttatták meghatározó pozíciókba, miközben ezzel párhuzamosan aszovjetek  éshelyi kollaboránsaik  hozzáláttak vélt vagy valós ellenfeleik eltávolításához. Amásik jellegzetesség azsákmányolás volt, amely azegyszerű harcosok zabrálásaitól aműkincsvadász-kommandó működésén keresztül egészen azegyes gyárak elszállításáig terjedt. Ekét jellegzetesség egy ponton egybemosódott: mégpedig amunkaerő egy részének kisajátításában  vagyis acivil lakosságot érintő elhurcolások esetében.


  Hogyan viszonyult afenti folyamatokhoz aszovjet megszállás árnyékában újjászerveződő kommunista párt? Egyrészt jobb érzéseikre hallgatva, továbbá atömeges erőszaktétel és akényszermunkára való deportálások politikai kockázatát felmérve, apárt tagjai, vezetői közül voltak, akik valóban tiltakoztak, vagy megpróbáltak közbenjárni. Másrészt, azország szovjetizálásának előkészítése tulajdonképpen testre szabott feladat volt számukra, így közre is működtek annak folyamatában. Mindez akommunista párt központi irányítói részéről tudatos törekvés volt, míg ahelyi, önmagukat kommunistának valló csoportok körében inkább spontán módon zajlott. Ahatalom kisajátításának feltétele elsősorban ésmindenekelőtt természetesen afegyveres erők megszervezése és azazok feletti irányítás megszerzése volt. Ez volt azidőszak népi demokratikus forradalmának alapja.


  Ebben akötetben ennek afolyamatnak alegelső időszakát, elsősorban azuralomváltás hónapjait szeretném bemutatni.


  Kommunista

  forradalom 1945-ben?
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  Az idősebb nemzedékek képviselői még emlékezhetnek rá, hogy az1960-as végétől egészen adiktatúra bukásának előestéjéig aKommunista Ifjúsági Szövetség szervezésében minden tavasszal, március 15-én, 21-én ésáprilis 4-én országos ünnepségek zajlottak. Afiatalokat megcélzó eseménysorozat ahangzatos Forradalmi Ifjúsági Napok elnevezést kapta. Amegemlékezéseket 1967-től egészen 1988-ig minden évben megrendezték. Ahárom tavasz emlékének szentelt ünnepélyeknek természetesen megvolt amaguk szerepe. Egyfelől ki kellett sajátítani március 15-e örökségét; kezdeni kellett valamit akommün (aTanácsköztársaság) emlékezetével; ésvégül ideológiai hátteret kellett adni aszovjet megszállásnak is. Alényeg természetesen azárukapcsolásban rejlett  ezt pedig aforradalom bűvszaván keresztül oldották meg. Eszerint 1848-ban, 1919-ben és1945-ben is forradalom zajlott le, és azutóbbi teljesítette be 1848és 1919félbemaradt művét. De vajon mit jelentett aforradalom akommunista gyakorlatban?


  Történeti emlékezetünkben amai napig nem igazán tudunk mit kezdeni ezzel ajelenséggel. Azzal tudniillik, hogy 1945-től kezdve valóban gyökeres  ha úgy tetszik, forradalmi  változások zajlottak le azországban, miközben olyan értelemben forradalom, mint 1848. március 15-én, vagy akár 1956. október 23-án, nem történt. Teljes historiográfiai áttekintés nélkül, pusztán néhány pontot kiemelve szeretném ennek azellentmondásnak azérzékelését bemutatni.


  Ami akorszakban lezajló forradalom nem kommunista értelmezéseit illeti, afogalmat negatív értelemben használta Milotay István németbarát, szélsőjobboldali publicista Egy élet Magyarországért című, azemigráns hungarista sajtóban 19531957között megjelent cikksorozatában. Milotay elsősorban anépi írók mozgalmához köthető parasztpárti értelmiséget vádolta meg azzal, hogy aszükséges szociális reformok helyett forradalmat kívántak véghez vinni aszovjet megszállás árnyékában. Ezt afolyamatot amagyar szovjet forradalom névvel illette, amely forradalmi úton megvalósuló új rendet hozott létre, de végül is aparasztság kárára vált akolhozosítás miatt.{2} Nagyot ugorva azidőben, egy közvetlenül arendszerváltás után kiadott könyvben, Charles Gati művében bukkant fel újra aforradalmi modernizáció kifejezés.{3} Ez mintha inkább pozitív értelmet kölcsönzött volna azeseménysorozatnak, szembeállítva azúgymond elmaradott Horthy-rendszert az1945-től begyűrűző modernitással. Ismét előrelépve immár azezredforduló utáni évtized végére, aforradalom kifejezés újfent előkerült egy történészvitában. Először annak kifordított jelentésében Schmidt Mária hozzászólásában szerepelt, egyértelműen akommunista hatalomátvételre vonatkoztatva. Schmidt megfogalmazása szerint aMoszkvából visszaszármaztatott magyar kommunistáknak óvatosan kellett hozzákezdeniük a»forradalomhoz«.{4} Aműhelybeszélgetés során ahozzászólók közül Gyarmati György reflektált akifejezésre, és aföldosztást agrárforradalomként értékelte. Azagrárforradalmat és azazt követő bolsevik hatalomátvételt ugyanakkor  egy kortársat idézve  együttesen elbürokratizált forradalomként emlegette, ezzel némileg elvéve adolog élét.{5} Végül, utolsó példaként szerepeljen Kende Tamás Azintézményes forradalom című, a2010-es évek közepén kiadott monográfiája, amely akommunista párt Borsod-Abaúj-Zemplén megyei szervezetének 1945és 1956közötti történetét tárgyalja. Aszerző bevezetőjében aforradalom fogalmát mintha tudatosan kötné akommunista párthoz: Akommunizmusról, mint meghatározás szerint forradalmi eszméről (eszmékről) ésforradalmi politikai irányzatról (irányzatokról) való beszédmód sokban hasonlít aforradalmakról szóló több évszázados tudományos diskurzusra. Leegyszerűsítve két meghatározó hagyományos megközelítést tudunk megfigyelni. Azegyiket nevezzük üdvtörténetinek, míga másikat összeesküvés-elméletinek. Ahogy aforradalmakról, úgy akommunizmusról való elbeszélés is jellegzetesen ideologikus, világnézetileg meghatározott. Alapvetően két szín jellemzi azt: avörös és afekete.{6} Kende szerint 1945-ben úgymond intézményes, vagyis intézményessé váló forradalom kezdődött Magyarországon. Ajelen sorok szerzője ezzel tulajdonképpen annyiban egyetért, hogy agyökeres változásokat intézményes úton  vagyis egyes intézmények felszámolásával, mások átalakításával, megint mások megszállásával, végül pedig újak létrehozásával  valósították meg. Amegszállt ésátalakított intézmények közül alegelső afegyveres karhatalom, arendőrség volt, amelyre támaszkodva később forradalmi céljaikat megvalósíthatták.


  Szigorú értelemben véve még maguk akommunisták is óvatosan bántak aforradalom kérdésével. Népi demokratikus fordulat ésforradalmi idők  nagyjából így összegezhetnénk azt akettős jelzős szerkezetet, amelyet akorszak leírására használtak. Ez akommunista valóságértelmezés többrétegűségét jelzi, hiszen belső használatra nagyon is használták aforradalom kifejezést. Avalóságnak voltaképpen két köre volt: egyszerre leplezni is akarták céljaikat, éski is mondani azokat. Rákosi azelső körre vonatkozóan jegyezte meg: Mi azakkori osztályerőviszonyok, és anemzetközi helyzet alapján nem beszéltünk  mert nem beszélhettünk  nyíltan sem aforradalomról, sem aproletárdiktatúráról.{7} Ebben egyébként nem különbözött amásik két közép-európai ország kommunista vezetőitől, akik szintén kétarcúan álltak akérdéshez. Csehszlovákiában Klement Gottwald többször is nyilvánosan tagadta, hogy kommunisták szocialista forradalmat szeretnének végrehajtani, viszont nyíltan beszélt arról, hogy nemzeti ésdemokratikus forradalmat akarnak.{8} Władysław Gomułka aLengyel Munkáspárt első legális ülésén 1945. február elején pedig amellett tette le avoksot, hogy evolúciós úton, de forradalmi jellegű változások menjenek végbe.{9}


  Három évtizeddel atárgyalt korszak után, 1979-ben aPárttörténeti Intézet egy forráskiadványt állított össze, amely AMagyar Kommunista Párt és aSzociáldemokrata Párt határozatai 19441949címet viselte. Akötet előszavában akövetkezőket olvashatjuk:


  Anépek harcának eredményeként amásodik világháború nemcsak azagresszorok vereségével végződött. Aháború alatt ésután […] aforradalmak új hulláma indult el. […] Afelszabadult országokban anéptömegek, amunkások, parasztok, haladó értelmiségiek ragadták magukhoz akezdeményezést, éskibontakozott aharc ademokratikus jogok kivívásáért ésmegszilárdításáért, akizsákmányolástól mentes új társadalom megteremtéséért. […] ASzovjetunió, mindenekelőtt azáltala felszabadított országokban, útját állta akülső imperialista beavatkozásnak, védelmet éssegítséget nyújtott ademokratikus forradalmi mozgalmaknak. 1948közepére újabb kilenc európai ésázsiai országban győzött amunkáshatalom.{10}


  A forradalom tehát agazdasági, kulturális éstársadalmi változásokon túl, illetve azokat megelőzően elsősorban apolitikai hatalom kisajátítását jelentette, ennek alapját pedig afegyveres erők feletti kontroll megszerzése adta. Aszovjetek mindehhez biztosították ahátországot, de amunkát maguknak amagyarországi kommunistáknak éstársutasaiknak kellett elvégezniük. Azállamosítások, aföldosztás visszásságai, azegyházak elleni kampányok (pl. Páter Kiss Szaléz ügye), acivil szervezetek betiltása nem lett volna lehetséges kényszerítő erő nélkül. Ezt akényszerítő erőt pedig nagyjából-egészében arendőrség és apolitikai rendőrség jelentette. Rákosi ezeknek aviharos éveknek avége felé több ízben is kitért rá, mennyire fontos volt, hogy arendőrség kommunista kezekben maradjon. Kisebb mértékben ugyan, de szintén fontosnak tartotta apárt félkatonai különítményeit, vagyis aRendező Gárda köré szervezett, militarizált csőcseléket. Mint sajátos, fordított logikával fogalmazott: Gondoskodni kellett arról, hogy areakció aválasztások eredményét ne tudja térfoglalásra felhasználni. Ne nyomuljon be mélyebben arendőrség, ahadsereg és azállamapparátus kereteibe. […] Amikor 1946tavaszán areakció nekibátorodott, mozgósítottuk vele szemben amunkásságot.{11} Amiképpen látni fogjuk, amunkásság mozgósítása valójában nagyon is jól szervezett akciósorozatot jelentett, egy kifejezetten katonai jellegű szervezet, aRendező Gárda bevonásával. Areakciósok ahogy Rákosi fogalmazott  különösen nagy súlyt helyeztek arra, hogy aKommunista Párt befolyása meggyengüljön arendőrségen, meg akatonaságban.{12} Akommunista párt ellenfelei vagyis anemzeti függetlenség és atényleges demokrácia hívei azonban nem jártak sikerrel, ésnem voltak képesek megtörni afegyveres erők feletti kommunista monopóliumot. Ennek nemcsak amegszálló szovjet hadsereg jelenléte volt azoka, hanem az aszívós munka is, amelyet akommunisták ebbenaz irányban kifejtettek: Azállamhatalom helyzete is demokratikusabbá vált. Ahadsereg, arendőrség tekintélyben, fegyelemben éspolitikai öntudatban megnövekedett.{13}


  Ez afolyamat, vagyis afegyveres erők kommunista befolyás, majd irányítás alá vétele  amely akommunista gyakorlat szerinti forradalom előfeltétele volt, már azelső pillanatban megkezdődött. 1945. március 18-án például aHeves megyei Pétervására kommunistái jegyzőkönyvet vettek fel ajárási főszolgabíró ésnéhány társa antidemokratikus tevékenységéről. Ajegyzőkönyvben rögzítették, hogy egy korábban elmenekült ésvisszatért intézőt aMagyar Kommunista Párt vizsgálat alá vett, majd afőszolgabírónak aszóban forgó intéző letartóztatását javasolta, de ezt afőszolgabíró nem hajtotta végre. Bár aszövegből nem derül ki egyértelműen, arra következtethetünk, hogy akommunista párt helyi szervezete azintézőt már valamilyen formában őrizetbe is vette, hiszen aszökési kísérlet támogatásáról is szó esik. További panaszként megállapították, hogy azegyes községekben már megszervezett fegyveres rendőrségtől afegyvereket afőszolgabíró bevonta, mert azok csak aKommunista Párt tagjai részére voltak engedélyezve, [ezért] ajárás székhelyén, valamint ajárás több községiben apolgárőrség feloszlott. Összefoglaló vádként azt fogalmazták meg afőszolgabíró ellen, hogy nem azátalakulás embere.{14}


  Az átalakulás  vagyis anépi demokratikus forradalom aztán akövetkező néhány évben lezajlott. Akor tekintélyes jogászprofesszora, Moór Gyula már az1945-ben megjelent Demokrácia című kötetben így írt erről: …a legtöbben közülünk talán nem is vették észre, hogy aháborús küzdelmek nyomában egy fontos belső társadalmi átalakulás is járt nálunk: egy zajtalan, de talán annál mélyrehatóbb forradalom zajlott le, […] nem saját forradalmi csapatai, hanem azorosz hadsereg győzelmei szerezték meg számára azállamhatalmat.{15} Azidézett kötet alapjául szolgáló előadássorozaton részt vett Erdei Ferenc is. Aző előadásából kiderült, hogy milyen is ez aforradalom. Erdei világosan leszögezte: azállamrendszer népi demokrácia, amely azegymásra következő társadalmi rendszerek közül azaktuális helyzetnek éppen megfelelő.{16} Adialektikus materializmus érvkészletét és amarxista történelemképet tökéletesen tükröző szöveg megállapítja: aharc és azátalakulás alényege ami demokráciánknak. Aharc közben nemcsak azember személyes jogai, szerzett jogai éstulajdona szenvednek elég sűrűn sérelmet, hanem maga ajog, atörvények is.{17}


  Az 1960-as évek végétől megjelenő, aforradalmi múltat bizonyítani kívánó forráskiadványok egyikében, amely Azüzemi bizottságok amunkáshatalomért 19441948címet viselte, azelőszóban Apró Antal akövetkezőket írta: Aszovjet hadsereg győzelme nyomán szétesett azelnyomó horthysta magyar állam, mindenkit megmozgató népi forradalom bontakozott ki észajlott le. […] Történelmünk aktív formálóivá váltak amunkások, aparasztok, ahaladó értelmiségiek tömegei. Ők nőttek aforradalomban naggyá, ők lettek azúj társadalmi rend kiharcolói majd építői.{18} Akötet írói megállapítják: ez aharc amunkás-paraszt tömegek részvételével, aMagyar Kommunista Párt vezetésével zajlott.{19} Természetesen itt is kitértek afegyveres erőszakszervezetek kérdésére: Azúj hatalom, amely amunkás-paraszt forradalmi demokratikus diktatúra egyik válfaja volt, ahelyi népi-forradalmi szervekben, azújonnan szervezett fegyveres testületekben, adecemberben létrejött új államhatalmi szervekben öltött testet.{20}


  1948-ban aMagyar Kommunista Párt ésMagyarországi Szociáldemokrata Párt egyesülése mintegy betetőzte aforradalmi átmenet időszakát. Afő értékelő beszédet  amely szokás szerint bibliai áthallásoktól sem volt mentes  természetesen maga Rákosi Mátyás tartotta:


  Amagyar reakció rákényszerít bennünket arra, hogy csak azegyik kezünkben legyen építő szerszám és amásik kezünkben kardot, vagy egyéb védő ésha szükséges  támadó fegyvert tartsunk amagyar reakció ellen.{21} (Taps.) Ebből atekintetből nagyon helyes, hogy Rajk elvtárstól kezdve annyian aláhúzták ademokratikus rendőrség jelentőségét ademokrácia építésében. (Nagy taps.) […] Elkényeztette őket ademokrácia éselfelejttettük velük, hogy amagyar demokráciának van foga, van ökle ésha kell, gépfegyvere is van. (Nagy taps.) Gerő elvtárs[nak] […] az atétele, hogy akapitalista elemek nem nőhetnek bele békésen aszocializmusba, különösen fontos.{22}


  A két párt egyesülési kongresszusának határozatában egy hosszas történelmi értékelést is olvashatunk. Eszerint 184849-ben elbukott apolgári forradalom, majd 1918-ban újra polgári forradalom tört ki, 1919-ben viszont hősies szocialista forradalom. Ennek sikertelensége nyomán aSzociáldemokrata Párt döntő hibájának azt rótták fel, hogy nem demokratikus népforradalomra vett irányt, szemben akommunista párttal, amely ébren tartotta aforradalmi szellemet.{23} Aprogramnyilatkozatban ezután következik amagyar nép kárhoztatása: amagyar munkásosztály politikailag ésideológiailag nem volt eléggé felkészült 1919-ben, később asovinizmus mérge hatotta át aparaszti és akispolgári tömegeket, ésebből adódóan azország 1945-ös felszabadításához amagyar nép csak kevéssé járult hozzá.{24} Alezajlott eseményekkel kapcsolatban ugyanakkor némiképpen ködösen fogalmaznak: Nyitva áll azút 18481849félbemaradt művének folytatására és azúj helyzetnek megfelelő továbbfejlesztésére.{25} Alig valamivel később adokumentumban megállapítják, hogy aMagyar Dolgozók Pártja amagyar népi demokráciát sajátos, viszonylag békés átmenetnek tekinti aszocializmusba. Ezt követően aztán oldalakon keresztül nyíltan vagy alig burkoltan aforradalmi harc folytatásáról beszélnek, aharc kifejezést mindenféle más jelzővel ellátva, illetve helyenként rokon értelmű kifejezéssel helyettesítve. Csak akeserű, történelmi irónia kedvéért kívánkozik ide amegjegyzés: ha az19451949közötti időszak viszonylag békés átmenet volt, akkor vajon milyen lehetett volna aviszonylag békétlen átmenet?


  A különböző forráskiadványok mellett anépi demokratikus forradalom fogalmának történeti kidolgozása aPárttörténeti Intézet történész munkatársa (később tudományos főmunkatársa), Szabó Bálint nevéhez fűződik.{26} Bár Szabó forradalomelmélete kapott némi visszhangot atörténelemtudomány művelőinek körében, osztatlan sikert mégsem aratott.{27} Ennek nyilvánvaló okait csak 1987-ben írta le Valuch Tibor:


  Szabó szerint 19471948fordulóján »az antifasiszta demokratikus forradalom szocialista forradalomba nőtt át«. Ezen állítása fölöttébb meghökkentő. Sajnálattal kellett észrevennünk, hogy Szabó Bálint elfeledkezett amarxista forradalomelmélet ama alaptételéről, hogya forradalomhoz forradalmi helyzet szükségeltetik, amikor is amennyiségi változások minőségi változásokat eredményeznek. Magyarországon viszont ebben azidőben (19471948-ban) semmi ilyen vagy valami ehhez hasonló helyzet nem volt, ezt már akorabeli publicisták is észrevették. Forradalom helyett sokkal inkább arról volt szó, hogy akommunista párt amegfelelő hatalmi háttér birtokában erőt ésenergiát nem kímélve, eszközökben nem válogatva, igen céltudatosan ésszervezetten ahatalom megszerzésére tört. Az, amit népi demokráciaként szokás emlegetni, nem volt más, mint olyan politikai-taktikai okokból életre keltett kategória, amely alkalmasnak bizonyult azegyeduralomhoz vezető úthoz, illetve annak átmeneti leplezésére.{28}


  Mindezt egy erdélyi magyar szakszervezeti aktivista, akommunista fordulat után börtönbe zárt Lakatos István így összegezte:


  Alegtöbben még azt sem tudták, hogy kétféle forradalom van: azegyik anemzet többségének alázadása egy erőszakos kisebbség ellen, amely elvette asajtószabadságot, aszólásszabadságot és aszervezkedési szabadságot. Ésvan egy másik fajta forradalom, amelynek során egy magát öntudatos kisebbségnek nevező csoport fegyverrel, börtönnel, megfélemlítéssel, asajtó ésszólásszabadság megszüntetésével rá akarja erőszakolni elképzeléseit atöbbségre.{29}


  A fegyveres erők feletti kontroll megszerzése ezért volt számukra szükséges már azelső időszakban. Ezt Kádár akommunisták számára jelentkező újabb forradalmi helyzetben, vagyis az1956-os forradalom ésszabadságharc leverése után, aMagyar Szocialista Munkáspárt Ideiglenes Központi Bizottságának 1956. december 2-ai ülésén világosan meghatározta: Amarxizmus-leninizmus igazsága szerint hazánkban az19451947-es években forradalom ment végbe, mégpedig proletárforradalom, klasszikus meghatározás szerint.{30} Mi most rendőri vezető posztokat olyanokkal akarunk betölteni, akik éveken át, pl. 45-ben is, forradalmi munkát végeztek arendőrségnél.{31}


  A következő fejezetekben ezt arendőrségnél végzett forradalmi munkát szeretném bemutatni.


  Az új honvédség létrehozásának politikai vonatkozásai
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  Fegyveres erőkről beszélve alegtöbb ember elsőként akatonaságra, ahadseregre gondol. Mielőtt tehát azideiglenes karhatalmi vagy rendfenntartó osztagokról és arendőrségről szó esne, tisztázni kell ahonvédség szerepét is.


  A fegyverszüneti egyezmény 1/c pontja értelmében Magyarországnak nyolc, szovjet parancsnokság alatt tevékenykedő gyaloghadosztályt kellett kiállítania. Azegyes hadosztályok szervezése meg is kezdődött. Azújonnan (vagy ismételten) felállított alakulatoknál aszovjetekkel való kompatibilitásra törekvés szinte természetszerűen illeszkedett amásodik világháborút világnézeti harcként is folytató kommunista világhatalom politikai igényeihez. Ez aszovjetek birodalmi szempontjából érthető, magyar nemzeti szempontból viszont baljós fejlemény volt. Alegénység szűrését első körben maguk aszovjetek végezték el.{32} Még abudai önkéntes századokból alakult Budai Önkéntes Ezredet is megrostálták ajászberényi táborban. Hiába harcoltak hősiesen anémet megszállók ellen Buda ostrománál, jelentős részük hadifogolyként került aSzovjetunió GUPVI lágerrendszerébe.{33} Amásik irányból viszont aszovjetunióbeli hadifogolytáborokban akülönböző antifasiszta iskolákat (valójában kommunista káder- éspartizánképzőket) végzett személyek már ekkor fontos posztokra kerültek azéppen csak kiépülő hadseregben.{34}


  1944decemberében adebreceni székhelyű Ideiglenes Nemzeti Kormány őrszolgálatát még azún. Népi Rendőrség tagjai, illetve szovjet katonák látták el. 1945januárjában azután részben kommunista káderekből szervezett csoportok, részben pedig aszovjet antifasiszta iskolákon képzett, volt magyar hadifoglyokból álló partizánok érkeztek Debrecenbe.{35} Ahogyan egy korabeli riportkönyvben olvashatjuk:


  Január elején magyar katonai egyenruhában ésmagyar fegyverrel voltak már Debrecenben más katonák is, éspedig azoknak apartizánalakulatoknak ahősei, akik ezerkilencszáznegyvennégy nyarán aPetrov-hadseregcsoportnál komoly egységekbe szerveződtek, ésmint »Rákosi-zászlóalj« vettek tevékenyen részt ahadműveletekben. […] Farkas Mihály szervezte ezeket apartizáncsoportokat, ésmíg amagyar kormány honvédelmi minisztériuma katonák fegyverben tartására csak afegyverszünet aláírásakor, január huszadikán kapott engedélyt, addig ezek apartizánok magyar egyenruhában ésmagyar fegyverrel már január első napjaiban őrséget álltak aMagyar Kommunista Párt debreceni Arany János utcai székháza előtt.{36}


  Az őjelenlétük meghatározónak bizonyult azúj honvédség megszervezésénél. AHonvédelmi Minisztérium 1945. február 7-én őralakulatok felállítását rendelte el. Feladatuk ahonvédségi javak, fontosabb műtárgyak, ipartelepek őrzése-védelme lett volna, amely feladatot aszovjet hadseregtől kellett átvenniük. Két nappal később, február 9-én afegyverszüneti egyezmény értelmében azIdeiglenes Nemzeti Kormány megkezdte azelső gyalogos hadosztály, a6. hadosztály szervezését. Azemlített első őralegység, a6. őrzászlóalj papíron 1945. február 15-én jött létre. Február 25-ig aszovjet hadvezetés négy csoportban 734felfegyverzett partizánt adott át amagyar hadvezetés részére, s ekkor meg is alakult azászlóalj.{37} Apartizánok többsége ekkor már Debrecenben vagy Magyarországon tartózkodott, tehát átadásuk valójában áthelyezésüket jelentette szovjet alárendeltségből amagyar honvédség kötelékébe. Azászlóalj-parancsnokság Debrecenben aHatvani utcában települt. Amegalakuló zászlóalj élére először Somogyi Imre hadbiztos századost állították. Avonatkozó parancsban direkt kiemelték, hogy alelkes hangulatban lévő partizánok aPavilon laktanyai hadifoglyokkal ne kerüljenek érintkezésbe.{38} Somogyi százados helyére hat nappal később Maléter Pál főhadnagyot nevezték ki.


  Maléter Ludovikát végzett tiszt volt, sebesülten esett szovjet fogságba. Ezt követően részben saját meggyőződése ésharctéri tapasztalatai, részben pedig Vas Zoltán ésRévai József agitációjának hatására lépett be ahadifogolytáborban alakított, Magyar Szabadságharcosok nevű szovjet partizánegységbe. 1944. szeptember 17. ésoktóber 17. között azészak-erdélyi (partiumi) frontszakaszon folytatott diverzáns tevékenységet, amelybe kisebb rajtütések ésvonatsínrobbantás mellett két magyar zászlóalj rábeszéléssel való feloszlatása is beletartozott. Ezt követően partizántársaival csatlakozott azelőrenyomuló szovjet egységekhez, ésfelderítőként működött. Azőrzászlóalj  vagyis apartizánzászlóalj  mítosza összefonódott Maléter nevével. Van arra vonatkozó adat is, hogy már január végén Maléter vezetése alatt teljesített szolgálatot akormány épülete előtt azászlóalj.{39} Kérdéses, hogy mindez csak amítoszépítést szolgálta, vagy azadott időszakban, avélhetően kissé kaotikus viszonyok közepette valóban Maléter látta el atényleges parancsnokságot, még mielőtt formális kinevezése megtörténet volna.


  A helyzet tisztázódásával, rendeződésével párhuzamosan március 1-jén immár hivatalosan is, ünnepélyes keretek közt végrehajtott őrségváltással vette át azászlóalj aszovjetektől azIdeiglenes Nemzeti Kormány védelmét.{40} Vagyis ez azalakulat adott őrséget azIdeiglenes Nemzeti Kormány debreceni hivatalainál, éslátta el tagjainak személyi biztosítását. Emellett ahónap közepéig feladataik közé tartozott azis, hogy katonai felszereléseket ruházatot, fegyverzetet  gyűjtsenek be aDebrecen környéki tanyavilágból. Eközben fokozatosan vették át aszovjet csapatoktól azegyes minisztériumok őrzését is, először csak akülső, később abelső őrséget is.{41}


  Az őrzászlóaljról két ésfél évtizeddel később büszkén jegyezte meg ahivatalos kommunista hadtörténetíró, hogy azjelentős szerepet játszott néphadseregünk új politikai ideológiai szellemének kialakításában.{42} Nem véletlen, hogy akorabeli közbeszédben azőrzászlóaljat csak Partizán Zászlóaljként emlegették. Adebreceni Néplap 1945. május 18-ai száma akövetkező címmel számolt be adebreceni őrzászlóalj áthelyezéséről: Elvonult Debrecenből aPartizán Őrzászlóalj. Azelnevezést azegység összetételén túl azis indokolhatta, hogy azőrzászlóalj tevékenysége azőrzés-védelem mellett főként azalig leplezett kommunista agitációs éspropagandamunka volt.{43}


  Az őrzászlóalj szimbolikus szerepe mellett egyúttal amag funkcióját is betöltötte, hiszen aBudapestre költözés után ebből azegységből alakult meg aHonvédelmi Minisztérium törzsszázada, és azalakulathoz tartozó tiszteket még március 15-én soron kívül elő is léptették egy rendfokozottal. APartizán Zászlóalj tagjainak egy része anevelőtisztek (később apolitikai tisztek) közé, mások arendőrséghez (később azállamvédelemhez), megint mások apolgári élet különböző területeire kerültek.{44}


  Az őrzászlóalj megalakulása éstevékenysége mellett talán még fontosabb volt azaz intézményi szintű változás, amely ahonvédségi nevelők pozíciójának megteremtését jelentette. Egy kortárs katonatiszt akövetkezőképpen emlékezett vissza rájuk:


  Suszterunk csak egy volt, de őfontosabb beosztást kapott. Már a[hadifogoly-] táborban létezett egy »nevelőtörzs«, azzal afeladattal, hogy azegyes alakulatoknál felkutassa alegénység baloldali érzelmű-elkötelezettségű tagjait, »nevelőtiszti« hálózat kialakításához. Novotny őrvezető, civilben gépészsegéd ésillegális kommunista párttag, jó szándékú ember volt, mondanivalójából azonban úgy tűnt számomra, hogy az»új demokratikus szellem« kiépítésének ürügyén vége ahadsereg politikamentességének. Alig egy-két nappal kiszabadulásunk-megalakulásunk után Novotny elvtárs halálra váltan jött anevelőtörzstől azütegkörletbe. »Összeesküvést lepleztek le… Fel akarták robbantani aPavilon laktanyát… De már börtönben vannak.«  mondta egy szuszra. Nagy volt ameglepetés, még inkább afelháborodás. Én bizony egy pillanatig sem hittem azegészet, ugyan kik ésmit érhettek volna el ezzel aképtelenséggel? De amikor anevelőtiszt éberségre intett, akkor Csombay Dezső tartalékos főhadnagy, ideiglenes ütegparancsnokkal nem tehettünk mást, mint hogy gyűlést rendeltünk el, ésfigyelmeztettük azüteg tagjait. Adolog szép csendesen elaludt, de felejthetetlen maradt azelőször hallott »éberség« szó miatt, hiszen azelkövetkező évtizedekben számtalanszor elhangzott hazánkban, sőt fogalommá vált apolitikai elnyomás eszközeként.{45}


  Valójában szó sem volt semmiféle összeesküvésről, csupán akommunista párt ügybuzgalmáról, amellyel azadott pillanatban kissé túllőtt acélon: Vörös János, ahonvédség parancsnoka akommunista párt  sőt, személyesen Rákosi Mátyás ésFarkas Mihály támogatásával szeretett volna megszabadulni néhány tiszttársától. Egyedül ahadbíróság józanságán múlt, hogy nem lettek áldozatai akorszak jelentősebb koncepciós ügyei közül azelsőnek.{46}


  A nevelőtiszti intézmény bevezetését először aMagyar Kommunista Párt és aSzociáldemokrata Párt javaslata vetette fel, amely 1945. január 30-án látott napvilágot. Akezdeményezők szükségesnek tartották, hogy ademokratikus szellemben felépülő új magyar hadsereg azúj honvédség minden egyes tagjának azIdeiglenes Nemzeti Kormány alegnagyobb barátsággal, szeretettel ésmegbecsüléssel megmutassa ahelyes utat ademokratikus felfogás felé. Emunka elvégzésére aHonvédelmi Minisztérium keretében »Kulturális Nevelőosztály« felállítását javasoljuk.{47}


  A javaslat értelmében aHonvédelmi Minisztérium Kulturális Nevelőosztálya alá tartozott ahonvédoktató tisztikar, amelynek vezetője aminisztérium politikai államtitkára volt. Acsapatokhoz oktatótiszteket neveztek ki. Ezek anevelők egyértelműen akésőbbi politikai tisztek előfutárai voltak. Anevelőtörzs tagjai baloldali érzelmű tanítókból, kommunista kiskáderekből vagy aSzovjetunióban antifasiszta tanfolyamot végzett korábbi hadifoglyokból kerültek ki. Utóbbiakon kívül anevelőtiszti állományt avármegyéktől bekért ajánlások alapján is válogatták. Eszerint anevelőtisztnek meggyőződésesen éskövetkezetesen népi gondolkodású, megbízható éspedagógiailag képzett tisztnek kellett lennie.{48} Bár akét munkáspárt javaslata hangsúlyozta, hogy szó sincs pártpolitikáról, csupán areakció elleni harcról, valójában anevelőtisztek már akezdetektől közeli kapcsolatot tartottak aKommunista Párttal.{49} Anevelők számára voltaképpen lehetővé tették, hogy feljelenthessék katonai feljebbvalóikat: Amennyiben anevelő úgy látja, hogy katonai elöljárója afelmerült kérdést, vagy visszásságot nem ademokrácia szellemében oldotta meg, írásbeli jelentését közvetlen katonai elöljárója útján ennek feletteséhez (pl. sz[ázad]d-p[arancsno]k esetén az[ászlóa]lj-p[arancsno]k-hoz) terjeszti fel, ugyanakkor azonban jelentésének megtörténtéről anevelői vonalon közvetlen elöljáróját is jelentés formájában tájékoztatja.{50} Ezlényegében aszovjet mintát utánozta, ahol is apolitrukok (politicseszkij rukavagyityel, azaz politikai tiszt) elöljáróik felett is felügyeletet gyakoroltak. Anevelőtisztek tevékenységének problémája néhány hónapon belül odáig fajult, hogy Vörös János honvédelmi miniszter rendeletben volt kénytelen betiltani ahadseregben folyó pártpolitizálást. Külön kitért anevelőtisztekre is, akiknek feladata nem apártagitáció, hanem ademokratikus átnevelés.{51} Talán nemtévedünk nagyot, ha azt feltételezzük, hogy arendeletben említett pártagitáció akommunista párt  vagy legalábbis akésőbb Baloldali Blokkhoz tartozó pártok  agitációját jelentette.


  A nevelőtisztek által keltett hangulatra utalhat az avisszaemlékezés, amelyet egy hadifogságba esett honvédtizedes jegyzett fel.


  Valahol Békéscsaba környékén megállt aszerelvény. Aszúrósdrótos ablakon kilesve látjuk azúj magyar hadsereg néhány katonáját. Valószínű, vasútbiztosító járőr tagjai, 3fő, vagonunk előtt haladt el. Egy szemfüles fogoly rögtön ki is szólt azablakon: »Bajtárs, adj egy cigarettát!« Ajárőr p[arancsno]k-nak sem kellett több, éktelen káromkodás közepette közölte, hogy apiszkos fasisztáknak Szibéria ésnem cigaretta jár.


  A válasz azért is lesújtó lehetett, mivel avagonban utazó foglyok összetétele meglehetősen vegyes volt: akadt köztük szökött magyar hadifogoly, Budapesten összefogott középiskolai tanár, OTI-főorvos, szinte gyerekszámba menő leventék. Ráadásul avisszaemlékezés írója éppen azelőző napokban igyekezett jelentkezni azúj hadseregbe.{52}


  Az új honvédség kérdése azonban gyorsan háttérbe szorult. Anáci Nagynémet Birodalom 1945április végére megszűnt létezni, így azúj magyar hadosztályok szervezésével is felhagytak. Ahadműveleti területre már kijutott magyar egységek harcokban nem, csak azottani rendfenntartásban vettek részt. Ahadsereg ekképpen nem játszott különösebb szerepet azátmeneti időszak első évében. Egyedül azéppen 1945áprilisára létrejövő Katonapolitikai Osztály (Katpol) látott el adiktatúra kiépítése szempontjából fontos feladatokat.{53} Ráadásul Magyarország nemcsak vereséget szenvedett ország volt, de lakosságszámban ésanyagiakban is sokat vesztett, így ahadsereg fejlesztése akövetkező három-négy évben lekerült anapirendről. Annál inkább napirenden volt arendőrség megszervezése, amely hamarosan alegfontosabb erőszakszervezetté vált.
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