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  Előszó


  E könyv címe idézet. Báró Hatvany Lajos (az egyik legsikeresebb magyarországi zsidó család sarja, író, a Nyugat mecénása) 1929. november 2-án Martin Buber zsidó filozófusnak, a haszid történetek összegyűjtőjének, a Jüdischer Verlag nevű cionista kiadó alapítójának címzett levéléből származó részlet. A teljes bekezdés, ahol az idézett szókapcsolat előfordul, a következőképpen szól:


  


  Utam zsidóként, Önnel ellentétben, egy képzelt asszimilációhoz vezetett. Magyarnak éreztem magam, itt voltam otthon, magyarként írtam és agitáltam, míg tudtomra nem adták, hogy itt semmi keresnivalóm sincs. Majd tízesztendős emigráció és egy undorító per, börtön és kiközösítés lett a sorsom. Mindazonáltal javíthatatlan vagyok, és be kell vallanom, hogy egybeforrtam az országgal és az emberekkel.{1}


  


  A levél Hatvany életének egyik mélypontján íródott: az 1918-as polgári forradalomban való részvétele miatt 1919-ben bécsi, majd németországi emigrációba kényszerült bárót a külföldi és magyar emigráns sajtóban a magyarországi eseményeket határozott bírálattal illető cikkei miatt hazatérése után bíróság elé állították. Bár a nemzetközi közvélemény tiltakozásának köszönhetően 1928-ban kiszabadult, mint a levél folytatásában írja: pályám partra vetett hal helyzetemben kettétört. Önéletrajzi indíttatású regényét, az 1927-ben megjelent Urak és embereket ajánlja a német kiadó figyelmébe  mint az asszimiláció tragikumáról szóló ciklus első részé-t.


  Az idézetnek  mint látható  nem része a cím végén szereplő kérdőjel. Az a saját kételyeimet, kíváncsiságomat hivatott jelezni. Valóban képzelt volt-e a magyarországi zsidók asszimilációja? Mit jelent, mire vonatkozik a képzelt kifejezés? Ahelyett azonban, hogy e kérdések könyvtárnyi elméletében kerestem volna a választ, inkább azt kutattam, hogyan látták és láttatták saját zsidóságukat a Magyarországon élt zsidó értelmiségiek, rabbik, írók, újságírók, tudósok. Ezért az önreprezentációknak szegődtem nyomába, forrásaimul önéletrajzok szolgáltak, pontosabban az önéletrajziság valamiféle  önreprezentációs jellegű  megnyilvánulásai. Az 1900 előtt Magyarországon született vagy élt  tehát a Monarchia összeomlása idején legalább 18 éves  szerzők önéletrajzait, visszaemlékezéseit vizsgálva azt kívántam feltárni, milyen képet mutatnak magukról, hogyan jelenítik meg (zsidó) identitásukat. Arról szerettem volna magam is képet alkotni, hogy ők mit tartottak fontosnak megemlíteni vagy elhallgatni a zsidóságukkal kapcsolatban a személyes identitás koherenciáját megteremteni vagy fönntartani hivatott önéletírásaikban, visszaemlékezéseikben, vagy akár egy írói lexikon céljaira szolgáltatott adataikban. A források feldolgozása során döbbentem csak rá, hogy az önreprezentációk körébe az írásokon kívül több  nyelvi természetű  aktus is beletartozik: nevezetesen, hogy milyen  idegen csengésű vagy magyarosított  néven áll ki valaki a nyilvánosság elé, és az is, hogy mely nyelv(ek)en teszi ezt.


  Valójában persze arra voltam kíváncsi, milyen volt zsidónak lenni 1790 és 1918 között, a hosszú 19. század Magyarországán.


  


  *


  


  E kötet létrejöttében sokaknak volt szerepük, támogatásukért és tevőleges segítségükért örömmel mondok itt köszönetet. Legelőször is Bart Istvánnak, aki a kiadását kezdeményezte, és akinek biztatása nemcsak erőt adott, de kedvet is ébresztett az eredetileg disszertációnak készült kézirat messzemenő átdolgozásához. Ez utóbbi során sok elgondolkodtató, minden esetben jogos kérdést, megjegyzést kaptam Nagy Ágnestől, ami nagyban megkönnyítette az első látásra igencsak nehezen kivihetőnek látszó feladat elvégzését. Köszönet illeti Gerő Andrást, aki lehetővé tette, hogy visszaüljek az iskolapadba, és akinek vezető tanári támogatására mindvégig számíthattam. A doktoriskolában eltöltött évek életem legizgalmasabb szellemi kalandjai közé tartoznak, amit nem győzök megköszönni Bácskai Verának, Kövér Györgynek, Gyáni Gábornak, Szijártó Istvánnak és (sajnos, immár csak lélekben) Benda Gyulának. Bácskai Verának külön is köszönöm azt a figyelmet és érdeklődést, amely megerősített abban, hogy van értelme a munkámnak. A téma megtalálásában meghatározó jelentőségű volt, hogy Kőbányai János elvitt Michael Silberhez, aki a kezembe adta Ávrahám Méir Munk visszaemlékezéseit, és felhívta a figyelmemet Szinnyei József életrajzi lexikonára mint lehetséges forrásra. Rendkívüli szerencseként ért, hogy Lázár Magda rám bízta dédapja, a jelentős pedagógus Zsengeri Samu kiadatlan visszaemlékezéseit. Igen nagy segítségemre volt kutatásaimban a Nagy Péter Tibor által rendelkezésemre bocsátott elitadatbázis és a kolozsvári, illetve a pesti egyetem beiratkozott hallgatóinak adattára. Bindorffer Györgyi a magyarországi svábok identitásának tanulmányozása során szerzett rengeteg tapasztalatát osztotta meg velem példás kollegialitással munkám kezdetén. Ugyancsak nagyon nagy hasznomra vált Ladányi János módszertani javaslata, amely lehetővé tette, hogy összehasonlítsam az összehasonlíthatatlannak tűnő önéletrajzi adalékokat. Az anyaggyűjtésben nyújtott felbecsülhetetlen értékű segítségükért igen hálás vagyok volt tanítványaimnak, Bárász Júliának és Gyapay Mariannának. Kéziratom el sem készülhetett volna, ha Bíró Berta, Juliane Brandt, Fenyő Ági, Nagy Erzsébet és Szitás Erzsébet nem siet segítségemre a felhasznált irodalomhoz való hozzáférésben. Végül pedig köszönöm Józsa Bernátnak az éles szemre valló első olvasói és szerkesztői kérdéseket és megjegyzéseket, valamint a rengeteg technikai segítséget.


  Bevezetés


  Milyen volt zsidónak lenni Magyarországon 1918 előtt az egyéni élmény, a megélt valóság, az életvilág szintjén? Erről ugyan vannak  lehetnek  ismereteink a kor szépirodalma alapján, de innen tájékozódni több szempontból is problematikus. Problémát jelent például az idevágó szépirodalomhoz való hozzáférés. A puszta tény, hogy bizonyos szerzők bizonyos műveit csak könyvtárból lehet kivenni (vagy onnan sem, mint Erdős Renée-nek az utolsó fejezetben bőségesen idézett Ősök és ivadékok című regényciklusát, amelynek egyetlen teljes példánya helyben olvasható a Somogyi Károly Városi és Megyei Könyvtárban Szegeden, illetve az első három részt oktatók, kutatók és PhD-hallgatók kikölcsönözhetik a Szegedi Egyetemi Könyvtárból) egyértelműen jelzi, hogy ezek a szerzők/munkák nem szerepelnek az aktuális irodalmi kánonban. A zsidó hétköznapok irodalmi megjelenítésének mai ismeretlensége visszavezethető tehát az e kérdéssel foglalkozó munkák minőségének megítélésére, de arra is, hogy a ma is legkiválóbbnak tartott szerzők munkásságában nem kapott kitüntetett szerepet a zsidóság életének ábrázolása. Az utóbbi ténynek ugyancsak jelentős az irodalma  az erről folytatott viták sodrában válhatott Molnár Ferenc Nemecsekje  a (minden jel szerint tót) szegény szabó fia  a Hannah Arendt-i pária megtestesülésévé , s az egyik célom éppen az volt, hogy megvizsgáljam, hogyan értelmezhető, mire enged következtetni ez a fajta (el)hallgatás.{2}


  E szövegek elemzése azt mutatja, hogy zsidónak lenni Magyarországon  vagy magyarországi születésű zsidónak lenni például Bécsben  kicsit sem meglepő módon attól függött, hogy az, akinek az élményéről szó van, mikor és hol született, hol és miképpen nevelkedett. A hosszú 19. század során e tekintetben  időben és térben egyaránt  igen markánsak a különbségek. Pedig ezek a források alig szólnak a magyarországi zsidók egy jelentős csoportjáról: a visszaemlékezők egyike sem tartozik az ultraortodoxiához  jóllehet ennek egyes képviselői akár önéletrajzi adatokkal is szolgálva felbukkannak az egyik legfontosabb felhasznált műben, id. Szinnyei József Magyar írók élete és munkái című életrajzi lexikonjában.


  Arra is kíváncsi voltam, hogy ezek a személyes élmények hogyan árnyalják a magyarországi zsidók történetére vonatkozó közkeletű elbeszéléseket, meny-nyiben egyeznek a kollektív emlékezet és a tudományos diskurzus narratíváival, és/vagy mennyiben különböznek azoktól. Melyeket erősítik, és melyeket gyengítik?


  Ám e személyes irodalmak azt a kérdést is felvetik, milyen szempontból tekinthetők egyáltalán forrásnak ezek a források.


  SZEMÉLYES IRODALOM ÉS ÉLETRAJZI LEXIKON  MINT FORRÁS


  Mind nagyon is megbízható, feltéve hogy nem adatként  azaz a kutatás tárgyainak mérhető és nem mérhető, de mindenképpen valóságosan létező tulajdonságaiként , netán a kutató tudatótól független történelmi tény-ként kezeljük a bennük foglalt információkat. Akkor, ha arra vagyunk kíváncsiak, hogyan jelenik meg a szerzők önképe és más-képe (magyarországi szerzők esetében zsidóság-, magyarság- és antiszemitizmusképe), hogyan látják utólag a szocializációjukat (hogyan emlékeznek a nyelvhasználatukra, az iskoláikra, a vallás szerepére), illetve hogyan ítélik meg társadalmi beilleszkedésüket és befutott pályájukat, kapcsolatrendszerüket, mit tekintenek sikernek és kudarcnak, hogyan értékelik  értékelik-e egyáltalán  zsidó voltuk ebben játszott szerepét.


  Ugyanakkor ezeknek az írásoknak óhatatlan velejárója a szándékos vagy szándékolatlan elhallgatás és idealizálás. Illúziónak vélem tehát azt hinni, hogy az önéletrajzi jelleggel előállított írásművek a külső  azaz nem szubjektíve megélt  valóság vonatkozásában valóban megbízható forrásokként szolgálhatnak, hiszen még a saját emlékeink is együtt változnak az idővel.{3} És ennél is kevésbé vélném hitelt érdemlőnek ezeket például a megemlített személyek jelleme és szerepe tekintetében. Gondoljuk csak meg, mennyire egyoldalú képünk lenne Wahrmann Mórról, a rendkívül sikeres vállalkozóról, az első zsidó vallású parlamenti képviselőről, a képviselőház több fontos, gazdasági kérdésekkel foglalkozó bizottságának tagjáról, valamint a Pesti Izraelita Hitközség elnökéről, ha a világszerte mindmáig csodált tudós, Goldziher Ignác Naplója alapján kívánnánk róla véleményt formálni  az ugyanis (és különösen a Scheiber Sándor kegyeletes cenzurális beavatkozásait nélkülöző német eredetije) csak úgy hemzseg a polák vadállat elleni kirohanásoktól.


  Ha önéletrajzi önreprezentációk alapján akarjuk vizsgálni a zsidóság élményét az 1918 előtti Magyarországon, joggal merül fel a kérdés: mihez képest értékelhetők-értékelendők az egyes önéletrajzok, visszaemlékezések? Mihez viszonyítható az egyéni élmény? Egy (öt, tíz, tizenöt, harminc) másik egyéni élményhez? Amelyek ráadásul időben-térben is különbözők? Mennyire egyéni az egyéni tapasztalat? Milyen közös vonások, milyen eltérések mutatkoznak meg a különböző szerzők személyes irodalmában, nyilvánossá tett identitásában? Mennyire általánosítható egy-két tucatnyi szerző tanúsága? (Az önéletrajzok, visszaemlékezések száma ráadásul két hatalmas cezúra  Trianon és a holokauszt  után válik számottevővé, a rendkívüli történelmi kataklizmák és következményeik viszont nagyon is átszínezik a boldog békeidők utólagos megítélését.)


  Milyen forrásanyag segíthet valamiképpen felülkerekedni a vagy túl általános, vagy túl egyedi öröknek tűnő dilemmáján? Létezik-e olyan forrás, amely lehetővé tenné egy nagyságrenddel több életrajzi önreprezentáció összehasonlítását?


  Létezik: aligha van olyan 19. századi magyar történettel foglalkozó kutató, aki ne fordult volna már id. Szinnyei József Magyar írók élete és munkái című nélkülözhetetlen életrajzi lexikonjához.{4} Nyilván sokan meglepődtek a szócikkek következetlenségein, személyes hangnemén, mai fejjel fölfoghatatlan tobzódásán a látszólag teljesen irreleváns részletekben. Egy elképesztő munkabírású és szorgalmú múlt századi könyvtáros, a már életében gőzhangya-ként emlegetett idősebb Szinnyei József jóvoltából rendelkezünk egy egészen kivételes forrással{5}  barokkosan burjánzó önéletrajzok olyan aggregátumával, amely igen szubjektív, néhol érzelmes vagy indulatos tálalásban tartalmaz másutt nehezen vagy sehogyan sem hozzáférhető információkat. Mint például az Ágai Adolfnak szentelt címszó:


  


  orvostudor, lapszerkesztő, a Kisfaludy-Társaság tagja, szül. 1836. márcz. 31-től április 1-ére virradó éjjel Jankováczon, Bácsmegyében; atyja József, lengyel származású (ennek atyja és bátyja Ponjatovszky hívei lévén, Szibériába hurczoltattak és ott vesztek el.) Ágai atyja, Rosenzweig József, 13 éves korában éjjel vándorolva s nappal erdőbe húzódva jött át Magyarországba; orvos lett s írt egy magyar munkát a Tetszhalálról, mely Klauzál Gábor támogatásával jelent meg; ezenkivül magyar remekírókat fordított héberre; a Szózat és néhány Petőfi-vers meg is jelent egy mainzi héber szaklapban; 1864-ben halt meg Nagy-Abonyban. Ágai Adolf kicsi korában Orahoviczán, Eszék mellett lakott; ezért négy éves koráig csak horvátul beszélt. Azután Péczelre hurczolkodván, elsajátította a magyar nyelvet; itten és később Nagy-Abonyban végezte az elemi tantárgyakon kivűl az első két gymn. osztályt, a 3-dikat Kanya Pál alatt Pesten, a többit a piaristáknál, a 8-dikat Nagy-Kőrösön. Azután Bécsbe ment orvosi tanfolyamra s 1862-ben orvostudor lett. Sokat utazott, bejárta egész Európát, Afrika s Ázsia egy részét.


  


  Ezek az irreleváns részletek teszik a Szinnyeit valóságos társadalom- és mentalitástörténeti aranybányává.


  A gazdasági elittel kapcsolatos kutatásai publikálásakor Lengyel György már 1989-ben felhívta a figyelmet arra, hogy a különböző életrajzi lexikonok (így többek között az összes többi egyik alapjául szolgáló Szinnyei) egyfajta sematizmusként tartalmazzák társadalmi csoportok adatait.{6} A meghatározó e szempontból az, hogy miként konstruáljuk meg forrásként a lexikont, azaz milyen kérdéseket teszünk fel a rendelkezésre álló anyagnak, milyen jellegű forráskritikát érvényesítünk, és végül milyen szintű következtetéseket vonunk le a kapott válaszokból.


  Szinnyei a Magyar írók élete és munkái címszavai alapját képező formanyomtatványon az alkotói tevékenység, illetve a szerzői életpályák külsőleges meghatározóira és eredményeire kérdezett rá. Munkám megkönnyítésére és önéletrajzok gyűjtésére 1885-ben blankettákat nyomattam és 3200-at küldtem szét, beérkezett 1415; azóta még 1500 érkezett hozzám.{7} Az MTA Régi Akadémiai Levéltárában megtalálható egy ilyen  Szilády Áronnak címzett  kitöltetlen nyomtatvány, egy kettéhajtott írólap. A kísérőlevél szövege a következő:


  


  Felkérem t. Uraságodat, hogy a Magyar Írók Névtárá-hoz szíveskedjék életrajzi adataival és irodalmi működésének jegyzékével hozzájárulni. A túlsó lapra szíveskedjék följegyezni önálló munkáinak rövid címét, a nyomtatási hely- és évvel; továbbá mely lapokat szerkesztett, vagy melyeknél működött mint munkatárs; szépirodalmi munkálatainak és más szakbeli czikkeinek följegyzését is kérem, a hírlap czíme és az évnek kijelölésével; ha ez nem lehetséges, legalább azon lapok és az évfolyamok följegyzését kérem, s melyekben czikkei megjelentek. Budapest, 1885. febr. 10. Id. Szinnyei József, az egyetemi könyvtár első őre.{8}


  


  A rendkívül tárgyszerű kiindulás alapján jogosnak látszik a szerző/szerkesztő méltatlankodása:


  


  az önéletrajzok felemlítése azon tévedést szülte, mintha én az illető életrajz megírása helyett az önéletrajzot adnám a nyomdába. Még eddig egyetlen életrajzot se nyomtattam le, ezt azért sem tehetem, mert egy életrajzíró sem alkalmazkodott munkám rendszeréhez; sőt, többen azzal nekem még kétszeres munkát okoznak, mert a felhozott életrajzi adatok vagy munkálatok helyességéről gyakran meg is kell győződnöm, a rendszertelenségről nem is szólva, de legbosszantóbb, midőn az önéletrajzíró fölösleges dolgokat és sokat ír; így pl. Jedlik Ányos tizenhét ívet küldött, Ney Ferenc pedig még többet; mind a kettőből másnak volt haszna, mert a kéziratot fölhasználták emlékbeszédhez.{9}


  


  A felkért szerzők fegyelmezetlenségét mi sem illusztrálja jobban, mint saját magáról írott és több mint 13800 (!) karaktert kitevő szócikke. (Bár lehet, hogy a Petőfiről írott szócikke a maga 209835 leütésével még ennél is meggyőzőbb példa.) Terjedelmi okokból itt csak a szigorúan vett életrajzi rész következik (5160 n), cikkeinek felsorolása további mintegy 2800, munkáinak lajstroma és a rá vonatkozó irodalom újabb 5780 leütés.


  


  Szinnyei József (idősb)


  kir. tanácsos, a m. tudom. Akadémia levelező tagja és a M. N. Múzeum hírlapkönyvtárának igazgató-őre, Ferber Alajos szitásmester, korcsmáros, borkereskedő, majd a révkomáromi dunai röpülő-híd-, a vágdunai állóhíd- és piaczi-vám bérlőjének és Hikker Juliánnának fia, szül. 1830. márcz. 18. Rév-Komáromban. (A hazai Ferber család, melynek minden ága a vasmegyei Pinkafőről vette eredetét, 1582. febr. 21. Rudolf királytól megújított magyar nemesi czímeres oklevelet kapott). Atyjának (1835. febr. 8) és anyjának (1836. máj. 9) történt halála után, három nénjével együtt atyai nagynénjéhez a «timárház»-ba került nevelésbe. A gymnasium IVI. osztályait szülővárosában a szent Benedek-rendieknél 18391845-ig járta (a II. és III. osztály kivételével, ezeket a tót nyelv elsajátítása végett 184042-ben Nyitrán a piaristáknál végezte); a bölcseleti I. osztályt a pesti egyetemen 184546-ban hallgatta, midőn Horvát István, Ránolder, későbbi veszprémi püspök és Verner voltak tanárai; a bölcseleti II. és a jogi I. osztályt a győri akadémián 184648. végezte. Ekkor a korábban bevégzett iskolai év után május 31. a budai várba sógorához, Beöthy Zsigmondhoz, ki akkor kultuszminiszteri fogalmazó volt, költözött és harmadfél hóig Lemouton János egyetemi tanártól francziául tanult. Ferber családi nevét 1848. júl. 29. változtatta Szinnyeire. Azon év (1848) aug. Komáromba távozott és ott nemzetőri gyakorlatokban vett részt; okt. 21. pedig beállott a 37-ik zászlóaljhoz közhonvédnek és a várba Meszlényi Jenő térparancsnok-ezredes irodájába vezényelték; decz. azonban, mint őrmester, tényleges szolgálatba lépett a zászlóaljhoz, hol átélve a négyheti bombázást és 13 csatát, 1849. jún. 21. kinevezték hadnagynak, aug. 29. pedig főhadnagynak a 203. honvéd-zászlóajhoz; okt. 3. mint komáromi kapituláns letette a fegyvert. 1849. októbertől 1853 augusztusig sógoránál, Beőthy Zsigmond ügyvédnél lakott Komáromban és irodájában segéd volt; ezen idő alatt tanult francziáúl, angolúl, olaszúl és spanyolúl. 1853. aug. 28. nőül vette Gancsházi Gancs Klementinát és Gancsházára (Pozsonym.) költözött. 1854-ben Pozsonyba tette át lakását és 18551864. július 9. u. ott Samarjay Károly író és ügyvéd irodájában segédkedett. 1864. július 19. a pozsonyi «Hungária» biztosítóbank hivatalnoka lett; midőn ez a bank megbukott és beolvadt a pesti «Nemzeti» biztosítótársaságba, ennek volt a tisztviselője és 1869. máj. 1. Pestre költözött; 1872. azonban ez is megbukott. 1872. decz. 23. a budapesti egyetem könyvtárához kinevezték másod-könyvtártisztnek. Pozsonyban tartózkodása alatt nagyobbrészt történelemmel foglalkozott és különösen a magyar családok genealogiájával; az ottani megyei levéltár felhasználásával több pozsonymegyei család történetét és leszármazási táblázatát küldte Nagy Ivánnak «Magyarország családai» czímű munkájába. 1862-ben azonban Pákh Albert buzdítására a magyarországi hírlapirodalom ismertetésére tért át és azon időtől fogva a Vasárnapi ujságnak állandó munkatársa volt. 1875. ápr. 26. ideiglenes első könyvtárigazgatói teendők ideiglenes vezetésével bízatott meg és a könyvtárrendezési munkálatok az ő felügyelete és közreműködése mellett végeztettek. 1879. júl. 29. első őri állásában véglegesen megerősítették. Ez időben egy országos hírlapkönyvtár létesítését tűzte ki legfőbb feladatáúl, melynek érdekében nemcsak a napi sajtóban írt czikkeket, hanem kormánysegélylyel 188587-ig Magyarország és Erdélynek majd minden városában megfordult a hírlapok összegyűjtése czéljából. 1888. nov. 9. az egyetemi könyvtártól a M. N. Múzeum hírlapkönyvtárához őri minőségben áthelyeztetett. 1901. igazgatóőrré nevezték ki. 1896. szept. 21. a kereskedelmi miniszter az ezredéves országos kiállítás II. (közművelődés) csoport jury-tagjának nevezte ki; működéseért 1897. febr. 2. ő felsége legfelsőbb elismerését és a miniszter köszönetét nyilvánította. Ő felsége 1897. ápr. 29. kelt okirattal a királyi tanácsosi czímet adományozta neki. A m. tudom. Akadémia 1899. máj. 5. megválasztotta levelező tagjának; a M. Történelmi Társulatnak alapító és 1878. decz. 5. óta igazgató választmányi tagja, a Kisfaludy-Társaságnak alapító tagja, a M. Heraldikai és Genealogiai Társaságnak alapíttatása (1883) óta választmányi tagja, a múzeumok és könyvtárak országos tanácsának tagja; 1902. márcz. 23. az 184849, honvéd-egyletek országos központi bizottsága rendes tagjának, 1905. máj. 17. a Komárom vármegyei és városi múzeum-egyesület tiszteleti tagjának, 1908. jan. 6. a Petőfi-társaság szintén tiszteleti tagjának választotta.


  Utazásai: Részt vett a történeti társulat kirándulásaiban (1876. Gömör, 1877. Pozsony, 1879. Erdély, 1881. Eperjes, Kassa, 1883. Sopron, 1887. Déva, Vajda-Hunyad); Olaszországban (1881. Velencze, Firenze, Róma, Nápoly, Capri, Castellamare, Pompeji, Pisa); az írók és művészekkel (1882. az Aldunán: Belgrád, Orsova, Turn-Severin, Sinaia, Ada-Kale, 1884. Munkács, Máramaros-Sziget, Debreczen, Hortobágy); mint a keleti Kárpát-egyesület tagja 188688. a Kárpátokat és környékét nagyobbrészt gyalog járta be), volt Velenczében (1892. egy hónapig), Bécsben (többször, különösen az 1873. kiállításon), Stájerországban stb.


  


  Mint a kísérőlevélből látható, Szinnyei a hatalmas munka készítése során  az első füzete 1890. január 12-én jelent meg, az utolsó csak halála után, 1914-ben  nem kérdezett rá a szerzők vallására.


  Mégis igen sokan adtak olyan választ, amelyből többé-kevésbé közvetlen módon kiderül vallási hovatartozásuk: vagy egyenesen beleírták a szövegbe, vagy az életrajz fontosnak ítélt elemei között szerepel (zsidóknál például a Talmud tanulmányozása, a héder, a jesiva látogatása és még számos olyan adalék, amely igen erősen valószínűsíti az illetők zsidó családba születését). A hasonló, felekezetre következtetni engedő adatok sorolása egyébként minden más felekezetű válaszadónál is előfordul. A kéretlenül szolgáltatott  ám jelen szempontból nagyon is érdekes  információk között ott található ezen kívül még az apa és olykor az anya neve, foglalkozása, a szerző iskolái, magántanítói tevékenysége és saját magántanítóskodása, a nyelvi háttér (mikor tanult meg magyarul, hova adták magyar szóra, milyen más nyelveket ismer), az életkörülményei, hogy hol járt külföldön, a tanárai, mesterei, pályája jelentős állomásai, közéleti (többek között felekezeti) funkciói és elismerései.


  Hasonló, bár részletesebb kérdőívet küldött ki az 1915-ben napvilágot látott SzendreiSzentiványi-féle művészlexikon szerkesztősége, ám az alkotók szüleinek neve, foglalkozása és vallása után ez sem érdeklődött.{10} Érdekes módon azonban a tízes évek közepén a visszaérkezett és kitöltött kérdőívek már nem tartalmaznak annyi felesleges, kéretlen adatot, mint amennyi Szinnyeihez érkezett, és a művészek vallása is csak egészen rendkívüli esetben jelenik meg a lexikon szövegében. (Például a Hermann Cohnnak született Alconière Tivadar címszavában.) A jelenség az eredeti kérdőíveket lapozgatva annyira nyilvánvaló, hogy nemigen enged másra gondolni, mint hogy a két lexikon anyaggyűjtése között eltelt évtizedekben a célközönség  azaz az alkotók  is megszokták-kitanulták a műfaj pozitivista szabályait, s mintha a köz- és magánszféra elhatárolása is világosabbá vált volna  szerkesztők és válaszadók számára egyaránt. A felekezetmegjelölés szinte teljes mellőzése ugyanakkor arra enged következtetni, hogy a dualizmus utolsó éveiben erről olyan semleges közegben, mint egy életrajzi lexikon, nem kellett, s talán már nem is illett megemlékezni.


  Teljesen eltérő gyakorlatot folytatott Szinnyei munkájának következő nemzedékbeli továbbvivője, Gulyás Pál, aki sokkal szakszerűbbnek és korszerűbbnek tűnő módszerekkel összeállított életrajzi lexikonja kérdőívében a név és a születés helye, éve, hónapja, napja után harmadik legalapvetőbb információként a szerzők vallását firtatta  igaz, az ő művének 1939-ben jelent meg az első kötete.{11}


  A LEXIKONCIKK MINT ÖNREPREZENTÁCIÓ


  Ha nem lexikonként használjuk, hanem önreprezentációk csokraként olvassuk a Szinnyeit, feltűnő ismétlődésekre leszünk figyelmesek. Már csak a műfaj szabta sajátosságok miatt is hasonló  más források alapján nem számszerűsíthető  mozzanatok követik egymást az egyes szerzők életében, s pusztán az olvasás során is jellegzetes pályaívek rajzolódnak ki. Jogosnak tűnt hát a feltételezés, hogy a szócikkekben említésre méltónak tartott  gyakran a szöveg eredeti kommunikációs célja szempontjából teljesen feleslegesnek tűnő  mozzanatok, azaz egy népesebb sokaság egyénileg fontosnak ítélt élményeinek több szempontú elemzése alapján pontosíthatók, árnyalhatók, vagy esetleg korrigálhatók lesznek a korszakról a felhasznált történeti irodalom alapján kialakított elképzeléseink.


  Ezt a szócikkek annak ellenére lehetővé teszik, hogy alig egytizedük készült a már említett önéletrajzi adatok alapján: az összesen 30000 szócikkből mind-össze 2915.{12} (Ahhoz képest, hogy Szinnyei 3200 blankettát küldött szét, igen szép eredmény. Még akkor is, ha ennek érdekében levelek sokaságát kellett megírnia, s gyakran évekig kellett várnia, míg végre megkapta a választ.) Szinnyei saját készítésű hosszabb szócikkei semmiben sem különböznek a neki elküldött önéletrajzok alapján szerkesztettektől. Különböző források, hírlapi méltatások, ünnepi laudációk, gyászjelentések, nekrológok és rokonok, barátok visszaemlékezései, szíves közlései révén nyert információk felhasználásával volt képes mellékesnek tűnő adalékokat sorjáztatva személyes hangvételűvé tenni lexikonjának egyes életrajzait. Láthatjuk ezt persze fordítva is: gondolhatnánk, hogy ő szabta ugyanolyanra a beérkezett önéletrajzokat. Ezt azonban módunkban áll ellenőrizni: a lexikon alapjául szolgáló önéletrajzi adatokat, azaz a kitöltött blanketták és válaszlevelek egy részét ma is őrzi az Országos Széchényi Könyvtár Kézirattára.{13}


  A rengeteg, különböző vastagságú, színű és állapotú levelet átnézve azonban már nem is tűnik annyira megalapozatlannak a Szinnyei által méltatlankodva visszautasított gyanú, miszerint ő az életrajzok megírása helyett az önéletrajzokat adta volna nyomdába. Úgy látszik, gondosan megőrizte a szerzők fordulatait, s ha mégis kihagyott valamit, az nemigen tűnik lényegesnek. Van-e mégis látható nyoma a beavatkozásának, tetten érhető-e bármiféle elfogultságon?


  Elfogultsága tagadhatatlanul érzékelhető  több is. Először is mágnesként vonzotta minden, ami ma a bulvár kategóriájába tartozna. Egyik talán kissé megmosolyogtató mániája a színház, annak minden vonatkozásában. Így kerülhettek életrajzi lexikonja lapjaira még a legeldugottabb vidéki műintézmények súgói is, ha valahol a nevükkel találkozott. Ugyancsak ellenállhatatlan vonzerőt gyakoroltak rá a rendőri hírek, gyilkosságok, párbajok, családirtások, árvizek, halálos betegségek és egyéb katasztrófák. Ha ilyesmit látott valamelyik szerző életrajzában, mind utat talált munkájába. Illusztrációként álljon itt két példa (az eredeti helyesírással):


  


  Katz Cecil, nagyváradi szép asszony volt, Weisz Mór ottani magánhivatalnok neje, egy budapesti nagykereskedő leánya. Szülei nem kimélték a költséget, taníttatták idegen nyelvekre, zenére, énekre. Megcsodált szépsége volt a fővárosi báloknak, a műkedvelők hangversenyein mint zongoravirtuózt tapsolták és ambitiója irodalmi sikereket is aratott; franczia, angol és olasz írók munkáit fordította a napilapok tárczáiba. 1880 körül egész vagyont vitt hozományul fiatal férje házába. Férje azonban 1882-ben elkergette, mert botlott, és az egykor tisztes helyzetben levő asszony végre oda jutott, hogy csak leány nevén említették. Lassankint úgy elzüllött, hogy kikerült az utczára, onnan 1895-ben a dologházba, hol aug. 26. a kötényéből csinált hurkon az ajtósarokra akasztotta föl magát. Még idejében levágták és eszméletlen, de élő állapotban a kórházba vitték, hol szeptember 20. meghalt.


  Munkája: Szegett szárnynyal. Regény. Irta: Egy asszony. Bpest, 1878. (Regényében egy előkelő asszonyt festett, a ki elbukik és teljes elzüllését öngyilkossággal végzi. Az írónő nem gondolta, hogy saját regényét írja meg.)


  Nagyvárad 1895. 200. sz. Budapesti Hirlap 1895. 234. sz. Szabadság (Nagyvárad) 1895. 194. sz.


  


  Krishaber Mór, orvosdoktor, egyetemi tanár, szül. 1833-ban Kulán szegénysorsu szülőktől; orvosdoktorrá lett 1860-ban Bécsben, azután Orosházán telepedett le mint gyakorló orvos; később Párizsba költözött. A franczia főváros egyik tekintélyes orvosa s az egyetem rendes tanára lett. Meghalt 1883. ápr. 10. Párizsban. Halála előtt 8 nappal a franczia akadémia oda ítélte neki a Monthyon-féle 20,000 frankos díjat, melylyel a tudomány terén csak kiválóbb felfedezéseket szokott jutalmazni. A gége orvostana sokat köszön K.-nak. Megható az is, hogy a ragályos hagymáz, melynek ő áldozatul esett, egész családjában dühöngött (meghalt K. anyja, neje, ennek anyja, a szakácsné és a szolga.) Az Orosháza cz. lapnak munkatársa volt és 1877. jan. 21-től márcz. 25-ig szerkesztette is azt Anonymus névvel. Oláh Gyula, Magyarország Közegészségügyi Statistikája. Bpest, 1876. 60. l.


  Vasárnapi Ujság 1883. 16. sz. (Nekr.) és gyászjelentés.


  


  A másik feltűnő elfogultsága a magyarító törekvések lankadatlan népszerűsítése. Szinnyei szócikkeit összeállítva, illetve miután a beérkezett önéletrajzi adatok-ban kijavította a könyvészeti pontatlanságokat, ha oka és módja adódott erre, az 1895-ban megjelent Századunk Névváltoztatásaiból,{14} valamint a hírlapokból még azt is kinézte, hogy az illető mikor és miről magyarosította a nevét. Ezzel korántsem az volt a célja, hogy lerántsa a leplet a magyar név mögött megbúvó betolakodókról, épp ellenkezőleg: régi nemesi család sarjának tudta magát, és a nevét ő is magyarosította.{15} Elismerőleg emlékezett meg minden egyes szerző magyarító tevékenységéről, a magyar nyelv és a hazafias érzület terjesztése érdekében kifejtett munkájáról. E tekintetben sem mutatkozik különbség a teljességgel általa szerzett, illetve önéletrajzi adatokon alapuló címszavak közt: a lankadatlan szorgalmú Szinnyei nyilván a magyar irodalomnak Toldy Ferenc által építeni kezdett panteonját kiegészítendő akarta annak éppen aktuális és lehető legteljesebb név- és címtárát elkészíteni.


  A Szinnyei-féle életrajzi lexikon tehát nemcsak alig szerkesztett, első kézből származó önreprezentációkból épül fel, hanem a szerkesztője által írott címszavak is olyan forrásokon alapulnak, amelyeket a szerzők és közvetlen családi, baráti környezetük tagjai eleve a nyilvánosságnak szántak. Ha mind nem is tekinthető elsődleges személyes irodalomnak, valamilyen személyes megnyilvánulásra, sajtóban megjelent önvallomásra, személyes közlésekre épülő méltatásra vezethetők vissza.


  Ezért próbáltam meg e lexikon önéletrajzi szócikkei alapján számszerűsíteni és elemezni a zsidó identitás szempontjából relevánsnak tűnő jellemzőket. Ehhez mindenekelőtt el kellett döntenem, hogy munkám szempontjából kit tekintek zsidónak, és meg kellett határoznom számításaim vélt érvényességi körét.


  KI ZSIDÓ, ÉS MIÉRT?


  Jóllehet, magam is úgy vélem, a származási (kivált a nürnbergi faji törvények megszabta) szempont nem lehet mérvadó az egyéni identitásokról szólva, mégis annak alapján gyűjtöttem ki a vizsgálandó szerzőket, hogy azok zsidó családba születtek-e. Így számításba vettem mindazok szócikkeit, akiknek a családja születésükkor zsidó volt, azokét azonban nem, akik szüleik kitérése után születtek (így Ballagi Mórt és Károlyt igen, a fiaikat, a Szinnyeiben ugyancsak szereplő Aladárt, Bélát, Gézát, Jánost, Lászlót viszont nem). Ha ugyanis abból indulunk ki  amint ezt többek közt Gerő András A zsidó szempont című munkájában teszi{16} , hogy a zsidó identitáspolitikának részét képezi a zsidó identitás nem vállalása, akkor érdemes megvizsgálni, hogy aki beleszületik, mit választ, illetve hogy az identitását nyilvánosnak tartja-e, explicitté teszi-e, vagy sem. A Szinnyei-féle lexikon ennek árnyalt elemzését ugyan nem teszi lehetővé, mégis nyújt e tárgyban valamiféle  kortársi  tájékoztatást. Ugyancsak információkkal szolgál a lexi- kon a zsidó neveltetésről, szocializációról, anyanyelviségről, pályaelképzelésekről  csupa olyasmiről, ami Bourdieu habitus- és diszpozíciófogalmában is megjelenik.{17}


  E célból tehát a Szinnyei 30000 címszavát összevetettem a Magyar Zsidó Lexikon elektronikus változatának teljes névanyagával,{18} az izraelita hallgatóknak a kolozsvári és a pesti egyetem matrikulakönyveiből kigyűjtött névsorával{19} és Boros Lajosnak a magyarországi zsidó temetők adatait tartalmazó Öröklét című internetes oldalával.{20} Ennek eredményeként a Szinnyeiben 1424 olyan címszót találtam, amely zsidó születésű szerzőre vonatkozik, ezek közül 317 íródott önéletrajzi adatok alapján. (Lásd FÜGGELÉK II.) Még a zsidó sokasághoz erősen illeszkedő életrajzi adatok esetén sem tekintettem elegendőnek a kiválasztáshoz a nem magyar vezetéknevet, illetve az eredeti név említését, mivel a németes csengésű név önmagában semmire sem bizonyíték.{21}


  AZ ÖSSZEHASONLÍTHATATLAN ÖSSZEHASONLÍTÁSA


  A kétféle korpusz  az összes zsidó szerzőre vonatkozó és az önéletrajzi adalékok alapján írott címszavak  vizsgálatára kellett ezután megfelelő módszert találnom, mivel egy 317 fős sokaság esetében valamiképpen biztosítani kellett a sokszor igen különbözőképpen megfogalmazott adalékok összehasonlíthatóságát. Erre a hagyományos szociológiai kérdőív felfektetése és az ennek alapján elvégzett kódolás kínált módot.


  Nem csekélyebb problémát jelentett, hogy milyen kérdéseket tartalmazzon a kérdőív, ahogyan az is, hogy a válaszlehetőségek mennyire térjenek el a címszavakban szereplő megfogalmazásoktól. Végül egy olyan kérdőívet állítottam össze, amely kitér ugyan néhány hagyományos életrajzi adatra, érdemi részét azonban éppen az együtt sehol másutt fel nem lelhető adalékok alkotják. (Például hogy a szerző járt-e héderbe, jesivába, mi volt az első nyelv, amelyet megtanult, volt-e magántanítója, ő maga volt-e magántanító, milyen nyelveken publikált, milyen témákban, folytatott-e, és ha igen, milyen jellegű magyarosító tevékenységet, részt vállalt-e a felekezeti vagy közéletben, megemlíti-e valamilyen formában saját vagy valamely családtagja 1848/49-es szereplését, járt-e külföldön, kapott-e ösztöndíjat, hány helyen élt hosszabb ideig, milyen elismerésekben részesült stb.  A kérdőívet lásd FÜGGELÉK I.)


  Mivel az önreprezentációk érdekeltek elsősorban, el kellett tekintenem mind az apák, mind a címszavak szerzőinek a korabeli nómenklatúrát figyelembe vevő foglalkozási csoportmegnevezések alapján történő besorolásától, és ugyanez okból le kellett mondanom a származási hely földrajzi és településszerkezeti nyilvántartásáról és osztályzásáról. Az első esetben kicsit egyszerűsítve átvettem a szerzők által használt foglalkozásmegjelöléseket, a származási és a lakóhellyel pedig csak a mobilitás, tehát a puszta számszerűsítés szempontjából foglalkoztam.


  A kontrollcsoport, a 184 önéletrajzi adatokkal szolgáló, felekezetét is megjelölő ágostai evangélikus szerző esetében egyszerűsítettem a kérdőívet. Kihagytam több olyan kategóriát, amely az egész csoportnál megegyezett  például kis- és középiskolái , illetve amelyre csak kivételesen akadt adat (első nyelve, volt-e magántanító). Tekintettel arra, hogy az ágostai evangélikusok esetében nem állt rendelkezésemre olyan adatbázis, amellyel összevethettem volna a Szinnyei címszavait, csak e címszavak szövegére hagyatkozhattam. Így csupán azokat tudtam kigyűjteni, amelyekből egyértelműen kiderült a tárgyalt szerzők felekezete, mivel pedig ezek szinte kivétel nélkül lelkészek és felekezeti iskolák tanítói, tanárai, ezért a foglalkozást külön nem jelöltem.


  Nyilvánvaló, hogy az ezek alapján elvégzett statisztikai számítások nem azt tükrözik, hány szerzőnek volt nem magyar az anyanyelve, hányan jártak valóban héderbe vagy jesivába, mekkora volt az időlegesen magántanárként megélni kényszerülők száma, és így tovább. Az így nyert arányok inkább tendenciaszerűen jelzik, mely időszakban mely önéletrajzi adalékokat tartották önbemutatásuk szempontjából relevánsnak a szerzők: ha valamelyik adatból feltűnően sok van, mások meg gyakorlatilag eltűnnek, az mindenképpen értelmezést igényel. Az adatok értékelésekor természetesen komoly nehézséget okoz minden esetben megkülönböztetni a megfogalmazott következtetések referenciaszintjét (azaz azt, ami nagy valószínűséggel így volt) attól, amit a szerző fontosnak tartott közölni. Az adalékok számszerűsítése egyébként is elsődlegesen azt a célt szolgálta, hogy a hosszabb önéletrajzi jellegű szövegek elemzésével összevetve kitűnjön, mi az, ami azokban egészen egyedi, és mi tekinthető nagyobb csoportokra (értelmi foglalkozásúak, zsidók, ágostai evangélikusok) is jellemzőnek.


  Az így kialakított adatsorok alapján nemzedéki bontásban vált összehasonlíthatóvá az önéletrajzi önreprezentáció néhány fontos eleme. A nemzedéki bontás ez esetben azonban csupán kerete, nem pedig tárgya volt érdeklődésemnek. Bár bizonyára rendkívül érdekes és ígéretes dolog lehetne annak tisztásárára vállalkozni, milyen emlékezethagyományozási stratégiával íródtak a szóban forgó személyes irodalmak  annál is inkább, mert többnek ez volt a verbálisan is kifejtett célja , erre e munka keretében nem nyílt mód. Itt tehát a nemzedék olyan pragmatikus keret, amely lehetővé teszi több személynek a születése és alapvető élményei alapján való csoportba rendezését: Valamely egy időben belépő nemzedék rokon elhelyezkedéséről (…) csak annyiban beszélhetünk, amennyiben közös ösz-szefűző eseményekben és élettartalmakban való potenciális részvételről van szó. Csak a közös történeti-társadalmi háttér teszi lehetővé, hogy a születésnek megfelelő elhelyezkedés a kronológiai időben szociológiailag relevánssá váljék. (…) A tudatformálás szempontjából döntő jelentőségű, hogy mely élmények rakódnak le »első benyomásként«, »fiatalkori élményként« (…) az első benyomásoknak megvan az a tendenciájuk, hogy természetes világképként rögződjenek.{22}


  A nemzedéki csoporthatárok kijelölésénél Grünwald Miksa felfogását követtem, amikor 1780-tól, II. József uralkodásától és az újhéber felvilágosodás magyarországi elterjedésének évtizedétől számítottam a magyarországi zsidók első értelmiségi nemzedékét. A Szinnyeiben ugyan 21 olyan szerző is szerepel, aki 1750 és 1780 között született: ők, akik mind hagyományos zsidó foglalkozásokat űznek  rabbik, tanítók, orvosok , a felvilágosodás első terjesztői. Őket tekintem az előfutároknak. Az első nemzedéket az 1780 és 1810 között születettek alkotják, a következő, második vizsgált nemzedék már önéletrajzi adalékaival jelenik meg a Szinnyeiben. Születésének és gyermekkorának évtizede, az 1810-es évek egyébként egybeesik a józsefi reformoktól számított emberöltő végével. A nemzedékhatárokat tehát nem az elmélet vagy valamilyen általánosan elfogadott generációs élmény alapján jelöltem ki, hanem az egyes életpályák általam vizsgált szempontjai alapján mutatkozó hasonlóságokat követve. A Szinnyei Józsefnek önéletrajzi adatokat szolgáltató szerzők életpályájában az 1840 körül születetteknél mutatkozik jól látható korszakhatár, a következő, hasonlóan érzékelhető különbséget az 1870-es évek elején lehet megfigyelni.


  MIRŐL ÁRULKODIK A SZÖVEG?


  A személyes irodalmak  önéletrajzok, visszaemlékezések, naplók, levelek  elemzése igen erős forráskritikát tesz szükségessé,{23} annak ellenére, hogy itt nem az egyes közlések igazságtartalma képezte a vizsgálat tárgyát, hanem az azokban megnyilvánuló különböző stilizációs és önstilizációs szándékok (azaz a nyelvi megformáltság, a nyelvi maszk), illetve azok kellő körültekintéssel elvégzett elemzése.


  A németországi zsidók mindennapi életéről készült összefoglalás amerikai kiadásának előszavában írja a szerkesztő, Marion Kaplan: A memoárok, levelek és naplók bővelkednek a mindennapi életre vonatkozó adalékokban, és értékes, gyakran kivételes betekintést engednek szerzőik érzelmeibe. Mindazonáltal ezeket a szövegeket át- meg átszínezik a korszakban dívó közhelyek, a nosztalgia aranyfénye és a szerzők tudatos és tudattalan önstilizációja és szándékai. Még a szubjektív »igazságok« is az aktuális konvenciókat követve vagy azokkal vitázva jelennek meg bennük.{24}


  Különösen érdekes azonban olyan szövegeket vizsgálni, amelyeknek még nem jegecesedtek ki a konvencióik. Ilyenek a Szinnyei-féle életrajzi lexikon fentiekben ismertetett címszavai  a kutatás kezdetén abból a tévesnek bizonyult feltételezésből indultam ki, hogy ezek irodalmi stilizáltsága elenyésző{25} , és ilyennek bizonyult a Magyar Tudományos Akadémia kézirattárában az egykori zsidó tagok és tiszteleti tagok önéletrajzai között talált egyetlen 19. századi rövid önéletrajz, Schulhof Lipót csillagász 1879. szeptember 23-ra datált szívfacsaró beszámolója életéről és pályájáról. Tabelláris életrajzokhoz szokott korunkban igencsak meglepően hat ennek utolsó bekezdése:


  


  Eddig előszeretettel a bolygók s üstökösök pályaszámítását miveltem s az ezen téren nyert sikereknek köszönhetem a Bureau des Longitudes meghívását valamint 1877-ben a berlini csillagda ajánlatát, hogy mint munkatárs lépjek be a Berliner Jahrbuch szerkesztőségébe, mely ajánlatot kész voltam elfogadni, hogy ismét szokottabb viszonyokba s környezetbe térjek vissza. Azonban itten visszatartottak. Süketségem következtében az ilyen nagy városban egészen elmagányosítva élvén, semmiképen sem tudok itt meghonosodni s egyedül munkálataimban lelem örömöm és szórakozásom.{26}


  


  A stilizáltságnak ismét egy másik szintjét képviselik a hírlapokban, folyóiratokban megjelent és igen erős reprezentációs igénnyel íródott önéletrajzok, illetve a másik póluson a családnak vagy az utókornak szánt  és ekként vélhetőleg sokkal őszintébb  írások. (Alighanem jó oka lehetett Scheiber Sándornak arra, hogy a Goldziher kéziratát őrző Károly fiának 1955-ben bekövetkezett halálától 1976-ig várjon a Napló eredeti nyelvű kiadásával, a magyar fordítás több évvel későbbi megjelentetésénél pedig gondosan eltávolítsa azokat a szövegrészeket, amelyek a 19. századi magyar zsidó köz- és tudományos élet néhány kiválóságáról szólva érzékenységet sérthettek  feltehetőleg elsősorban az övét.)


  A stilizáltság mértéke, a konvenciók alkalmazása mellett az elhallgatás, a hiány is igen árulkodó eleme lehet a szövegnek, ezt pedig a szerző életkora és helyzete erősen befolyásolhatja. Ennek megnyilvánulásait megfigyelni nyílt szinte egyedülálló lehetőség két, ugyanattól a szerzőtől származó, ám 36 évnyi különbséggel és igencsak elétérő politikai légkörben íródott önéletrajzi írás összevetése révén. Az 1840-ben született Zsengeri Samu (tanár, Pestalozzi egyik első magyar fordítója, számos tanügyi és idegen nyelvű idegenforgalmi kiadvány szerkesztője) egyike volt azoknak a tanférfiúknak, akiket a Magyar Paedagógiai Szemle szerkesztősége 1885-ben bemutatásra érdemesnek ítélt, méghozzá egy abból a kettőből  a másik Bárány Ignác volt , aki maga mutatkozhatott be a szakmabeli olvasóknak. Ezt a megjelent önéletrajzot egészíti ki az élete alkonyán papírra vetett, kéziratban maradt (a család tulajdonában lévő) visszaemlékezés-töredék.{27} Az összevetés módot ad annak megállapítására, hogy nemcsak a stilizációs szint és az önmegnyilatkozás közege különbözik, hanem és elsősorban a szerző megítélése zsidóként megélt helyzetéről: míg a folyóirat-közleményben erről szó sem esik, a kéziratnak ez egyik központi kérdése.


  Ez a helyzetkülönbségből adódó szempontkülönbség az oka, hogy kevesebb 1918 után írott visszaemlékezést használtam csak forrásként. A mellőzések, üldöztetések utólag egészen más megvilágításba helyeznek megtörténtük idején még akár súlytalannak tartott élményeket, felértékelnek, központi jelentőségűvé emelnek korábban meghatározónak talán nem is vélt emlékeket.


  Marczali Henrik, az 18701900-as évek legjelentősebb történetírója{28} például 1927-ben, a Nyugat számára írta meg visszaemlékezéseit. Akkor, amikor, mint Gunst Péter írja, semmivé vált mindaz, ami élete során a számára fontos volt: Utolsó éveinek kálváriáját mégsem alkotóerejének elkerülhetetlen csökkenése, hanem elsősorban az okozta, hogy nem volt képes beilleszkedni az ellenforradalmi korszak viszonyai közé. A liberális polgári származása, egész társadalmi habitusa miatt nem tolódhatott jobbra, e téren nem tarthatott, de nem is kívánt együtt menetelni korával, az akkori magyar politikai és szellemi élettel  de balra sem fordulhatott. Légüres térbe került.{29}


  Visszaemlékezésének egy rendkívül festői kisgyermekkori epizód adja meg az alaphangját:


  


  Marcaliban születtem 1856. április 3-án. Első határozott emlékezésem 1860 nyarára nyúl vissza. Atyám gyászbeszédet mondott Széchenyi Istvánról  egyike volt az első zsidó papoknak, kik magyar nyelven prédikáltak , és a megye urai is összegyűltek a kis zsidó templomban. Ha csak az urak lettek volna  igaz, díszruhában, kardosan jelentek meg. De a templom előtti téren sorban állottak a szebbnél szebb hintók peckes bajszú parádés kocsisokkal és délceg hajdúkkal, kiknek libériáján csak úgy ragyogott a fényes szalamiagomb. Mikor az istentisztelet megkezdődött, nagy lelkitusában vergődött az én kisded elmém. Bemenjek-e, mint illik, az istenházába, vagy kívül maradjak-e beszélgetni a kocsisokkal és gyönyörködni a lovakban? Bizony kívül maradtam, csak a végén mentem fel anyámhoz, a karzatra.{30}


  


  A szépírói erényeiről híres idős történetíró által mesteri dramaturgiai érzékkel előadott jelenet valóban emlékezetes lehetett. De vajon akkor is így beszélte volna el szerzője, ha évek (bizonyos vonatkozásokban évtizedek) óta nem vonják kétségbe újra meg újra tisztességét, magyarságát?{31} Nemcsak egy eminensen magyar  méghozzá a legnagyobb  közéleti személyiség nevével találkozunk a legelső oldalon, de a magyar hivatalosság teljes pompájában ábrázolt dekórumával, s a négyéves kisfiú áhítatos  és életre szóló  csodálatával e dekórum iránt. Marczali kulturális azonosulásának nehezen adhatott volna beszédesebben kifejezést.


  A történetet számos adat valószínűsíti, így például többek között a Szinnyei. Marczali apját, Morgenstern Mihályt e szerint 1852-ben hívták meg Marczaliba (Somogym.), hol kiválóan a magyarság érdekében működött; a szélső haladó párt híve volt. Valóban az első rabbik között tartott és adott ki kötetben magyar nyelvű hitszónoklatokat (ezek közül az első a Nagykanizsán 1860-ban megjelent Gyászbeszéd gróf Széchenyi István emlékére, s ettől kezdve mindegyiknek a nyelve magyar). De számos visszaemlékezés, Festschrift, jubileumi kiadvány tanúsítja azt is, hogy a helyi notabilitások valóban jelenlétükkel tisztelték meg jelesebb alkalmakkor a zsidó közösség kultuszhelyeit. Nem a szöveg valóságtartalma okoz tehát forráskezelési problémát, hanem a beszédhelyzetből fakadó sokszoros fénytörés, a kommunikációs szándék.


  A Marczali-idézet egyetlen bekezdése is azt mutatja, hogy szerzője nem zsidó olvasóközönségre gondolva fogalmaz. Apját papként, a zsinagógát templomként, istenházaként írja le, a Széchenyi István emlékére elmondott hitszónoklatot pedig prédikációként említi. Több mint egy évszázad vallásmodernizációja után ez persze nem meglepő, hiszen már apja sem azt mondta volna, hogy mint rebe (rabbi, tanító) Széchenyi grófról tartott drósét (főleg jiddisül elmondott, moralizáló vagy talmudikus tartalmú beszédet) a schulban (a bét há-midrásnak lényegében megfelelő latin schola judaeorum után Judenschule, röviden schul a zsinagóga régi, jiddis elnevezése), annál is kevésbé, mert a hagyományos zsidó vallásosság nem ismerte az aktuálpolitikai, világi témájú hitszónoklat gyakorlatát. És nem tudjuk, vajon Morgenstern Mihály is templomként emlegette volna-e a zsinagógát, ez a kérdés ugyanis az 1850-es években már komolyan megosztotta a magyarországi zsidóságot. Míg a kultusztemplom vagy templom megnevezés  bécsi mintára  a reformerek között vált népszerűvé, a konzervatívok továbbra is, sőt mind jobban ragaszkodtak a zsinagóga kifejezéshez  lévén a templom számukra az i. sz. 70-ben lerombolt második Szentély, amelyről csakis múlt időben lehet beszélni.{32} Mindenesetre valószínű, hogy zsidó környezetben Marczali is úgy fogalmaz: apja, a rabbi, zsinagógai hitszónoklatában fejtegette a legnagyobb magyar halhatatlan érdemeit.


  Ez a fordítási szándék nem egy visszaemlékezést jellemez. Ilyesmire példát már a tárgyalt munkák közül időrendben elsőben, Josef Bach rövid és csak halála után megjelent, de nyilvánvalóan nem csupán a családjának szánt önéletrajzi összefoglalójában is találunk. Ám míg nála és Schulhof Lipótnál, aki a Magyar Tudományos Akadémiának írta meg önéletrajzát, ez egyfajta kultúraközvetítő, értelmező gesztusnak tűnik, az 1918 után megjelent visszaemlékezések esetében inkább a  túlzott?  mimikri jeleként szokták értékelni. Bár Schulhof esetében is felvetődik a kérdés, vajon mennyire volt valójában szükségszerű ez a fajta fordítás Születtem Baján, 1847diki márczius hó 12dikén. Atyám Ezekiás, egyetemi tanulmányokat végzett ember, ott segédpap volt; anyám Katalin Kohn Géza bajai papnak volt leánya  írja önéletrajzában,{33} de Kohn Gézát hiába keresnénk bármilyen lexikonban. Schulhof nagyapja, a nagy tiszteletben álló bajai rabbi, Kohn Schwerin Götz néven volt a 19. század egyik mérsékletéről ismert alakja: idegen származása dacára lelkes és aggódó hazafi, akinek szemeiben mindannyiszor könnyek rezegtek, valahányszor rossz híreket hallott a szabadságharcban a magyarok sorsáról, és felvidult az arca, egy-egy jó hír hallatára.{34}


  De ugyanígy Kner Izidor először 1931-ben megjelent, Fél évszázad mezsgyéjén című pályarajzát olvasva is hitetlenkedve forgatja a kései olvasó a Magyar Zsidó Lexikont, amelynek tanúsága szerint az alábbi sorok szerzője még csak ki sem tért!


  


  Atyám ösztövér, örökké gondolkodó, tépelődő fiú lévén, szülei papnövendéknek adták. Ott a misztikus, szent fóliánsok között törhette a fejét.


  A szabadságharc kitörésekor, mint tizennyolc éves vézna ifjút, papja visszatartotta a katonáskodástól. Azonban, az 1849-ik esztendő rossz háborús híreire, egyik papnövendék társával megszökött, Nagyváradnak vették útjukat, majd onnét Aradnak.


  Végzetünk gyorsabb lábon járt, s mire a hadsereg közelébe értek: le volt rakva a fegyver! De befellegzett a szent élethivatásnak is, mert behúzták maguk után a szeminárium kapuját, a legszükségesebb hadikiadások fedezésére főpapjuk ünnepi klepetusát tévén pénzzé.{35}


  


  A zsidó felekezeti sajtóban rendszeresen publikáló Sebestyén Károly 1927-ben kiadott, Summa vitae című önéletírásában ugyanúgy nem szerepel a zsidó szó vagy bármilyen konkrét utalás a zsidóságra, mint Gerő Katalin, a Pesti Izraelita Nőegylet leányárvaházának örökös igazgatónője Életem című munkájában, amely Erfülltes Leben címmel 1933-ban a lipcsei Koehler & Amelangnál, majd 1942-ben a zürichi Rascher Verlagnál (C. G. Jung kiadójánál) is megjelent.


  Jogosnak látszik tehát a feltételezés, hogy az 1918 után keletkezett önéletírások, visszaemlékezések a szerzők nem zsidó közönségnek adresszált önreprezentációi, amelyek identitásuknak csak egy részét fedik le, s így kellő alapossággal elvégzett forráskritikai elemzésüket egyenként tartom csupán megvalósítható vállalkozásnak, nem pedig egy hosszabb időszakra és számos műre kiterjedő munkában.


  A kiválasztott korszak önéletrajzi jellegű irodalmainak elemzésekor tehát öt nagyobb témakör megjelenését vizsgáltam az egyes generációk szövegeiben: a névre és a nyelv(ek)re; a tanulmányokra és a szakmára/hivatásra; a családra, azaz szülőkre, házasságra, gyerekekre, rokonokra és a vallásra, felekezetre, hitre, erkölcsre, illetve népi és nemzeti hovatartozásra; illetve a zsidó és nem zsidó környezettel való érintkezésre vonatkozó adalékokat és a szerzőknek ezekhez való viszonyát, reflexióit.


  Az idegen nyelvű forrásokból és szakirodalmakból származó idézetek  ha magyar fordításuk nem áll rendelkezésre  a saját fordításaim.


  I. Az előfutárok


  Zsidó felvilágosodás Magyarországon


  A 19. századi zsidó önéletrajzi reprezentációk sorát kezdhetnénk a morvaországi születésű Chorin Áron Jeled Zekunim című, 1839-ben Bécsben megjelent önéletrajzával.{36} És folytathatnánk legjelentősebb ellenlábasának, a magyarországi ultraortodoxia legkiemelkedőbb személyiségének, a vallási kérdésekre adott válaszainak gyűjteménye után Hátám Szóférként emlegetett Moses Schreibernek gyermekeihez szóló erkölcsi végrendeletével. Megemlíthetnénk még Friesenhausen Dávid ben Méir, a bajorországi származású Talmud-tudós, a magyarországi héber felvilágosodás Chorin mellett másik fontos képviselője héber nyelvű munkáját{37}  hogyha ezek mint könyvtárgyak és mint olvasmányok nem lennének egyaránt nehezen hozzáférhetők.


  HÉBER FELVILÁGOSODÁS


  De már a szerzők és a címek puszta felsorolása is nehézségekbe ütközik  a különböző szakirodalmak között is eltérések mutatkoznak a szerzők önéletrajzi műveinek címét és tartalmát illetőleg, a feldolgozások pedig szinte egyáltalán nem hoznak közvetlen idézetet a szóban forgó munkákból.{38} Így be kell érnünk azzal a feltételezéssel, hogy az önéletrajzi töredékek valójában és elsősorban az utódok okulását és erkölcsi nemesedését szolgálni hivatott erkölcsi végrendeletek voltak. Közönségükként csakis a héberül olvasó műveltebb zsidók jöhettek számításba  Friesenhausen esetében ráadásul a csillagászat és a matematika szerelmesei, akik egyébként, mint még látni fogjuk, nem is voltak olyan kevesen. Hogy mekkora lehetett ez a héber műveltségű kör, arra nézvést természetesen megbízható adattal nem rendelkezünk, így e tárgyban is a szakirodalom becsléseire kell hagyatkoznunk.


  Ha Csaplovits 1829-ben [Gemälde von Ungarn] azt állítja, hogy csak a rabbik értenek Magyarországon héberül, ez azt jelenti, hogy fogalma sem volt a korabeli zsidók belső életéről  írja Grünwald Miksa nem csekély éllel a következőket 1937-ben megjelent, és tárgyát tekintve azóta is egyedülálló munkájában, a Zsidó biedermeierben.  Sem azelőtt, sem az után nem volt nálunk olyan virágzó hébernyelvű irodalom, mint éppen e korban. Ennek oka valószínűleg összefügg a zsidók erős számbeli megnövekedésével, itteni, a lengyelországinál jobb gazdasági helyzetével. Kultúrgeográfiai oka is van, az, hogy Magyarország igen közel volt a rohamosan asszimilálódó nyugati zsidósághoz, de a keleti zsidóság hagyományhű rétegei is nagy tömegekben helyezkedtek itt el és emiatt élesebb küzdelem tört ki reform és hagyomány között, mint másutt. A rabbinizmus tudatosabban harcolt a modern áramlatok ellen. R. Szófér tanítványai százával levelezett és több mint 1200 vallási kérdésben döntött tudása és tekintélye alapján, hogy elhárítsa a történeti zsidóságot fenyegető súlyos veszélyeket. Mindez a héber irodalom síkján történt.{39}


  A Berlinből kiinduló héber felvilágosodás Magyarországon néhány évtizedre virágzó héber irodalmat teremtett, méghozzá nem utolsósorban a rabbinizmusnak köszönhetően. Ez ugyanis szélesebb rétegekben is elterjesztette a héber nyelvet és a történeti zsidó kultúrát, így a felvilágosodás héber irodalma távolról sem teológusok szűk körének volt a tudományos kedvtelése, hanem a magyar zsidóság szellemi törekvéseinek vált a kifejezőjévé.{40} A zsidó felvilágosodás terjedését mindenütt, így Magyarországon is héber irodalmi reneszánsz kísérte, a tankönyvek, illetve az oktatásban felhasznált munkák mellett számos héber nyelvű tudományos-ismeretterjesztő, szépirodalmi, gyermekirodalmi mű is megjelent.{41}


  Korábban a héber nyelvű irodalomnak Magyarországon csak elvétve voltak nevezetes képviselői, a választékos nyelvhasználat igénye már maga is a felvilágosodás hatásának megnyilvánulása. A magyar zsidók asszimilálódásának első jele, mikor Chorin Áron aradi rabbi 1798-ban héber nyelvű munkájában hirdetni kezdi, hogy a zsidók is ehetnek kecsegét. Nem sejtette senki, hogy a látszólag táplálkozási kérdés felvetése első hírnöke egy lassan meginduló új korszaknak, melyben a zsidóság műveltséget és nemzetiséget cserélve, számára merőben új életformák közé kerül{42}  világít rá a nyelvhasználat kérdésének tágabb összefüggéseire Komlós Aladár Magyar-zsidó szellemtörténet a reformkortól a holocaustig című hatalmas összefoglaló munkájában.


  A zsidó felvilágosodás, azaz hászkála magyarországi képviselői héber nyelvű írásaikban a német felvilágosodás eszméit terjesztették, így többek között azt a  későbbiekben egyre népszerűbbé váló  felfogást, hogy a vallás egyenlő a morállal. Fényes Elek 1847-ben megjelent könyve, a Magyarország leírása szerint: Ami említésre méltó, az aradi zsidók némely pestiekkel egyetemben Magyarország izraelitái közt legtöbb műveltséggel bírnak s szerfelett különböznek a régi szabású, úgynevezett lengyel szektától.{43} Aradon, Móron és Pest-Budán kívül Pozsonyban, a rabbinizmus legfőbb központjában is élt a héber aufkléristáknak egy kis csoportja,{44} minek eredményeképpen a világi héber irodalom szekularizálta a magyar zsidóságot, elterjesztette a polgári világnézetet és egészen más viszonyt teremtett Európához, mint a rabbinizmus.{45}


  Chorin reformelképzeléseinek sorában jelentős szerepet játszott a héber nyelvű imák mellett a német nyelvű hitszónoklat bevezetése, s jóllehet ezt a javaslatát erősen támadták, a homonnai rabbi, Eliezer ben Farkas személyében olyan támogatója is akadt, aki egy értekezésében ott kereste a hitélet válságának okát, hogy a zsidó ifjúság felnevelkedik anélkül, hogy ismerné hitének tartalmát, s értené papjának beszédét.{46}


  Míg a héber felvilágosodás magyarországi jelentkezése Komlós Aladár szerint Chorin 1798-as fellépéséhez köthető, a német felvilágosodásé pedig 1819-től érvényesül, amikor a Pannonia című magyarországi német folyóirat zsidók előtt is megnyitja hasábjait,{47} az újabb szakirodalom az 1780-as évekre teszi a héber felvilágosodás eszméinek magyarországi megjelenését, mint a Csehországból érkező, németül tanító fiatalemberek tevékenységének eredményét.{48}
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