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(Méhes Lajos, a KISZ KB első titkára,
Ifjúsági Magazin 1968. április)


ELŐRE TISZTÁZVA

Egyesítjük ivarsejtjeinket?  e kívánság hiába fejezi ki szabatosan, amit szeretnénk, intim helyzetekben jó eséllyel okoz meghökkenést. Helyette inkább szókimondó vagy illedelmes kifejezéseket használunk, attól függően, hogy a háttérben nyers vágy, szerelem, vagy a szemérem leplét izgalommal emelgető kíváncsiság húzódik-e.

A szexualitás tudományos nézete kijózanító; éppen ezért viszolygunk tőle önkéntelenül. Hogy végső soron minden fizika, kémia és biológia? Nővel tó mellett naplemente során többnyire érdektelen, s nem is célravezető azon tűnődni, hogy a föld forog a nap körül, vagy talán mégis fordítva.

Kellemetlen érzés, hogy valaki vagy valami irányít minket; ezt igyekeznek elhárítani a szabad akaratról szőtt álmok. Némi alázat és szerénység nélkül nehéz elviselni az igazságot, amelyet a legkíméletlenebbül Richard Dawkins mondott a szemünkbe: mi, emberek az élővilág részeként csupán azért létezünk, hogy hordozzuk és továbbadjuk a  velünk ellentétben  halhatatlan géneket. Nem mi vagyunk, hanem ők a főszereplői a történetnek, az evolúciónak, amelyben átmenetileg időzünk, s ezen mit sem változtat, hogy saját magunk milyen értelmet próbálunk adni az életünknek.

Ne vonjuk kétségbe, az embernek nyílik némi mozgástere, de röpke életében mégis alkalmazkodnia kell olyan erőkhöz, amelyek felett nincsen hatalma. Ezek közül az egyik  amúgy nem a legkellemetlenebb  az, amely a két nemet egymás karjába hajtja.

Rabjai lennénk annak, amiben a legfelszabadultabbnak érezzük magunkat? Mint erre slágerszövegírók is rájöttek, így van. Amit ők szerelemként emlegetnek, a következő írásokban az evolúció részeként kerül szóba, s csupán annyit jelent, hogy két különböző nemű lény szaporodás céljából egyesíti ivarsejtjeit. A szexualitásnak ugyanakkor mélyebb értelme is van ennél, amit még Isten sem értett, amikor monda nékik, hogy sokasodjatok és töltsétek be. Hiszen kezdetben úgy volt, jóval egyszerűbben, hogy az élőlények osztódással szaporodtak, s még ma is úgy lenne  ha nem lennének a paraziták. Az élősködők, akik állandóan nyitogatják más sejtek zárjait. S ha megtalálták a kulcsot, vége a sejtnek, vége minden organizmusnak, amelyiknek ugyanaz a kulcsa. Ha viszont nem minden szervezet ugyanolyan sejtekből építkezik, legalábbis nehezebb a dolguk. Ezt találta fel az evolúció a szexualitással, a két nem szétválasztásával, hogy újraegyesítésük során kombinálja a két ivarsejtben meghúzódó géneket, s ezért minden új organizmus különbözik a meglévőktől. Mellesleg ennek a paraziták is örülhetnek: ha mindent el tudnának pusztítani, nem lenne kin élősködniük.

A szexualitás keveri-kavarja a géneket, de ha mindig ugyanazokat kombinálja, nem jön ki belőlük semmi valóban új, csak mindig valami más. Pedig a változáshoz, az újfajta organizmusok, a számtalan faj létrejöttéhez éppen erre van szükség. Szerencsére az önmagát osztódással reprodukáló sejt olyan, mint a középkori kódexmásoló: nagyon ritkán, de mégis téved. Az evolúció legfontosabb mozgatója éppen a hiba. A nagyon ritka hibák, más néven mutációk révén újszerű gének jönnek létre, amelyek legalább kétfélék lehetnek. Van, amelyik tönkreteszi, a másik viszont véletlenül úgy módosítja az organizmust, hogy az jobban alkalmazkodik a környezetéhez. Ezek a nagyon kicsiny változások, illetve az őket hordozó gének elterjednek, ha jobb esélyeket biztosítanak a túléléshez és a szaporodáshoz, mint a korábbi változatok. Ahogy egy dialektikus mondaná, a mennyiség előbb-utóbb átcsap minőségbe, és a változás forradalmi: új faj lép az evolúció színpadára.

*


[image: img1.jpg]


Mint Charles Darwin felfedezte, nem csupán a szokásos értelemben vett környezet válogat az egyes organizmusok, más szóval az egyedek, s végső soron a gének között, azok pedig nemcsak hozzá, az éghajlathoz, a domborzathoz, a ragadozókhoz és a parazitákhoz alkalmazkodnak, hanem  ugyanazon a fajon belül  a másik nemhez is. Ezzel magyarázhatók olyan tulajdonságok, amelyek a környezetnek való megfelelés szempontjából nem feltétlenül előnyösek, mint például a szarvas agancsa, a páva faroktolla és a szerelmi líra. Az úgynevezett szexuális kiválasztódás az egyik nemnél dicsekvés a jó géneket jelző tulajdonságokkal, míg a másiknál az ezeknek jutó elismerés. Ha a nők kifejezetten ellenszenvesnek találták volna a verseket, s velük együtt költőiket, aligha maradtak volna fenn az effajta tehetséget támogató génkészletek.

A költői véna pontatlan kifejezés, de a lényegre tapint: született tehetségről van szó  másféle tehetség persze nincs is. A gének tartalmazzák azokat az információkat, azt a minden esetben eltérő receptet, amely alapján egy organizmus, például az emberi szervezet felépül és kifejlődik. Ez a recept programhoz is hasonlítható, ám rugalmas programhoz, amely kezdettől fogva reagál külső hatásokra  sőt, egyenesen rájuk utalt. Adott, hogy a recept milyen összetevőkből áll, de a mindenkori szakácson, a sokféle értelemben vett környezeten is múlik, mit hoz ki, mit használ fel belőlük, hogy javít vagy ront-e az ételen.

Hogy miként jön ide a költő? Az a nehezen megfejthető valami, amit tudatnak nevezünk, az agy funkciójaként szintén nem lehet független ettől a programtól, és így a receptben néha ott van a költő. Ha nincs benne, akkor a leves sem lesz lírai, bár attól még finom. Viszont, ha benne van, akkor sem biztos, hogy érezhető lesz, mert a szakács elnyomja más ízekkel.

A költőnél tartva szót ejthetünk a nyelvről is. Noah Chomsky szerint megmagyarázhatatlan lenne a gyerekkor kezdetén egy vagy akár két nyelv bámulatos sebességgel történő elsajátítása és alkalmazása, vagyis soha nem hallott, nyelvtanilag többnyire mégis helyes mondatok alkotása, ha nem létezne az agyban egy univerzális grammatikai program. Ugyanakkor az emberi közösség híján felnőtt gyerekek példái szerint ezt a programot csak az emberi környezet kapcsolhatja be, és ráadásul csak akkor működik hibátlanul, ha erre a megfelelő életkorban kerül sor. Lehetetlen, hogy Maugli megtanuljon rendesen beszélni.

Ugyanígy merészség lenne azt állítani, hogy az énekesmadarak áriáinak minden részlete genetikailag programozott. A fiókák minden jel szerint szüleiktől tanulják az esetenként igen nehéz dalokat, de a tény, hogy számos madárfajtánál csak a hímek énekelnek, mégis biológiai mozgatórugókra utal. S ha fiatal korukban hím nemi hormonnal kezelik a nőstény madarakat, ők is megszólalnak. Vagyis a hormon mintegy bekapcsolja a csicsergést tartalmazó genetikai programot.

*

A legösztönösebb tevékenységek sem működnek tanulás nélkül. A természet felruházza az élőlényeket az utódnemzés kellékeivel, ám különös módon semmit nem közöl velük azok használatáról. A magányosan, laboratóriumban nevelkedett csimpánz és az őserdőben felnőtt vadember éppúgy nem tudja, mihez kezdjen erekciójával és nemi szervével, mint ahogy korábban a szemérmes családok serdülői is tanácstalanul bolyongtak később a női nemi szerv vadonjában. A polgári társadalomban több száz évig tudatlanul, szégyenlősen, sietősen, sötétben és némán osont a szeretkezés, ahelyett, hogy valódi természete szerint, gyeplőre engedett zajos állatként vágtatott volna. Fordulatot csak a szexuális forradalom, majd az internetes pornográfia hozott. Ez utóbbiról sok rosszat lehet és kell is mondani; ugyanakkor nehezen vitatható, hogy hiánypótlóan közvetít konkrét és hasznosítható technikai ismereteket.

A költő, a nyelv és a nemi aktus példája érzékelteti, hogyan működnek a génprogramok. Jó lenne, mert egyszerű lenne, ha úgy lenne, ahogy egyes újságcikkek sematikusan ábrázolják: egy gén, egy tulajdonság. És egyetlen genetikus sem gondolja, amit ellenfelei szeretnének, hogy ugyanis a gének determinálják a magatartást.

Egyáltalán annak a definíciója, hogy mit értsünk manapság egy gén alatt, 25 tudós két napos munkájába került 2006 elején, s azóta már át is írták. Azért nem érdemes idézni, mert a mondat önmagában érthetetlen. A kromoszómákon csücsülő gének végtelenül bonyolult együttműködése pedig majdhogynem reménytelen feladat elé állítja a tudományt. A determinizmussal és biologizmussal vádolt Richard Dawkins így ír erről Az önző gén című könyvében: Egy test előállítása bonyolult, sok gén együttműködését igénylő vállalkozás, és szinte lehetetlen az egyik gén hozzájárulását a másikétól elválasztani. Egy adott génnek sok különböző hatása van a test más és más részeire. A test egy adott részére sok gén hat, és bármely gén hatása egyben sok más génnel való kölcsönhatásának a függvénye.

Tovább bonyolítja a dolgot, hogy az említett mutáns gének közvetlen környezetét más gének jelentik, először velük kell boldogulnia. Dawkins példáját említve, egy éles tépőfogakat kialakító gén rossz helyre született, ha véletlenül növényevő állatban bukkan fel, mivel egyáltalán nem illik annak emésztési rendszeréhez, amely lapos őrlőfogak munkájára számít.

*

A fej vagy írás egyik formáját ketten játsszák. Mindketten maguk elé helyeznek egy pénzérmét a kezükkel letakarva. Ha mindkettejüknél az érmék ugyanolyan oldala van felül, akkor az egyik, ha az oldalak különbözőek, akkor a másik játékos nyer. Kézenfekvőnek tűnik, hogy akkor nyerhetek, ha kiismerem ellenfelem stratégiáját, és előre látom következő húzását. Neumann János azonban másként vélekedett. Szerinte, hacsak nem kimondottan buta ellenféllel állunk szemben, nem a másik szándékát kell megfejtenünk, hanem arra törekednünk, hogy mi magunk legyünk kiszámíthatatlanok. Mert amennyiben az ellenfél is eszerint játszik, lépései úgysem láthatók előre.

Az emberi agy játszi könnyedséggel felel meg e követelménynek. A különös csak az, hogy számtalan, mégoly kezdetleges állati agy is rendelkezik ilyen képességgel. Ha a nyúl egyenes vonalban futna, minden róka jóllakna, ha az éjszakai lepke nyugodtan körözne, mindet megették volna a denevérek, s a legyet se lenne nehéz elkapni, ha előre látható lenne a röpte. Mindez érzékelteti, hogy a gének programjába a determináltság ellentéte, a kiszámíthatatlanság, a kreativitás is beletartozik. Ebben olyan közvetítő elemek segítenek, amelyek szintén e program részei: az érzékszervek, a reflexek és az agy.

A genetikus tehát nem teheti meg a szívességet bírálóinak, hogy kizárólag a gének által meghatározott fizikai vagy szellemi képességekről beszéljen. De ahhoz ragaszkodhat, hogy a gének határt szabnak e képességeknek. A legtöbben közülünk akkor sem tudnának gyorsabban futni Usain Boltnál, ha kiskoruktól kezdve kétszer annyit edzettek volna, mint ő. Másfelől lehetséges, hogy Jamaikában akadnak néhányan, akik képesek lennének erre a teljesítményre, ha nem tartották volna a futkározást nagy melegben kezdettől fogva indokolatlan tevékenységnek. És bizonyos, hogy  ellentétben e sorok szerzőjével  vannak olyanok, akik, ha vennék maguknak a fáradtságot, megértenék a relativitáselméletet. Feltalálni mégsem tudták volna.

A felfedezéseket néha nem egyszerűen az előítéletek vagy az uralkodó paradigmák akadályozzák az áttörésben, hanem az az egyszerű körülmény, s így volt a relativitáselmélettel is, hogy csak néhányan képesek felfogni az értelmüket. [image: img2.jpg], ismertebb nevén Mochizuki Shinichi 2012-ben jelentette be, hogy bebizonyította a prímszámok kapcsolatára vonatkozó úgynevezett abc-feltevést. A teljesen új matematikai technikákon alapuló bizonyítás ötszáz oldalt tesz ki a szintén terjedelmes hivatkozások nélkül. Időközben háromról tízre növekedett azon matematikusok száma, akik mélyrehatóan foglalkoznak a bizonyítás megértésével, és természetesen semmi sem garantálja, hogy sikerül nekik.

*

A gének és a magatartás összefüggésére éles fényt vet például az a tény, hogy az újszülöttek magára hagyása vagy elpusztítása elterjedt gyakorlat egyes kultúrákban. Hogyan egyeztethető ez össze az úgynevezett anyai ösztönnel, amely elvileg elengedhetetlen az emberi faj fennmaradásához?

Sokan gondolják úgy, hogy az anya, aki az utcára teszi vagy megöli a csecsemőjét, nem normális, mert hiányzik belőle ez az ösztön, vagy erkölcsi érzéktől mentes, esetleg szellemileg fogyatékos lény. Ez a vélekedés jó ideig tudományos ranggal is bírt: számos biológus csak azután volt hajlandó számot vetni az egyik legalapvetőbb evolúciós magatartás módszeres megsértésével, miután nemcsak az ember, hanem más emlősök között is egyre jobban dokumentált lett az utódok egy részének elpusztítása. Egy idő után már nem lehetett minden esetet patologikusnak nyilvánítani. Az ilyen anyák többsége azonban bizonyos értelemben nagyon is normális: ösztönösen vagy tudatosan számot vet a körülményekkel, az ember esetében például a környezetében uralkodó felfogással vagy éhező családjának helyzetével.

A nem kívánatos utódoktól való megszabadulás során különleges szelekció is érvényesül. Az 1991-es népszámlálás adatai szerint Kínában 111 fiú jutott 100 lányra a szokásos 104-106 helyett. Valamilyen a nemek arányát befolyásoló genetikai adottságról lenne szó? Ha igen, akkor olyannak kell lennie, amely attól függően hat egyre erősebben, hogy az újszülött hányadik a testvérek sorában. Mert míg az elsőszülötteknél a szokásos fiú-lány arány volt jellemző, addig olyan kínai családokban, amelyek már ötödik gyereküket hozták világra, 125 fiúra jutott 100 lány. És végképp különös, hogy ez a feltételezett adottság manapság jóval kevésbé fejti ki hatását, mint például a 1819. században, amikor Kína bizonyos részein 154:100 volt a fiúk és a lányok aránya. Egyetlen genetikus sem lehet tehát annyira elfogult, hogy a hiányzó kínai lányok százmillióit biológiai folyamatokra, s ne a fiúk nagyobb családi hasznára és ebből következő megbecsültségére vagy egy ideje a kínai népességpolitikai intézkedésekre vezesse vissza.

Kapóra jöttek viszont a nemcsak Kínában gyakori gyerekgyilkosságok mindazon társadalomtudományi iskolák képviselőinek, történészektől pszichológusokig, és olyan politikai mozgalmaknak, mint a feminizmus egyes irányzatai, amelyek tagadják, hogy létezne biológiai és genetikai alapokon nyugvó, az evolúció során kialakult emberi természet. Hogyan beszélhetnénk anyai ösztönről, kérdezik, ha ilyesmi, vagy enyhébb esetben a gyerekek elhanyagolása számtalan esetben és minden korban előfordul? Az úgynevezett kulturális konstruktivizmus az embert leíró minden fogalmat, az anya mellett a férfit, a nőt, a homoszexuálist stb., kulturális találmánynak minősít. Eszerint ezek a minden korban más és változó fogalmak határozták meg nemcsak az emberről való gondolkodást, hanem magát az embert, annak különböző típusait is.

Van ebben a felfogásban valami megnyerő: hiszen ha az ember könyvébe semmi kitörölhetetlen nincs beleírva, bármikor újraírható egy nagyszerű jövő reményében. Ez a feltevés minden derűlátó társadalmi utópia kiindulópontja. A feminizmusnál maradva, ha az evolúció, a biológia semmiféle befolyást nem gyakorol az emberre, a nő hagyományos nemi szerepe is átalakítható, ha nincs anyai ösztön és szeretet, akkor a nő nincs alávetve (és nem is várható el tőle, hogy alávesse magát) az anyaság kényszerének.

Társadalomtudományos elméletek és politikai mozgalmak magukkal ragadják híveiket. Kívülről nézve azonban elméleti megfontolások nélkül, józan ésszel is furcsállható, hogyan ragaszkodhat az egyik tábor a gyerekgyilkosságok tényét és a mindenkori társadalmi feltételeket figyelmen kívül hagyva az anyai ösztön kényszerítő erejéhez, és hogyan tekinthet el a másik az anyai szeretet minden emlősnél, minden kultúrában és minden társadalomban jellemző jegyeitől. E két tényállásból csak annyi következik, hogy a genetikailag adott anyai ösztönt felülírhatják a környezeti feltételek.

*

A determinizmus vádja összekapcsolódik erkölcsi és politikai kifogásokkal. Ilyenkor a genetikát jó esetben jobboldali és konzervatív, rossz esetben  mintegy az eugenika leszármazottjaként  rasszista tudománynak minősítik. Mint az előbbi példa érzékeltette, azok, akik  egyébként rokonszenvesen  elutasítanak mindenféle egyenlőtlenséget az emberek között, nem nézhetik jó szemmel, hogy egyes, létező különbségek öröklött tulajdonságokra vezethetők vissza, s mondhatni természettől fogva adottak. Ezzel szemben ha az ember mibenlétét és sorsát csak a nevelés, a tanulás és a társadalmi környezet, vagyis módosítható körülmények szabják meg, nem ennyire lehangoló a helyzet.

A genetika kétségkívül azt állítja, hogy az emberek nem egyformának születnek, ami ugyanakkor egyetlen genetikust sem akadályozhat annak elismerésében, hogy a jogaik egyenlőek. Minden egyéb, a genetikai-biológiai megállapításokból levezethető tennivaló politikai döntés, és nem írható a tudomány rovására. Vagy ha igen, akkor az atomfizikát kellett volna először és idejében betiltani.

Egy dolog például annak megállapítása, hogy az emberek nem azonos értelmi képességekkel rendelkeznek, és ezek a különbségek jórészt öröklöttek. Egy másik dolog annak megértése, hogy e képességek kibontakozása vagy elnyomása a körülményektől függ. És egy harmadik, hogy ebből kiindulva mi a teendő: rossz esetben a gyengébb képességűek magukra hagyása, jó esetben támogatása.

Mivel a szellemi képességek egy része mérhető intelligenciatesztekkel, kimutatható például, hogy az Egyesült Államokban a lakosság ázsiai származású része  legalábbis a teszt értelmében  intelligensebb az egykor Európából bevándoroltaknál, míg a valamikor Afrikából behurcoltak a harmadik helyre szorulnak. Ebből azonban, miután az egyes etnikumok átlaga közötti különbségek kisebbek, mint az egyes emberek közötti eltérések, önmagában az égvilágon semmi nem következik, még az afroamerikaiak támogatása sem.

Az úgynevezett pozitív diszkrimináció ugyanonnan indít, ahonnan a mindennapos előítélet: az embereket etnikai  vagy a másik jellegzetes esetben nemi  hovatartozásuk szerint, nem pedig hátrányos helyzetük szerint osztályozza. Az ilyen alapon történő támogatás jogosan segíti azokat, akik megfelelnek a hátrányos helyzetű átlagnak, de kifogásolható két irányban is: igazságtalan azokkal szemben, akik szintén rossz körülmények között élnek, csak éppen nem tartoznak a támogatott etnikumhoz vagy nemhez, és indokolatlan azokkal szemben, akik amúgy is kedvező helyzetben vannak az előnyben részesített csoportokon belül.

Tény, hogy az intelligenciateszteken elért eredmény szoros összefüggést mutat az iskolai előmenetellel: elsősorban az absztrakt és gyors gondolkodást, nem utolsósorban pedig a sikeres tesztíráshoz, a vizsgázáshoz szükséges pszichológiai feltételek meglétét jelzi, ha nem is méri. Gyengébb korreláció mutatkozik ugyanakkor az intelligenciahányados és a társadalmi ranglétrán elfoglalt hely között; a karrierhez nyilvánvalóan olyan tulajdonságok is szükségesek, amelyeknek nincs sok közük a teszteken megállapított intelligenciához.

Az intelligenciatesztek a modern társadalmakban elsősorban igényelt problémamegoldó képességet mérik. Igen kellemetlen lenne azonban olyan társadalomban élni, amely kizárólag ilyen értelemben vett okos emberekből állna. Szerencsére az evolúció gondoskodott a konfliktusmegoldó képességek kialakulásáról és öröklődéséről is. Az úgynevezett érzelmi és szociális intelligencia nélkül egyetlen emberi közösség és társadalom sem működhet, és evolúciós értelemben nem véletlen, hogy az idetartozó tulajdonságokkal, az együttérzéssel, a beleérző készséggel, a kompromisszumok keresésével, az érzelmek megértésével a nők jóval inkább rendelkeznek, mint a férfiak  persze megint csak átlagosan.
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