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    Előszó


    Amikor elkezdtem írni az ételekről, eleinte leginkább az érdekelt, hogy milyen élményt nyújthatnának nekem. Különös ízkombinációjú receptek, remek italok, és masinák, melyeket becsempészhetnék a konyhámba. Persze még mindig érdekelnek ezek a dolgok. De idővel rájöttem, a vásárláskor hozott döntéseim következményekkel járnak. Nem is csekélyekkel. Ha kétféle húsdarab közül kell választanom az üzletben, megeshet, hogy tulajdonképpen a dél-amerikai esőerdők elpusztítása vagy a norvég mezőgazdasági tájkép fenntartása között kell döntenem. A boldog állatok, már ha létezik ilyesmi, és az állatkínzás között. Hogy hetven- vagy nyolcvanéves koromig éljek-e. A választások, melyeket a boltban hozunk, életünk legfontosabb választásai. Mégis alig fordítunk időt arra, hogy ezeket végiggondoljuk. Merthogy nem tudunk eleget a helyes döntéshez.


    Azért nem teljesen reménytelen a helyzet. Lassan kezdünk felébredni és ráérezni az igazságra. Egyre többen foglalkoznak azzal, hogy mit esznek, és ez milyen következményekkel jár. Persze. Hisz a többségnek van lelkiismerete. Akiknek meg nincs, ők legalább arra vágynak, hogy ne legyenek betegek és ne haljanak bele.


    Hogyan válhatunk felelős fogyasztóvá? Mit válasszunk, amikor ott állunk a pultnál, és buzgón arra törekszünk, hogy valami olyasmit együnk, ami a legkevésbé árt nekünk, a bolygónknak vagy a többi teremtménynek, mely rajta él. Vegán leszel? Kizárólag ökológiai termékeket vásárolsz? Fair trade? Közvetlenül a termelőtől veszed az árut? Saját magad termeled meg az élelmiszert?


    Ha nekiállunk kibogozni a szálakat, hamar rájövünk, az étel szövevényes dolog. Nem akad túl sok válasz vagy egyszerű megoldás. Nem szívesen gondolunk rá, hogy az állatok egész életükben istállórekeszekben ácsorognak, esélyük sincs, hogy lássák az eget, friss levegőt szívjanak vagy járjanak egyet. Másrészről meg kiderül, hogy azok az állatok, amelyek egész évben szabadon kószálhatnak, pokolian érzik magukat. Olyan kevés halat eszünk, hogy az már kihat az egészségünkre. Viszont ha többet eszünk, annak meg komoly következménye lehet egy termelő számára Paraguayban. Ami jó a termelőknek, az egy újabb lépés lehet a Földnek az éghajlati armageddon felé. Zűrös. Olyannyira zavaros, hogy jóllehet életem sok évét újságírói kutakodással töltöttem az ételüzletágban, még én is beláttam egy megvilágosult pillanatomban, hogy nem látom át akár a saját választásaim következményeit sem. Utána kellett járnom a dolgoknak. Így kezdtem ennek a könyvnek a megírásába.


    Hogy választ kapjak a kérdéseimre, útnak indultam, mely szinte az egész világon körbevezetett. Lassan minden a helyére került. És miután kutatók, szakácsok és a gazdasági élet meghatározó szereplői között forgolódtam, olvastam, ettem, kérdezősködtem és vizsgálódtam, már több a válaszom és kevesebb a kérdésem.


    A legviccesebb, amire rájöttem, hogy abszolút lehetséges királyok módjára élni, vigyázni az egészségünkre, ügyelni arra, hogy az állatok is jól érezzék magukat, és közben megóvni a Földünket. Mindezt egyszerre – anélkül, hogy kifosztanának minket a pénztárnál.


    Remélem, ízleni fog!


    Joacim Lund
Oslo, 2015. június

  


  
    Nagyapa és ezüstnyíl


    Anyai nagyapám általában olyan egyenes volt, akár egy seprűnyél. Többnyire sápadt, határozott tekintettel a sildes sapkája alatt. Kezét megfakult, kék kezeslábasa zsebeibe dugta. Rendszerint nyugodt, megfontolt léptekkel vágott át az udvaron az istálló és a ház között.


    Azon a reggelen meglehetősen szófukar volt. Megfőzte a kávéját, elszopogatott egy darab cukorkát, hallgatta a falióra ketyegését és üres tekintettel bámult ki a konyhaablakon a hegycsúcs irányába, mintha valami érdekes dolog történne ott fenn. A háta mögötti falon egy kis hímzés lógott. „Köszönettel kezd a napot”, ez állt rajta. Csörömpölve tette le a csészét és a csészealjat, felhúzta magas szárú zöld csizmáját és kiment.


    Általában vele tarthattam az istállóba a birkákhoz. Szerettem azokat a pillanatokat. Néztem, hogy futnak felé a juhok, amikor belép a vékony, kopottszürke palánkra, hogyan dörgölőznek hozzá, amikor eteti az állatokat, milyen nyugodtan beszél hozzájuk. De ezen a reggelen nem mehettem vele. Bent kell maradnom a házban, mondta.


    Kicsi halványsárga ház volt, oromtetővel, egy kis fjord mentén, Sunnmørén. Az édesanyám abban a házban nőtt fel. Akkor még arrafelé nem néztek tévét és nem ropták a tvisztet. A házat, gondolom, praktikus megfontolásból, néhány méterre a kavicsos úttól építették, arra a kis foltnyi területre, ahol a hatalmas, meredek hegy kiszélesedik a tenger felé, épp eléggé ahhoz, hogy elférjen rajta egy parányi parcella, ahol krumplit tudtak termelni a hering mellé.


    Egy hokedlire ültem a nappali ablaka mellé, és vártam, hogy felbukkanjon az istállóból. A ház alsó oldalánál egy öreg Ford Anglia parkolt, mászókának használtuk. Néhány méterrel lejjebb a dombon állt a pirosra festett pajta, eresze alatt gyakran sorban lógtak a szárított halak. Azon túl pedig már a fjord vize csillogott, melyet csak néhány kisebb sziget tört meg, mielőtt a tenger kitárulkozott a végtelenben. Vártam. Sokáig. Végül aztán kijött. Leguggolt és a térdére támaszkodott. Így maradt egy ideig. Aztán megdörzsölte arcát durva kezeivel és felegyenesedett. Kifújta az orrát egy zsebkendőbe, kezét zsebre vágta és elindult a ház felé. Nem nézett a szemembe, amikor kinyitotta az ajtót. Egy szót sem szólt. Csak levetette a csizmáját a tornáclépcsőn, bement a fürdőszobába és magára zárta az ajtót.


    Aznap este, amikor lefeküdtem, édesanyám az ágyam szélére ült. Megigazította a dunyhám.


    – Mi történt ma nagyapával? – kérdeztem.


    Habozott. Többször is levegőt vett, mintha mondani akarna valamit.


    – Levágott néhány állatot – mondta végül. Aztán megsimogatta az arcom, lekapcsolta a villanyt, becsukta az ajtót és lement a csikorgó lépcsőn.


    Álmatlanul hánykolódtam. Az ágy feletti ferde tetőgerendán plakátok sorakoztak: John Travolta, Bjørn Borg, Shaun Cassidy és más hetvenes évekbeli nagyképű alakok. Nem az én művem volt, hanem egyfajta állandó közösségi tevékenységé, melyet a nővéreim és néhány lelkes tinédzser unokatestvérem irányított. A plakátok között a mennyezet festése lekopott, és afféle alakot öltött, ami egy birka árnyképére emlékeztetett, oly módon, ahogy például egy felhő hasonlíthat akármire. Megpiszkáltam a festéket. A láthatatlanra gondoltam az istállóban, arra, amit senki nem akart, hogy lássak. Mattisra, Lambertre, bárhogy is hívták őket. A nagyapámra, a kedves, idős férfira. Teljes mértékben felfoghatatlan volt, hogy ő, a földgolyóbis összes embere közül éppen ő vérfürdőt rendezzen az istállóban. Nem állt össze a kép. Kivettem egy Ezüstnyíl újságot az éjjeliszekrény fiókjából, és felkapcsoltam az elemlámpát a takaró alatt.


    Akik az 1980-as évek után születtek, már nem biztos, hogy ismerik az Ezüstnyilat. Nem más, mint egy képregénysorozat a kiowa indián törzsről és kitartó harcukról, hogy megőrizzék identitásukat, a megelevenedett természetet és pótolhatatlan hagyományaikat akkor, amikor a bűnös sápadt arcúak mindent elsöpörve vágtattak át a prérin tüzes vízzel, villámló bottal és vasparipával. Ezüstnyíl volt a fiatal, eszes és bátor törzsfőnök, testépítő stúdiókba illő termettel és modellarccal, hosszú, hollófekete hajjal, tollakba és rojtokba öltözve. Türelmes és diplomatikus, és nem ismerte a félelmet. Az Ezüstnyíl-történetek gyakran szóltak bölényvadászatról. A kiowa indiánok nem vadásztak túl sűrűn, de amikor megtették, akkor sem öltek meg több állatot, mint amennyire szükségük volt. És ami a legeslegfontosabb: a bölény minden egyes apró porcikáját felhasználták. Ruhát és cipőt készítettek belőle. Sátrat és ételt. Ékszert és nyílhegyet. Semmi sem veszett kárba.


    A bölények, a zergebőr és a totemoszlopok mentális pasztellje fakulni kezdett, amikor tinédzserkorba értem. De harminc évvel később, munkából hazafelé tartva, megtorpantam és arra a bizonyos napra gondoltam Sunnmørén. Ezüstnyílra és nagyapára. Mert van egy olyan érzésem, hogy sohasem kerültem távolabb a természettől. A Rimi-üzletben St. Hanshaugenen. Ott, a fagyasztott pizzák, konzervek, egytálételek, zacskós levesek és a szinte avokádómentes üveges guacamolék között nehezemre esik elképzelni, hogy a körülöttem lévő összes terméknek valaha köze volt a természethez. Pedig ez a helyzet. Mindegyik jön valahonnan. De honnan? Hogy készültek az ételek?


    Hová lett a józan paraszti ész?


    A nagyapám még tudta, honnan származik az étel, kortársaim többszázezer nagyszüleihez hasonlóan. Az ő generációja jóval erősebben kötődött a természethez. Abban az időben az emberek többsége halászattal és földműveléssel foglalkozott. Nem mindenki, persze, de sokkal többen, mint manapság. A kis gazdaságok kezdenek eltűnni, kiszorítja őket az iparosított, gépiesített mezőgazdaság. 1949 és 2014 között a gazdaságok száma Norvégiában 213 000-ről 42 900-ra csökkent. Minden egyes nap hét gazdaság szűnt meg, és a mezőgazdaságban foglalkoztatott népesség aránya húsz százalékról kettőre csúszott vissza. Ez a legfontosabb oka annak, hogy többségünknek fogalma sincs arról, mit eszünk és hogyan készül az étel.


    Vajon miért érzékenyült el nagyapa, amikor levágta a birkáit? Sokszor elgondolkodtam ezen. Jószívű volt, szó se róla, de aligha azonosult a hetvenes évek puhány férfiaival. Halászhajókon hajózta körbe a világot mint vadász, halász és szakács. Több tonnányi fókát és bálnát lőtt ki, dolgozott fel. Még arra is emlékszem, hogy egyszer láttam egy fényképet, amin egy halott jegesmedve mellett áll (így utólag végiggondolva nem igazán a legbüszkébb pillanat a családban). Miután végül partra vetődött, fél évszázadon át cipekedett, ásott, kalapált és küszködött. Még a nyolcvanas évek vége felé is nehéz terheket hurcolt föl a hegy tetejére, melyeket a család tizenéves tagjai fel sem tudtak emelni. Egyáltalán nem volt puhány. Bizonyára nem nevezhető különlegesnek sem. Gondolom, a legtöbb parasztember abban az időben kemény volt, akár a szikla, az állatok levágása mégis megviselte. Mert az állatoknak értékük volt. Egy kis farmon egy birka nem csak egy szám, egy csepp az állatok tengerében. Több, mint a műanyag rózsaszín kockaalapanyag a hűtőpultban. Egy élő teremtmény, akit üvegből etetünk, ölbe veszünk, beszélünk hozzá és megvakarjuk a füle mögött. Azt hiszem, nagyapám ezért viszonyult másképp az állatok vágásához, majd az ételhez, mint ahogy mi tesszük manapság.


    Nagyapa mindent hasznosított. Nem dobott ki semmit. A takarékosság nyilvánvaló oka az akkori szűkös viszonyokban keresendő. Az étel kidobása azt jelentette volna, hogy utána az ujjunkat szophatjuk. De volt emögött egy erkölcsi megfontolás is. Tisztelni kell az életet. Ha el kell vennünk egy állat életét azért, hogy megegyük, nem hagyhatjuk ott a felét megrohadni. Akkoriban nem gondoltam így rá, de azt hiszem, sok közös vonás volt Ezüstnyílban és a nagyapámban.


    Ma, két generációval később, már senki sem ejt könnyeket egy elpusztult állatért, kivéve persze, ha egy reggel a törpepapagáj a kalitka alján fekszik, a macskát kivasalta a szomszéd Volvója, vagy a kutya az örök vadászmezőkre távozott egy injekció után az állatorvosnál. De nincs ezzel semmi gond. Ha mindig meg- gyászolnánk az elhalt állatot, amikor asztalhoz ülünk, odalenne az élvezet egy része. Az viszont elgondolkodtató, hogy sokunknak fogalma sincs, honnan is származik a hús. Hogy még csak fel sem ötlik bennünk. A leghalványabb gőzünk sincs róla, hogyan éltek az állatok. Néha azt sem tudjuk igazán, milyen állatot eszünk. A húst megfosztották az értékétől. Élettelenné vált. Szeletekké és kockákká redukálódott, és inkább nem is akarjuk tudni, honnan jött. Vagy, ami még rosszabb, húsfoszlányokká egy feldolgozott ételben, amiről akkor sem tudnánk meg, hogy honnan származik, ha egy magánnyomozót állítanánk az ügyre.


    Jó, hogy nem tudjuk, hogyan készítik az ételeinket – hallom sokszor az embereket beszélgetni. Felnőtt emberek, és teljesen komolyan mondják. Nem akarjuk tudni, mit eszünk, még ha az életünk is a tét. És tulajdonképpen az életünk forog kockán. Az étel elveheti az életünket. Felejtsünk el mindent, amitől félünk. A terrort és az erőszakot és a baleseteket, vagy legyen az bármi más. Az étrenddel kapcsolatos betegségekben halunk meg. Az élelmiszeripar áldozatai lettünk.

  


  
    Élelmiszerálom


    1977-ben kezdtem el olvasni. Illetve helyesebb talán úgy mondani, hogy 1977-ben az Ezüstnyilat kezdtem el olvasni. A fiúszobában, egy kis lakónegyedben Strømmen és Lillestrøm között, Oslótól északkeletre. A lakónegyedet az ötvenes években építették, szerencsétlen vasúti dolgozóknak, akik lestrapálták a derekukat a síneken, Oslo és Eidswoll között, esetleg a kongsvingeri vonalon. Amikor még apám kicsi szemefénye voltam, megnyitották a negyedet olyan családok előtt is, akiknek semmi köze nem volt a vasúthoz, és a szüleim azon kispénzű kisgyermekes családok közé kerültek, akik lecsaphattak egy megfizethető lakásra a négylakásos házak egyikében. Az ott töltött gyermekéveimből leginkább a nagy, zöld pázsitos területekre emlékszem, és hogy része voltam egy óriási gyerekcsapatnak, akik ott hemperegtek, akár a bölénycsorda a prérin, miközben a nyugdíjas vasutasok az ablakban lógtak lenyalt frizurával, sárga fogakkal és tetoválásokkal, és öklüket rázva üvöltöztek velünk. És emlékszem természetesen az élelmiszerboltra az utca végén. Mindennap betértem oda. A szomszéd néninek a folyosó túlfelén valamilyen misztikus öregedési betegsége volt, ami miatt már a negyvenes éveiben idős hölgynek nézett ki. A lábai sem igazán bírták. Felismertem a lehetőséget, hogy kihasználhatom balszerencséjét, és kifutófiúként kereshetek némi aprót, amikor szüksége van napi adagjára: cukorka, papírzsebkendő, Graham kenyér és Pall Mall Extra Mild. A bolt rendkívül mérsékelt választékkal volt felszerelve. Kenyér. Tej. Liszt. Sajt. Csokoládé. Ilyesmik. Egy meglehetősen átlagos üzlet a hetvenes évek végén, azt hiszem. De azután történt valami.


    Miközben én az első Ezüstnyíl-lapokat betűzgettem 1977-ben, Stein Erik Hagen megnyitotta első Rimi boltját. Az üzlet a szűkített választék plusz alacsony árak ötletén alapult. Hagen igazi úttörőszerepet töltött be, manapság a legtöbb élelmiszerüzlet Norvégiában pontosan ezt a koncepciót követi. Kezdetben a boltot Rimi 500-nak hívták, mert a készletben csak ötszáz árufajta volt.


    1979-ben megnyílt az első Rema üzlet Bromstadban, Trondheimben. Odd Reitan és idős apja bizonyára Németországban töltötte szabadságát, mert megihlette őket az olcsó áruiról ismert, német Aldi üzletlánc. Körülbelül ezzel egy időben nyitotta meg első üzletét a Kiwi Hokksundben, Drammen mellett. 1981-ben nyitotta a Lykke család első Bunnpris üzletét, szintén Trondheimben. Charles és Diana eljegyezték egymást, Ronald Reagant beiktatták az Egyesült Államok elnökeként, Peter Criss otthagyta a Kiss együttest, megszületett Beyoncé, meghalt Rolf Just Nilsen, és a norvég étrend a lehető legnagyobb átalakuláson esett át.


    Az olcsó árukat kínáló üzletláncok legmeggyőzőbb érve kezdetektől maga az olcsóság volt, és az, amit angolul úgy hívnak, convenience. Talán úgy mondhatnánk: kényelem. A hatalmas marketing-költségvetés és a kába újságírók segítségével, akik úgy követik az élelmiszeripart, hogy csak az árak összehasonlítása végett töltik meg a bevásárlókocsijukat, meggyőztek minket arról, hogy az étel egy szükségszerű rossz, és senki nem szeretne rá sem időt, sem pedig pénzt áldozni. Ne törődjünk a minőséggel, nem olyan fontos az. És a választék sem. Az étkezési kultúra és az étkezések körüli társadalmi felhajtás mehet a pokolba. Együnk olcsón, gyorsan és könnyedén.


    Levetjük láncainkat


    Ha egy hazugságot elég gyakran hallunk, végül igaznak fogadjuk el. Így fosztották meg az alapanyagokat az értéküktől. Így vett rá az ipar arra, hogy ne vegyünk többé igazi nyersárut, hanem vegyünk inkább zacskókat porral töltve, fagyasztott pizzát, pépet és lasagnét lóhússal. Nem volt nehéz meggyőzni minket. Ekkortájt még mindig a nők végezték a legtöbb házimunkát, miközben munkahelyet kerestek. Minden, amivel időt tudtak spórolni, jól jött. És amikor a férfiak lassanként elkezdtek otthon főzni, mindenképpen segített, hogy semmi mást nem kellett tenniük, mint vizet hozzáadni, jól megkeverni és felfőzni (még ez is túl bonyolultnak bizonyult sokak számára, máig emlékszem a meghatározatlan, zselészerű csomókra a zacskós levesekben).


    Csodálatos, új világunkban ledobjuk láncainkat, elszakadunk a konyhapulttól, az ételnek olcsónak és egyszerűen elkészíthetőnek kell lennie, hogy több időt és pénzt tudjunk fordítani kocsikra és lakásra és más fogyasztásra, hogy olyan emberekké válhassunk, akikről mindig is álmodtunk. Majdnem minden a terv szerint alakult. Már nem használjuk az időnket főzésre. Még olvasunk szakácskönyveket, költünk konyhai berendezésekre és nézzük a főzőprogramokat a tévében. De gyakran szomorúan végződik a történet. Az eszközöket és a gépeket előbb-utóbb vastag por- és zsírréteg fedi be a konyhaszekrényben, egy távoli élet emlékműveiként.


    A hetvenes évek végétől, mióta ezek az üzletláncok megjelentek, a háztartások fogyasztási kiadásainak az a része, amelyet ételre költenek, nagyjából megfeleződött, kicsivel 20 százalék fölöttiről kevéssel 10 százalék alá. Természetesen ez összefüggésben áll az élelmiszer-üzletláncok alacsony áraival, de nem csak azzal. A megnövekedett jólétnek is az eredménye, és ez a fejlődés legalább húsz évvel azelőtt kezdődött, hogy az üzletláncok megvetették volna lábukat. 1958-ban még a családi költségvetés mintegy 40 százalékát fordították élelmiszerre.


    Az elmúlt ötven évben tehát az étel relatíve nézve mintegy 75 százalékkel lett olcsóbb. Ez fantasztikusan hangzik, de nem az. Az olcsó étel korunk egyik legnagyobb problémája. A költségek ugyanis nem tűntek el, csak elfedték őket. A költségeket minden évben több ezer norvég emberi élet jelenti. Rabszolgaszerződéssel foglalkoztatott munkások más országban. Norvég kistermelők, akik kiszorulnak az üzletek polcairól, ha a láncok saját termékeket állítanak elő. Szervezett nagyszabású állatkínzás. Globális felmelegedés. A bolthálózatok úgy állítják be, mintha hatalmas szolgálatot tennének nekünk azzal, hogy több időt és pénzt fordíthatunk másra, és nem az ételre. Bizonyos szempontból még igazuk is van. Ám a tágabb kép már félelmetes. Egy nemzedék, mely képtelen főzni, keze, lába meg van kötve, rászorul arra, hogy valaki etesse.


    Az önpusztítók nemzete lettünk. Hogyan történhetett?


    Megújulási versenyfutás


    1977 után az olcsó kereskedelmi hálózatok pokolian fifikásak lettek. Kis idő elteltével, miután az áruk terítése hatékonyabbá vált, a boltok kevésbé függtek a környék termelőitől, gazdálkodóitól. Ez szabad mozgásteret adott az ipar számára, és a nyolcvanas évek folyamán az üzletek áruválasztékában az országosan és nemzetközileg is erősen reklámozott márkák domináltak. A boltok polcain található árukészlet ezekben az években meglehetősen ipari jelleget öltött. Már pattanásos tinédzserkoromban is világosan láttam ezeket a változásokat. Az emberek nem vásároltak többé a helyi kiskereskedőnél az utca végén, és amikor Norvégia legnagyobb élelmiszerüzlete megnyílt néhány kilométerre tőlünk, a lørenskogi Skårerben, gyorsan szereztem magamnak ott egy kisegítő munkát. Maxi – a barátságos óriás, így hívták. A legszörnyűbb a dologban, hogy tényleg egészen barátságos volt (még egy rövid és fölöttébb ártatlan, de roppant kellemes pubertásviszonyom is akadt az üzletvezető lányával, ennél közelebbi kontaktusba azonban nem kerültem soha a norvég élelmiszer-ipari ágazat központi vezetésével).


    A Maxi jó dolgokat kínált. Valami egészen-egészen mást, mint amit korábban láttunk az országban. Csak a konzerves polcoknál felhalmozott sörösrekeszek tömege nagyobb volt, mint a régi kisbolt az utcában, ahol előtte vásároltunk; valójában akkorák voltak a sörhegyek, hogy valamelyik reggel egy iszákos alakot találtunk az egyik sörhegy mélyén. Egész éjjel ott ivott, anélkül hogy beindította volna a riasztót. A raktár olyan nagy volt, hogy nyugodtan felmászhattam egy raklapnyi vécépapír-guriga tetejére, a mennyezet alá, és szundíthattam egyet annak kockázata nélkül, hogy bárki is felfedezzen. A választék is kiváló volt. Egy Viggo nevű, meglehetősen élénk, karikalábú fickó felelt a hatalmas hűtőpultért, ahol húst és tengeri ételeket kínáltak. Onnan emelgethették a húsüzérek papírcsákóikat, és üdvözölték a hölgyeket a vásárlói folyosó másik oldalán található pékségnél. Kicsit beljebb a helyiségben állt a zöldség- és gyümölcsrészleg, melyhez foghatót szintén nem láttunk még Norvégiában, ahol a hozzám hasonló kamaszokkal folyamatosan köröztünk és pakoltuk az árut, elmés tornyokat építettünk zöldségekből, az almákat úgy halmoztuk föl, hogy a szára egy irányba álljon, és kicsit megspricceltük vízzel, hogy úgy nézzen ki, mint a friss termés egy almafán egy októberi hajnalon. Mindenki, talán a helyi kiskereskedők kivételével, akiknek le kellett húzniuk a rolót, gazdagodásként élte meg az élelmiszer-forradalmat, melynek akkor és ott részeseivé váltunk. Valószínűleg ezért is történt olyan gyorsan.


    Másfél évtizeddel azután, hogy Hagen megnyitotta első Rimi boltját, az élelmiszerüzletek 96 százaléka Norvégiában valamilyen üzletlánchoz tartozott. Végül még a Maxit is bekebelezte az ICA. A bolthálózatok megnyerték a vásárlókért folytatott csatát, még mielőtt a berlini fal leomlott volna. Minden grafikon felfelé ívelt. De az üzletláncok vezetése nem elégedett meg ennyivel. Még többet akartak.


    Minden hatalom egy helyen


    „A bizottság vizsgálata azt mutatja, hogy a kereskedelem többé már nemcsak kereskedelem, hanem az elosztás ellenőrzése, beszerzés, és növekvő mértékben ipari és helyi gazdálkodás is. A kereskedelem így konkurensként jelenik meg saját beszállítói előtt” – mondta Lars Peder Brekk, földművelés- és élelmiszerügyi miniszter, amikor 2011-ben Élelmiszer, hatalom és tehetetlenség címmel nyilvánosságra hozta az Élelmiszer-üzletláncok Bizottságának hivatalos vizsgálatát.


    A legtöbb ember számára hazánkban az élelmiszerláncok jelentik az egyedüli alternatívát. Mind az üzletláncokhoz alkalmazkodunk, akár akarjuk, akár nem. És a bizottság festette kép nem igazán keltett hízelgő benyomást. A hatalom koncentrációját a norvég élelmiszer-ágazatban óriási ellentmondások jellemezték. Négy ernyőszervezet (most már csak három, miután a Coop bekebelezte az ICA-t) kezében összpontosult minden hatalom. Azok, akik kényelmet és jó anyagi helyzetet ígértek, addig ügyeskedtek, míg pont az ellenkezőjét érték el: „A bizottság olyan viszonyokat tárt fel, mely véleményük szerint nem megengedett üzleti viselkedésnek tekinthető. Az ilyen viszonyok következményekkel járhatnak a fogyasztók számára is az áruválaszték és az árak formájában, és jelentőséggel bír az egész élelmiszer-értéklánc fejlődése szempontjából.” És: „A bizottság úgy véli, a kereskedelmi lánc további fejlődése kiegyensúlyozatlan hatalmi viszonyokat teremtene az élelmiszer-értékláncban. Ez károsítaná a fogyasztók javát szolgáló egészséges konkurenciát.” Ding-dong, megszólalt a riasztó. Az élelmiszer-üzletláncok már nem feltétlenül gazdagítanak minket. Óriási problémát jelentenek.


    A gond, ahogy azt a vizsgálat mutatja, hogy a kereskedelmi láncok átvették az ellenőrzést az egész értéklánc fölött a termőföldtől az asztalig. Minden döntés őket illet. Minden ősszel újra kell tárgyalni a megállapodást a bolthálózatok és a beszállítók között, amit az ágazati zsargonban csak őszi vadászatnak hívnak. Az őszi vadászat végkimenetele természetesen nagy jelentőségű mind az élelmiszer-termelők, mind pedig a kereskedők részére, rólunk nem is beszélve, akik megvesszük és megesszük az ételt. Tulajdonképpen ott dől el, hogyan mutatnak majd a polcok az üzletekben, amikor a következő évben bemegyünk a boltba. És ebben az esetben, véli az Élelmiszer-üzletláncok Bizottsága, egyáltalán nem szerencsés, hogy a hatalmon olyan kevesen osztoznak. A szállítók beszámolója szerint ezeken a vadászatokon az élelmiszerláncok egyre nagyobb és növekvő mértékben egyoldalúan alakítják a tárgyalások menetét és a megállapodás tartalmát. Ha nem úgy táncolnak, ahogy az élelmiszer-üzletláncok fütyülnek, akkor nekik annyi. Fontos termékeket távolítanak el a kötelező választékból, melyek eltűnnek a polcokról. Az egyedüli, ami számít, a mennyiség és az ár. Nem csak a termelőknek és a beszállítóknak jelent ez problémát. Mindannyiunknak óriási gondot okoz.


    „Ha összességében nézzük az árukínálatot és egybevetjük Norvégiát Svédországgal, akkor a svéd vásárlók kétszer annyi termékfajta közül tudnak választani, mint a norvég fogyasztók” – mondta Einar Steensnæs, az Élelmiszer-üzletláncok Bizottságának vezetője, amikor annak idején ismertette a jelentést a médiának. Ezen túlmenően a jelentés azt is megállapította, hogy a norvég élelmiszerek árai átlagban 55 százalékkal magasabbak, mint az EU-ban. Ennek persze jó okai vannak. Norvégiában minden drágább. A helyiségbérlet. A szállítás. Nem is beszélve a fizetésekről. Norvég fizetésekkel egyértelműen megengedhetjük magunknak, hogy norvég élelmiszert vegyünk, norvég árakon. Ahogy arról már szót ejtettünk, a jövedelem élelmiszerre fordított aránya történelmileg is alacsony Norvégiában, majdhogynem semmi, összehasonlítva a világ más részeivel. Az élelmiszer nem túl drága, hanem túl olcsó. De az árkülönbség Norvégia és a többi ország között legalább elárul valamit arról, miért olyan elterjedt a határ menti vásárlás. Norvégia lakosságának mintegy harmada kényelmes távolságban él a svéd határtól. 2015 őszétől a többieket repülővel viszik oda. A Let’s Travel utazási iroda két teljes repülőgépet töltött meg utasokkal a Gekås Ullared bevásárlóközpontba Stavangerből kevesebb mint két nap alatt, és azon nyomban közvetlen járatokat indított Bergenből, Trondheimből és Tromsøből is. Amikor a kétszer akkora választék sokkal alacsonyabb árakon érhető el a szomszédban, semmi okunk nincs lenézni a bevásárló-turizmust. Tekinthetjük inkább egyfajta osztálykirándulásnak. Úgy tűnik, egyre többen élnek a lehetőséggel.


    A Statisztikai Hivatal közzétette a számokat a 2014-es határ menti kereskedelemről, mely az alacsony koronaárfolyam dacára 600 millió koronás növekedést mutatott. Ez nagyjából 10 000 norvég munkahely elvesztéséhez vezet, évente mintegy 2,5 milliárd koronával kevesebb bevételt jelent az államnak, ehhez jönnek még a környezeti költségek a határon túli, oda-vissza történő autóút miatt. Azonkívül itt, országon belül alacsonyabb lesz az üzletek sűrűsége, kisebb a konkurencia, kevesebb a választék.


    Az árak fontosak, mindenképpen, de gyanítom, a norvégok azért is vásárolnak Svédországban, mert a nagyobb választék élvezetesebb vásárlási élményt ad. A norvég üzletláncokban jobb lett a választék, mint az 1970-es években volt, mégis feleannyi termékfajtával, mint a svéd üzletekben – ez a különbség elég nagy ahhoz, hogy fontos oka legyen az elveszített állami bevételeknek, elveszített norvég munkahelyeknek, és ráadásul még nagy környezetei igénybevétellel is jár. Ez is egy következmény, vagy rejtett költség, ha úgy tetszik, jóllehet senki nem beszél róla.


    Az ördögi kör bezárul


    Semmi kétség afelől, hogy az élelmiszerláncok nagy hatalommal rendelkeznek. Sajnos afelől sem lehetnek kétségeink, hogy mindez kihat ránk, akik az üzleteikben vásárolunk, elégtelen választék és magas árak formájában. Ezt már alaposan körbejárták. Arild Johansen, a legendás Jacob’s bolt korábbi üzletvezetője, Oslo Holtet városrészében, mondta egy alkalommal, hogy az üzlet van a vásárlókért, és nem fordítva. Igaz, Johansen egy drága exkluzív üzletet vezetett, mára mégis kevesen maradtak a szakmában, akik osztják a meggyőződését, hogy gazdag választékot kell nyújtani a vásárlónak. A kereskedők számára egy szélesebb áruválaszték alacsonyabb értékesítést, lassabb fogyatkozást jelenthet, és nagyobb tőkelekötéssel jár. Akkor már jobb kicsit visszafogni a választékot, alacsonyan tartani az árakat, és biztosnak lenni benne, hogy a pénzünk nem úszik el. Más szóval, nyilvánvaló érdekkonfliktus áll fönn a vásárló és az eladó között, jóllehet a Norgesgruppen kommunikációért és piaci kapcsolatokért felelős konszernigazgatója, Per Roskifte előszeretettel hangsúlyozza, hogy a norvégok tartják magukat a nagyjából évi 300 különféle árucikkhez, és hogy a Kiwi ennél többet kínál. Persze van némi igazság abban, amit mond. A rossz választék alacsony árakat eredményez. De elindul az ördögi kör, ahol az embereknek azon kevés termék közül kell választaniuk, amit az üzletek kínálnak, akár akarják, akár nem. Mindaddig, amíg a vásárlók nem tiltakoznak, az üzletláncoknak sem szükséges tágítaniuk a választékot, így a kör bezárult.


    Mindazonáltal nem teljesen koromsötét a kép, mert némi választéknövekedés azért megfigyelhető, különös tekintettel az üzletláncok saját márkáira a friss áruk között, mint amilyen a hús, a csirke és a hal. Vegyük például, mit tett a Rema az utóbbi években az olyan márkák felvásárlásával, mint a Lofotlam bárány és a Stangekylling csirke, valamint a halászokkal való közvetlen kereskedelem kialakításával a part mentén. Azzal, hogy átépítette az ország valamennyi Rema üzletét és kihasználja hatékony elosztó hálózatát, Reitan ésszerű áron jó minőségű friss árut biztosít az embereknek. Valószínű kifizetődő a Rema számára is, különben Reitan nyilván nem így tenne. De az élelmiszerláncok kezdeményezése saját márkák bevezetésére, amit általában csak EMV-nek hívnak,1 egy kétélű kard.


    „Az élelmiszeriparnak tartania kell a Remától és a Cooptól” – mondta Bjørn Takle Friis, az ICA kommunikációs igazgatója a Dagens Næringsliv gazdasági napilapnak 2014 májusában, és felsorolta a hátrányait annak, hogy a két fent említett cég erőteljesen ráállt a saját márkatermékekre. A Rema vezet. Ott az összes eladott áru 18,8 százaléka saját márkájú. Közvetlenül utána következik a Coop 17,1 százalékkal. Friis megtépázott érzelemvilágának természetesen az volt az igazi oka, hogy az ő elhanyagolt ICA üzlete úgyszólván egyáltalán nem próbálkozott saját márkájú termékkel, így aztán már az alapvonalnál lemaradt egy igencsak szükséges pénzforrásról. De nem számított, hiszen néhány hónappal később az egész ICA-t bekebelezte a Coop, Friist pedig információs igazgatóként alkalmazta, így ő a saját márkájú termékeket nem tekinti többé fenyegetésnek. A versenyhivatal egyébként kötelezte a Coopot, hogy 93 ICA üzletet adjon el a Brunnprisnek és a Norgesgruppennek. Így akarták elkerülni, hogy a felvásárlás tovább gyengítse a konkurenciát a már szinte amúgy is konkurenciamentes ágazatban. Norvégiának tehát ismét nem négy, hanem három beszerzési igazgatója maradt, akik eldöntik, hogy mi, norvégok mit együnk. Valamifajta hatalmas homokórára hasonlítanak, az összes élelmiszerrel az egyik és az összes emberrel a másik végén, középen pedig a három arkangyal, akik őrzik a menny gyöngykapuját. Nem érdekli őket a sokszínűség vagy a népegészség, vagy az állatok jóléte, vagy esetleg az étkezési kultúra. Legalábbis nem eléggé. Elsősorban, teljesen természetesen, az érdekli őket, hogy minél több pénzt keressenek. Ez az üzlet lényege. Vagy talán mégsem?


    Egy kissé kínos felismerés jut eszembe. Éveken át dolgoztam újságíróként az élelmiszer-ágazatban. Alapos munkát végeztem. Hetente kritikus szemmel végigjártam az üzleteket. Számlákat és éves jelentéseket tekintettem át. Elolvastam minden ágazati hírt, követtem a statisztikákat, a mezőgazdasági politikát és a kutatásokat. Provokáltam a hatalmat. Kellemetlenkedtem. Írtam minden apróságról, amire csak sikerült rábukkannom, és ebből annyi akadt, hogy minden héten megtöltöttek egy rovatra valót az újságban hat teljes éven át. De egyetlen alkalommal sem tettem fel a kérdést a hatalom csúcsán álló embereknek, hogy miképp is gondolkodnak, jóllehet nekem sok minden járt az eszemben. Mit gondolnak, milyen felelősség hárul az üzletláncokra, amikor az emberek meghalnak azoktól az élelmiszerektől, amit vásárolnak? Hogyan tudják megmagyarázni, hogy olyan termelőktől vásárolnak húst és halat, akik szükségtelen szenvedésnek teszik ki az állatokat? Nem kellemetlen számukra, hogy ilyen lehangoló választékot nyújtanak? Az üzlet van a vásárlóért, vagy a vásárló van az üzletért? Itt az ideje, hogy komolyan elbeszélgessünk!


    Közelebb hozzád, Istenem


    Egy dologra mindenképp szükségük van, élelmiszer-minden- hatókra. Irodáikat nem a divatos negyedekben találjuk. Amikor letérek az Østre Aker útról a Coop központi irodájánál, a navigációs rendszerem vissza akar terelni a főútra, a város felé, oda, ahonnan jöttem. Úgy döntök, nem törődöm vele, kikapcsolom a GPS-t, és az ellenkező irányba fordulok, felfelé a Byggmax felé vezető úton. Ott áll közvetlenül az út szélén sorakozó, forgalomból kivont rozsdásodó tragacsok mellett. Haugenstua, a városrész, ahová meghalni jönnek az autók. Bekanyarodom a Coop épület kapuján. Az irodaház gigantikus méretű, olyan nagy, hogy az ajtót is nehezen találom. Jobban mondva, rengeteg ajtaja van. Akkora ajtók, mint egy ház, olyan nagyok, hogy a kamionok keresztül tudjanak hajtani rajtuk. Mindegyiket magasra helyezték, előttük betonrámpával, és egy nagy számot festettek rájuk. Megkerülöm az épületet a kocsival. Percekig tart, amíg a hosszabbik oldalak előtt elhaladok. Végül találok egy fura, acélból és üvegből készült alkotmányt, mely oda vezet, ahová menni szeretnék. A Coop főnökségéhez. A norvég élelmiszer-ipari ágazat csúcsához.


    Egy nagyjából velem egykorú pasas fogad a recepciónál. Karcsú és magas. Edzett testalkatúnak tűnik. Lefogadom, futott már egy-két maratont.


    – Knut Lutnæs – mutatkozik be, és tisztességesen kezet ráz velem, úgy, ahogyan a városiak már ritkán szoktak.


    A folyosón haladva kedvesen beszélget, megvillantja jellegzetes dialektusát. Mint kiderül, Rendalenből jött, és a környezeti és társadalmi felelősség főnöke a Coopnál, valamint mellesleg a Rørosmeieriet, a rørosi tejtermékgyártó üzem vezetőségi tagja. Mielőtt leülnénk az asztalhoz a tárgyalóban, már ecsetelni kezdi a témát, ami érdekel, mégpedig az alacsony árakat.


    Amikor az Élelmiszer-üzletláncok Bizottsága rámutat, hogy a norvég élelmiszerek árai átlagban 55 százalékkal magasabbak, mint az EU-ban, akkor lehetséges egyáltalán azt állítani, hogy az árak túl alacsonyak? Igen. Lehetséges. Norvégiában minden drágább. Nem lehet a norvég élelmiszerek árait leszállítani az EU szintjére. Nem is lenne kívánatos. Ha megkérdezzük a gazdákat, a termelőket vagy az Élelmiszer-ipari Állami Felügyeletet, azt válaszolnák, hogy éppen az üzletláncok árháborúja miatt nem lehet normálisan működni. Ott bújik meg a gyökere a legtöbb problémának, amit az élelmiszeripar okoz, mind az embereknek, mind pedig az állatoknak. Minden bizonnyal azt vártam, hogy a Coop és a többi üzletlánc egy vállrándítással elintézi az ilyen ellenvetéseket, de Lutnæs meglep azzal, hogy a vártnál sokkal kifinomultabban közelíti meg a kérdést.


    – Aligha kétséges, hogy az ár nagyon-nagyon-nagyon fontos. Amikor a Coop Extra megnyerte a VG napilap karácsonyi ételbörzéjét, megünnepeltük itt, a vállalatnál.


    A Coop ugyanis nem szokott árversenyeket nyerni. És az ICA sem. Vagy bármelyik Norgesgruppen bolt (oké, a Kiwi azért néhanapján nyer). A Rema szokta elvinni a pálmát. És ha alkalomadtán, olykor-olykor valakinek mégis sikerül a Rema fölébe kerekednie, akkor teljesen helyénvaló, hogy tortával és kürtszóval ünnepeljék a központban. Mert az üzletláncok versenye szinte kizárólag az árról szól. Ezért bóklásznak egymás üzleteiben, jegyzik az árakat, és továbbítják a központba percről percre.


    – Ez már csak így van. Gyakran panaszkodunk arra, hogy a bruttó nyereség túl alacsony – mondja.


    A Coop esetében megértem, hogy panaszkodnak. A cég jövedelmezősége épp hogy elmegy, és nem lennék meglepve, ha a Coop lenne a következő üzletlánc, amely összeomlana, és akkor ismét egy kétpólusú élelmiszer-ágazat szakadna ránk. Az üzletláncok általában az árak, a kampányhajszák és az alacsony árrés miatt szoktak nyafogni. Csábító lehet elolvasni az AC Nielsen jelentését 2012-ből, akik arra a konklúzióra jutottak, hogy az élelmiszer-ágazat pontosan olyan vásárlókat kap, amilyeneket megérdemel. És Lutnæs ezzel teljesen egyet is ért.


    – Arra tanítjuk a vásárlókat, hogy az árat nézzék, és mással ne törődjenek. Szóval, ha úgy gondoljuk, hogy az árnyomás problematikus, be kell azt is látnunk, hogy ezt mi magunk teremtjük.


    Oka van annak, amiért az üzletláncok egyedül arra serkentik a vásárlókat, hogy az árakat nézzék. Azzal, hogy az újsághirdetések, tévéreklámok és szóróanyagok minden egyes nap arról szólnak, hogy, hahó, figyelj ránk, nálunk találod a legalacsonyabb árakat, vásárlásra buzdítanak. Tudják, hogy ezzel ráveszik az embereket, hogy a boltokba csődüljenek. A problémát az okozza, hogy ezzel együtt elhallgatják, hogy az élelmiszer többről szól, mint az ára. Arra tanítják a vevőket, hogy csak az egyik szemükkel nézzenek. Amikor a vásárló bejön az üzletbe, úgy tesz, ahogy tanították neki, vagyis a legolcsóbb árucikket veszi meg. Ami persze alacsony árrést eredményez az üzletlánc számára is. Nem olyan drámaian alacsonyat, csak épp annyira, hogy megemlítsék. A Reitan családnak és a Norgesgruppen vállalatnak is annyi pénze van, hogy azt sem tudják, mihez kezdjenek vele. De az üzletlánc hivatalaiból nézve úgy tűnik, sarokba szorították magukat. Nehéz leszoktatni a vásárlót arról, hogy csak az árra figyeljen. De azért nem is teljesen reménytelen. Az egyik lehetőség az, amitől Bjørn Takle Friis óvott. A saját márkájú termékek.


    – Az igazán nagy sikertörténetek azokon a területeken alakultak ki, ahol nem csak az alacsony árakkal foglalkoztunk. A konkurenseinkre is pontosan ez vonatkozik. A Rema folyamatosan nyomja fel az árakat, de nézzük meg, mi történt a Lofotlam bárányhússal, amikor megvették az egész húsgyártást. Ugyanez vonatkozik a csirkére is. Az élelmiszer-ágazatban a nagyobb mozgások most a sokszínűség, az innováció felé haladnak, és kisebb mértékben irányítják a figyelmet az árra. Ez így helyes, és határozottan a fogyasztók javát szolgálja – mondja.


    A kérdés most már csak annyi, hogy elég sokan megértik-e, hogy megéri a befektetés. Mert ahogy Lutnæs is említette, az ár rendkívül fontos. Ha az ember többet fizet egy áruért, amely hasonlít egy másikra, világossá kell tenni, miért fizet többet. Ez az egyik furcsa nóvum a történetileg meglehetősen új norvég vásárlási szokásokban: az emberek nem értik, hogy különbség van az áruk között az üzletekben. Minden, amit árusítanak, ehető, természetesen, de különbség van aközött a paradicsomos makrélakonzerv között, ami öt korona ötven őrébe kerül, és aközött, aminek négyszer annyi az ára, bár mi, újságírók hajlamosak vagyunk izgatottá válni, amikor arról számolhatunk be, hogy a legolcsóbb egyben a legjobb is. Amikor egy liter narancslé 12 koronába kerül, egy másik pedig 45-be, többségünk az előbbit választja.


    – Lehet, hogy a mi hibánk, hogy a vásárlóknak magasak az elvárásaik. Talán azt az elvárást sugalltuk, hogy szinte ingyen lehet minőségi áruhoz jutni. Csakhogy a boltban különbség van az egyes áruk minősége között. A mi mantránk mindig is az volt, hogy meg kell adni a vásárlónak a választás lehetőségét, és csak kis mértékben döntünk a vásárló helyett. De minden mozgásban van. Megeshet, hogy a jövőben kicsivel többször fogunk dönteni a vásárlóink helyett, egész egyszerűen azért, mert több ismeret áll rendelkezésünkre, mint a fogyasztóknak. Igencsak bonyolult dolog manapság vevőnek lenni. Ahhoz, hogy valaki mindenről naprakész tudással rendelkezzen, amit meg szeretne venni, egész napos munkára lenne szükség, és még akkor sem mehet biztosra – magyarázza.


    Úgy érzem, máris egy lépéssel előrébb jutottam. Amikor az üzletláncok maguk is egyetértenek abban, hogy arra tanították a vevőiket, hogy egyedül az ár számít, és hogy nehéz a fogyasztóknak megfelelő döntést hozniuk a boltokban, akkor úgy gondolom, nem lőttem nagyon mellé az újság hasábjain. Rendben. Beszéljünk akkor a bioélelmiszerekről.


    A tyúk vagy a tojás?


    Hadd mondjam el még egyszer, nem vagyok az ökológia feltétel nélküli támogatója. Hogy a bioélelmiszereknek milyen pozitív hatása van az egészségre, a környezetre és az állatok jólétére, állandó vita tárgyát képezi. Az egészségre nézve minden bizonnyal édes mindegy, más területen változó az előnye, a kicsitől a jelentősig. Ha lenne választási lehetőségem, hogy a norvég füvet legelő marhától származó tejet és húst vegyek a Kazahsztánból érkező öko-erőtakarmányos helyett, több okból is az elsőre voksolnék. Egyrészt a norvég erőforrások remek kiaknázása miatt, másrészt vélhetőleg az íze is sokkal jobb lenne. Ugyanakkor jó okunk van arra, hogy a bioélelmiszerek mellett döntsünk. Más adekvát jelölés hiányában a zöld Ø betű2 talán a legmegfelelőbb, ami támpontként szolgál, ha foglalkoztat az egészség, a környezet és az állatjólét. Egyáltalán nem tökéletes rendszer, de kiindulhatunk abból, hogy valaki már végiggondolta ezeket a dolgokat, és alaposabban, mintha nem bioélelmiszerek volnának. Az üzletláncoknak kielégítő választékot kell biztosítaniuk bioélelmiszerekből is a boltokban, hogy vevőiknek legalább a minimális lehetőséget megadják ahhoz, hogy olyan élelmiszert vásárolhassanak, melyekről feltételezhető, hogy előállításuk valamennyire összhangban van saját értékrendjükkel. Ezért tartják egy üzlet ökológiai termékeinek arányát a klasszikus mércének arra vonatkozóan, hogy az adott üzletlánc mennyire jár el felelősségteljesen vagy sem, és ezért nem szoktak a PR-szakemberek olyan lelkesen beszélni róla.


    A Coop 1993 óta árul biotermékeket, és talán ez az üzletlánc tette a legtöbbet azért, hogy az arányt javítsa a boltjaiban. De hogy nem tettek eleget, mi sem bizonyítja jobban, mint hogy Lutnæs nem tudott nem tudomást venni róla pirulás nélkül. Nálunk a sarki Coop üzletben, Oslóban egy helyes kis piactér van berendezve biotermékekből, rögtön a bejárat mellett, és egy egészen tisztességes választék tejtermékekből és más Änglamark áruból, mely a Coop saját ökomárkája. De az egy nagy Coop üzlet. A termékek túlnyomó része, körülbelül 98 százaléka a Coop üzleteiben nem biotermék. Összehasonlítva más üzletekkel, mondjuk Dániában vagy Németországban, ez döbbenetesen rossz arány.


    Minden alkalommal, amikor megkérdezik az üzletláncokat, hogy miért nincs több bioélelmiszer a polcokon, mindig azt válaszolják, hogy alacsony az érdeklődés a fogyasztók részéről. Lehet, hogy valaha az volt, ám semmi nincs kőbe vésve. Úgy hiszem, ma már ez nem érvényes, és az érdeklődés amúgy is ingadozik a különféle árutermékek között. A gyermekételek esetében a biotermékek aránya 23 százalék körül mozog a Debio szerint. Míg a többi árunál két százalék körül jár, már ahol van bioalternatíva. Ez azért sokat elárul. A gyerekeinknek nem adunk akármit. Nem bízzuk a véletlenre. Akkor viszont, ha saját magunkról van szó, halált megvető bátorsággal eszünk.


    Kevesek mondhatják magukat gazdagnak. Többségünknek tartania kell magát egy költségvetéshez, ami általában nem engedi meg az igazán nagy kirúgásokat a hámból a boltban. És nem tekinthetünk el attól a ténytől, hogy a biotermékek drágábbak más árunál. Legalábbis látszólag – de erre is visszatérek még. Az említett vizsgálat, az Élelmiszer, hatalom és tehetetlenség szerint a bioélelmiszer néhány alkalommal jelentősen drágább volt, olyannyira, hogy az árkülönbözetet nem lehetett azzal magyarázni, hogy a termelő több pénzt kért a nagyobb erőfeszítést követelő termelésért. A fogyasztók ugyanakkor gyakran mondják, hogy szívesen vennének biotermékeket, de úgy vélik, a boltok kínálata olyan csapnivaló, hogy nem éri meg a fáradságot, hogy kikeresgessék őket. Tehát, egyazon ügy két eltérő megközelítése. Szóval, mi az igazság? Olyan rossz a kínálat, vagy a vásárlókat csak elméletben érdekelné? És vajon meggondolnák magukat, ha feltűnne a választék? Mi volt először? A spórolós tyúk vagy a biotojások?


    – Már vagy százszor feltették ezt a kérdést. Korábban, azt hiszem, az üzletek kínálata nagyobb volt, mint a kereslet a vásárlók körében, de most változóban van. Most megnövekedett a fogyasztók igénye, és ez érdekes mechanizmusokat indított el. A biogyümölcsök és -zöldségek értékesítése oly mértékben megnőtt, hogy az áruk állandó forgásban vannak, és nem maradnak a nyakunkon, így egészen más helyzetet teremt nekünk, kereskedőknek is. A következő lépés, hogy elegendő biotermékkel töltsük fel az üzleteket. Azt gondolom, a vevők reagálnak majd rá. Mert ha egy pillanatra leveszem magamról a coopos kalapot és vevőként gondolkodom, határtalanul bosszant, amikor nem találom meg azokat a biotermékeket, amelyeket éppen keresek. Ha a vásárló nem találja meg, amit szeretne, megy a konkurenciához – mondja Lutnæs.

  


  
    Lábjegyzetek


    1 Egne merkevarer (norvég) – saját márkájú termék – a ford.


    2 Ejtsd: ö – a ford.
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