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Antik hérosz Amerikában

Az azték uralkodó, II. Moktezuma (régebben Montezumaként tanultuk a nevét) értesült ugyan arról, hogy fegyveres idegenek közelednek a fővárosa felé, de a mintegy kétmillió alattvalója közül mégsem mozgósított senkit sem, hogy az ötszázharminc katonával érkező Hernán Cortés spanyol konkvisztádort megállítsa, pedig Tenochtitlan felé vonulva Cortés több vérfürdőt is rendezett, több csatát is vívott, egy alkalommal például saját leírása szerint száznegyvenkilencezer indiánt győzött le. Ezeknek a híreknek meg kellett volna riasztaniuk az azték uralkodót. A természetes az lett volna, hogy legalább belekezd valamilyen önvédelmi terv kidolgozásába, de Moktezuma nem tett semmit.

Az általában elfogadott feltételezések szerint Moktezuma nem félelemtől bénultan várta a spanyol hódítókat. A százszoros túlerőben levő indiánok annak ellenére végezhettek volna a spanyolokkal, hogy őket csak kőeszközök segíthették a harcban. Ezek elég veszélyes kőbalták voltak, ugyanis az aztékok a súlyos bunkóikba réseket hasítottak és ezekbe a résekbe obszidiándarabokat szorítottak be. Az obszidián, a természetes üveg hihetetlenül éles. Akit megütöttek egy ilyen huitzauhqui-nak nevezett, üvegpengékkel teletűzdelt bunkóval, az vérbeborult és harcképtelenné vált. Az aztékok tehát nem voltak védtelenek, ez később be is bizonyosodott, amikor felocsúdva a kezdeti bénultságból, szembefordultak a konkvisztádorokkal és egy ütközetben majdnem megsemmisítették Cortés teljes haderejét.

Mexikó, a hatalmas azték birodalom nem esett túlérett gyümölcsként az elszánt, a tettre kész és rafinált gyilkos Hernán Cortés ölébe. Egy meglehetősen kegyetlen és ravasz háborút kellett vívnia a győzelemhez. Hosszabb távon persze aligha volt ez kétesélyes küzdelem. Cortés, aki 1519. november 8-án érkezett meg a mai Mexikóváros területén fekvő Tenochtitlanba, technikai és logisztikai fölénnyel rendelkezett. Már az ókori Egyiptomban ismerték a kereket, a szekeret, a kocsit, az aztékok azonban szánkókon vontatták maguk után a terheket. Az ókori egyiptomiak a hadászatban és a termelésben alkalmaztak fémeket is, például a bronzot; a prekolumbián Amerika azonban csak fa- és kőeszközöket használt. (Az aranyat ismerték, de ez puha fém, késnek, ekének használhatatlan, csak díszítésre jó.) Eurázsia népei háziasították a szamarat, a tevét, a tehenet, a rénszarvast, az elefántot, a lovat  Amerikában nem élt ilyen háziasítható élőlény. A bölény erős ugyan, de fékezhetetlenül vad; ló, szamár, teve, szarvasmarha pedig nem akadt az Újvilágban. Amerika őslakosai egyedül a lámát szelídíthették meg, de a láma gyenge. Egy-két zsákot el tud cipelni, ekét vagy társzekeret húzni viszont képtelen.

Egy egyiptomi fáraó, például II. Ramszesz, aki a polgári időszámítás kezdete előtt élt mintegy 1500 évvel, valószínűleg legyőzte volna Moctezumát. Ramszesz harcosai nem kőbaltával verekedtek, hanem paripákkal vontatott harci szekereken száguldottak a csatába, bronzkardokat forgattak a kezükben és hosszú, bronzhegyű dárdákkal szurkálták az ellenfelüket. Még a kocsik kerekeire is félelmetes sebességgel pörgő kardokat erősítettek. Az aztékegyiptomi háborút a fáraó nyerte volna meg. Cortés csapata a fáraóénál sokkal fejlettebb eszközökkel volt felszerelve, őket Ramszesztől számítva mintegy háromezer év fejlődése támogatta. Katonái páncélt viseltek, puskával lövöldöztek, lovai pedig ágyúkat vontattak maguk után.

Tenochtitlan mégis csak 1521. augusztus 13-án esett el, a kezdeti rajtaütésszerű sikertől számítva majdnem két év telt, mire a kőkorszaki királyságot sikerült a tűzfegyvereket is használó spanyoloknak megdönteni. Talán, ha az első pillanattól kezdve védekeznek az aztékok, ha felhasználják a helyismeret adta előnyeiket, ha ahelyett, hogy bevezetik az ellenséget az egyébként alig megközelíthető, egy hatalmas tó közepén fekvő fővárosuk szívébe (ahol Moctezuma udvariasan az apja palotáját bocsátotta Cortés rendelkezésére), hanem elsáncolják magukat és dzsungelharcot kezdenek, sokkal tovább kitarthattak volna, esetleg még egy elfogadható kiegyezéses békét is kicsikarhattak volna Cortéstől.

Miért nem állt ellen Moctezuma? Mi az oka, hogy meg sem próbált ellenállni, hanem uralkodása (és élete) utolsó pillanatáig engedelmesen szolgálta Hernán Cortést?

Ez a fejezet ennek a titoknak a nyomán indul el.

***

Számos mitológiában szerepel egy olyan isten vagy hérosz, aki segített az embereknek, akitől az emberek a tudást kapták. Még a Biblia is őriz egy erre utaló mítosztöredéket. Mózes első könyvének harmadik fejezete szerint csinála az Úr Isten Ádámnak és az ő feleségének bőr ruhákat, és felöltözteté őket. (1. Mózes 3, 21.) Ez egy nagyon fontos aktus a teremtéstörténetben, mert az Örökkévalónak ez a gesztusa teszi helyesen értelmezhetővé az egész Édenkert-kígyó-kiűzetés történetet. Ez a mondat egy egészen másfajta Istent állít elénk, mint a korábbi és későbbi bibliai passzusok, amelyekben az Úr tiszta szellemi entitás, aki pusztán szavának erejével hozza létre a világot, itt azonban, demiurgoszként, készítőként, az anyaggal érintkező kézművesként jelenik meg.

A görög mitológiában az embert a Zeusz ellen lázadó Prométheusz titán segíti, akit ezért rettenetes büntetéssel sújt a főisten, de juthatott bármennyire kegyetlen sors a titánnak (Zeusz a Kaukázus sziklájához láncolta őt és egy saskeselyű mindennap kitépte a máját), Prométheusz nem adta fel emberpártiságát, amit az emberek nem felejtettek el, és meg is háláltak neki  egy ember szabadította ki fogságából, Héraklész, latinosan Herkules, fontos ő a történetünkben.

Héraklész éppen az egyik feladatára indul, a Heszperidák kertjéből kell elhoznia az aranyalmát  ezt a kertet Sztrabón, ókori görög földrajztudós nyomán valahova az Ibériai-félsziget déli részére helyezik a klasszika-filológusok, bár csak annyit tudunk a kertről, hogy nyugaton feküdt, ahol az Ókeanoszba ereszkedik a nap. A nagy összefoglaló ókori mitológiai mű szerzője, az egyébként rejtélyes Apollodórosz azt írja, hogy a Heszperiszek kertje nem Lübiában volt, hanem az Atlasz hegységben, amely földrajzi terület a hellén földhöz képest csakugyan nagyon-nagyon nyugatra fekszik, az Atlanti-óceán partján, de azt nem határozta meg a görög mitológia írásba foglalója, hogy közelebbről hol is volt ez a kert, sőt éppen ellenkezőleg, teljesen homályban hagyta.

Héraklész, az aranyalmák kertjét keresve belebotlott a sziklához láncolt Prométheuszba és kiszabadította a héroszt. Lelőtte a saskeselyűt is. Cserébe Prométheusz ellátta egy trükkös tanáccsal, miszerint küldje maga helyett az eget a vállán cipelő Atlasz titánt a napnyugat kertjébe az aranyalmákért. Így is történt, Atlasz becsapásának a története megihlette a festészetet és a szobrászatot, viszont azt senki sem tudja, pontosan hová is ment az óriás, mert Héraklész, aki beszámolhatna erről, nem tartott vele. Amíg Atlasz a titokzatos kertben járt, a mi emberünk tartotta helyette az eget. Amikor Atlasz sikeresen visszatért, Héraklész az egyezség szerint zokszó nélkül vállalta, hogy ezentúl ő hordja az óriási terhet, csak azt kérte Atlasztól, hogy egy pillanatra fogja meg helyette a világot, amíg egy párnát illeszt a vállára. Atlasz beleegyezett, letette a földre az aranyalmákat és visszavette a glóbuszt. Azóta is tartja, mert a cseles Héraklész búcsút intett neki és otthagyta Atlaszt az éggömb alatt.

Prométheusz kiszabadulásába egyébként még Zeusz, a főisten is beleegyezett. (A mitológia ezt azzal magyarázza, hogy Héraklész Zeusz fia volt, őrá nem haragudott meg az Olümposz ura.) Mindenesetre ügyesen hajtották végre a szabadítást: nem szegték meg a főisten parancsát, miszerint legyen a titán örökre a sziklához láncolva: ez a köves gyűrű eredete. Ettől kezdve, bármerre ment Prométheusz, a lánc egy darabkáját gyűrű formájában az ujján viselte, és a gyűrűben pedig befoglalva ott ragyogott egy drágakő: a szikla egy kicsi része. Meg is volt szabadítva és Zeusz rendelete sem csorbult.

Prométheusz, az antikvitás elképzelései szerint az emberiség jótevője és tanítómestere tehát visszanyert szabadságát egy csodálatos embernek, a nyugat felé felfedezőútra induló Héraklész segítségének köszönhette.

Az aztékok is tiszteltek egy Prométheuszhoz hasonlítható jótevőt, és ők is hálásak voltak neki. Ezt a jótevőt, az azték Prométheuszt Quetzalcóatl néven ünnepelték a prekolumbián Amerikában, a neve azt jelenti: a tollas kígyó. Tollaskígyó, vagy fonetikusan kiejtett neve szerint Ketzalkóatl nemcsak az emberek iránt tanúsított jóindulata alapján különbözik a többi azték istentől (és nemcsak aztéktól, hiszen Tollaskígyó történetét már az aztékoknál jóval korábban élt toltékok és a pontos naptáraikról elhíresült maják is ismerték, ők Kukulkánnak hívták), hanem abban is, hogy nem igényelte az emberáldozatot. Közép-Amerika indián államaira sötét árnyékot vet a nagy szenvedéllyel és tömegesen végrehajtott véráldozat. Nemcsak százával fejezték le az embereket, hanem ennél borzalmasabb módon is öltek, felvágták az áldozatok mellét, kitépték a foglyok szívét, hogy így nyerjék el isteneik támogatását. Az egyik legvérengzőbb közülük a napisten volt, név szerint Huitzilopochtli. Az azték teremtésmítosz szerint az első négyszáz embert kifejezetten azért teremtették, hogy ez a Huitzilopochtli vagy más néven Vitzilopochtli ehessen valamit. Az indián birodalmakat leromboló hadjáratokról beszámoló korabeli spanyol szerzők ezért semmiféle lelkifurdalásról nem tudósítanak. Ők úgy gondolták, a Sátán birodalmát pusztítják el.

Ketzalkóatl viszont nem kívánta emberek halálát, az ő oltárára virágokat és gyümölcsöket hordtak a hívei. A hagyomány szerint tőle származnak a jó törvények. Az emberek körében ez az isten tudást és erkölcsöt terjesztett. Ő találta fel az írást, és ő mutatta meg az embereknek, hogy botokkal miképp lehet a magvetéshez szükséges lyukakat fúrni a földbe. (Szántani vagy kapálni viszont még ő sem tudott, nyilván azért, mert Amerikában nem ismerték a fémkohászatot.) Ketzalkóatl az indián emlékezet szerint feltűnően különbözött az ottani emberektől, mert fehér bőrű volt. Ketzalkóatl egyszer viszont eltávozott, elutazott keletre, de megígérte, hogy visszatér. Az aztékok visszavárták. A jóslatok pontosan meg is határozták, mikor érkezik majd vissza az isten, ez a dátum a keresztény időszámítás szerint 1519-re esett.

Montezuma/Moctezuma nem félelemből fogadta tárt kapukkal Hernán Cortést, hanem mert azt hitte, Tollaskígyó tért vissza keletről.

A történet nem azték eredetű, ők azt korábban ott élt népektől vették át, de még tippelni sem lehet, mikor járhatott Amerikában egy olyan szakállas fehér ember, akinek életműve mint alapvető civilizációs érték vonult be a prekolumbián mitológiába.

Ketzalkóatl története talán olvasható úgy, hogy valamilyen ismeretlen módon elvetődött a karibi térségbe egy európai férfi, egy föníciai, egy zsidó, pun vagy görög, itt érdemi civilizatorikus tevékenységbe kezdett, amire tudta, megtanította a helyieket, némi társadalomszervező munkát is végzett, majd elindult haza, keletre. Amerikai mítosz nyilvánvalóan nem tudósíthat arról, sikerült-e ennek a tengerésznek hazajutnia, de az európai emlékezet megőrizhetett olyan történetet, amely beszámol az út befejezéséről.

Föltéve persze, hogy nem nyelték el őt az Atlanti-óceán hullámai.

Különböző ókori könyvek tesznek említést nagy tengeri utazásokról. A Biblia szerint Salamon király küldött tengerészeket Ophir országába aranyért. Az Élat (Eilat) kikötőjéből indult expedíció évekig tartott. Hogy hol volt Ophir?  senki sem tudja.

Egyiptomnak az eddig összeállított fáraólisták szerint két női uralkodója volt, az egyik Kleopátra, aki Julius Caesar és Antonius történetében játszik szerepet, a másik az ezernégyszáz évvel korábban uralkodott Hatsepszut. (Karnak mellett látható a fáraónő geometriai formák szerint épült temploma.) Az ő halotti felirata szerint az általa indított expedíció eljutott egy Punt nevű országba, és sikerrel vissza is tért onnan: A hajókat teljesen megrakták Punt országának értékes termékeivel… jó illatú gyantával és friss tömjénnel, nagy mennyiségű ébenfával, elefántcsonttal… szemfestékkel és kutyafejű majmokkal és agarakkal, továbbá leopárdbőrrel és bennszülöttekkel és gyermekeikkel…

Festmények és domborművek is illusztrálják ezt a tudósítást: mind a képen ábrázolt növények, mind pedig a szövegben felsorolt állatok, állati és növényi termékek egyértelműsítik, hogy egy afrikai területről van szó. Ha a Punt és az Ophir elnevezés ugyanazt az aranyban, mirhában, tömjénben gazdag területet jelöli, és Salamon hajói a Vörös-tengeren Punt felé eveztek, aligha juthattak el Amerikába.

A föníciaiak fantasztikus hajózási teljesítményéről a nagy görög történetíró, a történelemtudomány atyjának tekintett Hérodotosz is megemlékezik, leírja például, hogy körülhajózták Afrikát. Sajátos módon éppen azzal bizonyítja a történet igaz voltát, hogy azt hamisításnak nevezi:

A föníciaiak az Eritreai (Vörös)-tengerből indultak el, és áthajóztak a Déli-tengerbe. Az ősz beköszöntével kikötöttek, és Líbia valamely helyén partra szálltak, bevetették a földet, majd arattak; a gabona betakarítása után tovább hajóztak… a harmadik évben megkerülték Héraklész oszlopait és visszatértek Egyiptomba. Azt is mondják, amit én nem hiszek, másvalaki azonban elhiheti, hogy a körülhajózás alatt a föníciaiak jobb kéz felől látták a napot.

Tekintettel arra, hogy kelet felől lépték át az Egyenlítőt, valóban jobb kézről kellett látniuk a Napot, de ezt rajtuk kívül más európai ember még nem tapasztalta meg, ezért tekintette a beszámolót a görög tudós mesének  szerencsére, mert így egy nagy hajózási teljesítmény hiteles emlékét őrizte meg számunkra. Sajnos, a tengerészek nevét nem tudjuk, az viszont kiderül a leírásból, hogy bármennyire bátrak voltak is, végig part mellett hajóztak. Ez természetes, hiszen a nyílt tengeren, pusztán a csillagok alapján navigálni, iránytű nélkül, életveszélyes vállalkozás.

A római történetíró, idősebb Plinius a Természet története című munkájában ír egy Himilco nevű karthágói hajósról, akinek szintén sikerült kijutnia a Gibraltári-szoroson. Nagy utat tett meg az Atlanti-óceánon, de észak felé, Angliáig. Számos tengeri szörnnyel találkozott. Nincs bizonyíték arról, hogy valamiképpen átsodródott volna Amerikába.

Ezek az információk csak azt bizonyítják, hogy bátrak és tehetségesek voltak felfedező elődeink, tehát akár egy amerikai úttal is megpróbálkozhattak, de hogy valóban nekivágtak volna egy ilyen útnak, arra nem hogy bizonyíték nincs, de még utalás, célzás sem történik erre föníciai vagy zsidó forrásokban.

Viszont a görög mitológia beszámol egy ilyen útról. Egyről, nem többről.

Héraklészről már az ókorban úgy gondolták, a hérosz több Héraklész nevű ember történeteit egyesíti. A győzhetetlen óriás talán a legismertebb mitológiai hős: küzdelmei, őrülései, sikerei és önkéntes alávetettségei, halála és aztán az olümposzi karrierje számtalan művészeti alkotás ihletője. Annak ellenére, hogy van tudós, aki élete időpontját is tudni véli (a késő ókori keresztény történetíró, Kaiszareiai Euszebiosz számításai szerint Héraklész i. e. 1264-ben született és i. e. 1226-ban halt meg), illetve annak ellenére, hogy talán nincs még egy olyan személyisége az antik panteonnak, akinek az életéről annyira részletekbe menően, aprólékos pontossággal számolna be Apollodórosz, illetve a többi, Héraklésszel foglalkozó ókori szerző (Homérosztól Eurüpidészen át Senecáig hosszú a sor), nyilvánvaló: Héraklész története egy mítosz.

A mítosz valóságelemekből, valóságdarabokból építkezik, de új valóságot hoz ezekből létre, megfelelően a kor igényeinek, értékrendjének, szellemi horizontjának. A mítosz nem történetírás, az emlékezetkultúra más ágazatához tartozik. A mítosz is erőforrásnak használja a múltat, legyen akár nacionális, akár lokális a jelentősége, de a hiteles tudósítása nem arról a korról szól, amelyet éppen tárgyal, hanem arról, amelyben keletkezett. Héraklész története például, mint mítosz civilizatorikus vágyat fejez ki, de erkölcsi mozzanatok nélkül.

A nagy hérosz veszélyteleníti, civilizálja a világot, miközben erőszakot alkalmaz, cselt vet, és szükség esetén gyilkol is. A hellén mitológiában számos olyan hőst találunk, akik ugyanezt a munkát végzik: ilyen például Perszeusz vagy Thészeusz. Sőt, akad egy különleges hérosz is: Oidipusz, aki ellentétben a megemlített hősökkel, nem a külvilág felfedezésére indul, hanem egy nem kevésbé veszélyes irányba fordul: befelé, az emberi lélek mélységei felé. Ő az első, aki önmagát kutatja, aki önmagában leli meg a szörnyet, ő az első a mitológiában és az irodalomban, aki azt a kérdést teszi fel: ki is vagyok én?

Mint története érzékelteti is, ez az expedíció éppen olyan kockázatos, mint Héraklész küzdelmei.

A mítosz tulajdonsága, hogy minden olyan közegben, amely valamilyen okból távoltartja magát a racionális gondolkodásmódtól, legyen az a közösség ókori vagy akár mai, egy vírus sebességével terjed, és terjedés közben modulálódik. Részekre bomlik, elemei önálló életre kelnek és más történetek elemeivel kombinálódva, új személyekhez kapcsolódva, új szellemi motivációkat hoznak létre, új önigazolásokat és önmegerősítéseket. Héraklész történetei is évezredeken át formálódtak, még a sumer Gilgames is visszhangzik bennük. A mítosz pszichológiai és irodalmi műfaj, nem tudomány.

A mítosznak célja van, nem hitelessége. Pontosabban: a hitelessége arra vonatkozik, hogy az a kor és az a közösség, amelyben a mítosz létrejött és szellemi hatóerőként működni tudott, az az embercsoport hogyan gondolkodott, milyen eszméket követett, milyen hívószavakra reagált, milyen narratívával értelmezte a világból leszűrt információkat, tehát miképp szelídítette meg, hogyan háziasította a kollektív tudat által megőrzött emléknyomokat.

Az a mitikus történet, amely pusztán fantáziára épül, amely nem több vágykiélésnél vagy önnyugtató szómágiánál, nem hatott a realitás erejével, ezért a fikció, az irodalom körébe sorolódott, és mint ilyen, esztétikai élményt váltott ki, esetleg katarzisként hozzájárult a művet befogadó hallgató vagy néző személyiségének gazdagodásához, de nem mozgósította, nem mozgósíthatta a hallgatóság szellemi-erkölcsi erőtartalékait, mert ahhoz nem ikcióként, hanem valódi esemény emlékeként átélt történetre van szükség. A művészet esetében az esztétikai cél tökéletesen elegendő, nincs az a színpadi szerző, szóljon darabja bármennyire történelmi témáról, aki arra tartana igényt, hogy az ő drámai feldolgozását tekintsük az események hiteles leírásának, mert a művészet célja az esztétikai érték és a pszichológiai katarzis.

A közönség sem várja el az irodalmi műtől a történészi hitelességet. A Hamlet esetében nem a dán királyi történetének pontos leírása a lényeg, hanem egy konfliktus bemutatása, átéltetése. Otellót sem úgy ítéljük meg, mint ahogy a jog ítélné meg, mert akkor Otellót nem tekinthetnénk másnak, csupán egy bűnözőnek. Ő azonban, mert személye tudottan és vállaltan fikció, maga az önmagunkkal konfrontált személyiségünk. Ez a színdarab egy létszembesítő belső dráma kivetülése, nem Desdemona meggyilkolásának rendőri pontosságú leírása.
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