
Előszó

A trianoni békediktátum országcsonkításával könyvtárnyi irodalom foglalkozik. Az a néhány írás, amit az olvasó a kezében tart, új szempontokra kívánja ráirányítani a figyelmet. Arra keresi a választ, hogy valójában kik és miért készítették elő az I. világháborút. Napjainkban még mindig az a hamis álláspont az uralkodó, hogy a háború kirobbantásában Németországnak volt döntő szerepe. Ez ellentmond a tényeknek.

Ezért bizonyítani kívánjuk, hogy Németország egyedüli háborús felelőssége tudatos történelemhamisítás, és arra is válaszolunk, hogy az erre vonatkozó dokumentumok többsége miért és hol van ma is elrejtve a tudományos kutatás elől. Ha nem elérhetőek a közvetlen bizonyítékok, amelyek cáfolnák a főáramlatú történészek hivatalos álláspontját, akkor mégis miként lehet az igazságot kereső kutatóknak rátalálniuk a valódi tényekre és azok bizonyítékaira?

Az I. világháborút ugyanis az államok feletti hatalom irányítói készítették elő és vezényelték le, mert már ekkor annak az új világrendnek a létrehozását tűzték ki célul, amely nagyrészt meg is valósult. Sőt csúcspontját – az egypólusú világrend uralmát – elérve már a hanyatlása is megkezdődött.

Az I. világháború döntő fordulatát nem a véres csaták jelentik, hanem az azt befejező Párizs környéki békeszerződések. Itt teljesen új módszerek jelennek meg a világhatalom gyakorlásában. A háború végén nyilvánvalóvá vált, hogy az imperialista háború kísérőjeként ideológiai háború is folyt, amit akár szekularizált vallásháborúnak is nevezhetünk. Az államok feletti hatalomról kiderült, hogy nem ismeri el az univerzális erkölcsöt, és kizárólag a nyers hatalmi szempontok határozzák meg döntéseit. Az erősek mindent megtehetnek, amire lehetőségük van, a gyengéknek pedig mindent el kell viselniük, amit kirónak rájuk. Erkölcsi korlát nincs.

Ha a Párizs környéki békeszerződésekben érvényesülhettek volna az Európában kétezer év alatt kialakult elvek és gyakorlatok, a hazugságokra és a tények meghamisítására alapozott trianoni döntésre nem kerülhetett volna sor.

A magyar nemzet történelme során ekkora tragédiát nem élt át. Száz év elteltével eljött az ideje, hogy Trianonnal kapcsolatosan végre kimondjunk olyan elhallgatott igazságokat, amelyek nélkül nem lehetséges ennek a ma is vérző sebnek a begyógyítása.

Azok az államok feletti hatalmak, amelyek 1918–1920-ban az ideológiai világháborút is megnyerték, ma is folytatják ezt a szekularizált vallásháborút a világ népei ellen. 1920-ban azt a történelmi magyar államot büntették meg a legjobban, amely a legkevésbé volt felelős az I. világháború kirobbantásáért. Ahol azonban sem az isteni, sem a természeti törvények nem számítanak, és az univerzális erkölcsöt gátlástalanul lehet hazugsággal, cinizmussal, árulással és más bűnös magatartással helyettesíteni, ott a trianoni igazságtalanság megismétlődhet.

Nemcsak arról van szó, hogy migránsok tömeges bevándoroltatásával elvegyék a magyaroktól maradék hazájukat, hanem arról is, hogy az államok feletti szervezett magánhatalom kevert fajúvá akarja tenni Európa fehér őslakóit. Az ismertté vált dokumentumok szerint elsősorban a németeket akarja áttenyészteni afrikai és ázsiai milliók betelepítésével. A németeket szükségszerűen követné az Európában őshonos fehér fajú népek közössége, amely kétezer év alatt a görög-római műveltségen és a keresztény-zsidó erkölcsön alapuló, egyedülálló magaskultúrát hozott létre. Az európaiak nemcsak csodálatos gótikus katedrálisokkal, de az emberi civilizáció csúcsát jelentő szociális piacgazdasággal és jóléti állammal is megajándékozták az emberiséget. A jóléti állam ma már csak romokban létezik, de az európai őshonos népek, ha meg tudják őrizni a keresztény erkölcsön és a tudományos gondolkodáson alapuló identitásukat, akkor még további csúcsteljesítményekre képesek. Ahhoz, hogy ne következzen be az őshonos népek közösségének felszámolása Európában, hogy a trianoni igazságtalanság elkövetőinek jogutódai ne ismételhessék meg ezt a nemzetközi bűncselekményt, tanulmányozni kell az államok feletti szervezett magánhatalom struktúráját és működését. Ezért teszünk közzé ebben a kötetben néhány olyan írást, amely a globális hatalmi elit világrendjének működésére hívja fel a figyelmet.

Trianonnal kapcsolatban eljött az idő, hogy ne állandóan mások érzékenységének adjunk elsőbbséget, hanem az igazság kimondásának, bármennyire fájdalmas. Meg kell mondani, hogy személy szerint kikből állt az államok feletti hatalom titkos elitje és a hatalmat illegitim módon gyakorló háttérkormánya, amely a látható és legitim kormányoknak is parancsolt.

A nemzetünket sújtó trianoni országvesztésben kulcsszerepe volt azoknak, akik elintézték a le nem győzött magyar hadsereg gyors leszerelését egy olyan időszakban, amikor minden szomszédunk teljes erővel fegyverkezett. Azért kell megnevezni ezeket a személyeket, akikhez Tisza István gyilkosai is tartoznak, hogy szellemi utódaik ne ismételhessék meg nemzetellenes tevékenységüket. Ma ugyanis csaknem azonos kozmopolita, globalista érveket hallunk, mint amelyeket azok hirdettek, akik hazug pacifizmussal leszerelték a magyar hadsereget és kiszolgáltatták a történelmi magyar államot a rájuk leselkedő területrabló hiénáknak.

Arra is szükség van Trianon megismétlődésének megakadályozása érdekében, hogy felvegyük a harcot az értékeken alapuló világrend megőrzéséért azoknak a nihilizmusával szemben, akik ránk akarják kényszeríteni azt a téveszmét, hogy minden mindennel egyenlő. Az igazság azonban soha nem lesz egyenlő a hazugsággal.

Trianon máig vérző seb. Gyógyítására törekedve kötéltáncosként állandóan egyensúlyoznunk kell a kívánatos és a lehetséges között. El kell sajátítanunk azt a bölcsességet, hogy megmaradjunk igaz magyarnak és egyben reálpolitikusnak, amikor arra keressük a választ: mit tegyünk ezzel a szörnyűséggel, amit a Trianon szó fejez ki számunkra? Döntsük meg? Fogadjuk el? Végleg törődjünk bele? Bármi is a válaszunk, szükségünk van Trianon szakszerű átvilágítására, Trianon eddig nem ismert összefüggéseinek feltárására.

Ehhez kíván ez az írás szerényen hozzájárulni.

E sorok írója keresztény magyarként a Trianonnal kapcsolatos helyes magatartás megtalálásához Isten segítségét kéri egy XV. századi ónémet ima példáját követve:

Uram! Adj erőt ahhoz, hogyha tudok változtatni a magyar nép ellen Trianonban elkövetett nemzetközi bűncselekmény tragikus következményein, akkor azt haladéktalanul és erős akarattal megtegyem.

Uram! Adj erőt ahhoz is, hogy amin nem tudok változtatni Trianonnal kapcsolatban, abba beletörődjek úgy, hogy ne ártsak vele népem és hazám érdekeinek.

És Uram! Adj nekem bölcsességet is, hogy magyarként és az Országos Trianon Társaság elnökeként a kettőt meg tudjam különböztetni egymástól.

Drábik János


Kik az igazi felelősök az I. világháború kirobbantásáért?

Harry Elmer Barnes történész 1922-ben már egyformán tette felelőssé a szövetséges antanthatalmakat és a központi hatalmakat a világháború kirobbantásáért. 1924-ben Ausztriát tartotta annak a hatalomnak, amelyet a legnagyobb felelősség terhelt, de Oroszország és Franciaország is nagyobb mértékben volt felelős, mint Németország. 1926-ra úgy pontosította az amerikai történész a véleményét, hogy Oroszország és Franciaország viseli a teljes felelősséget a háború kirobbantásáért 1914-ben és a központi hatalmakat nem terheli felelősség. Barnes A világháború keletkezése1 (The Genesis of the World War) című munkájában írja: „Poincaré2 már 1912-ben biztosította Izvolszkijt3, hogy amint Oroszország megfelelően felkészült katonailag, és a megvesztegetett francia sajtó kellően felkészítette a francia népet, hogy háborúba menjen egy balkáni kérdés miatt, úgy csatlakozik Oroszországhoz, hogy bármilyen elfogadható balkáni incidenst alapul használjanak ki a támadás kirobbantására. Ez a háború biztosítaná Franciaország részére Elzász-Lotaringiát, Oroszországnak pedig a Szorosokat.4 Ilyen incidens kirobbantása végett bátorította Oroszország különböző összeesküvésekre Szerbiát Ausztria5 ellen, és látta el fegyverrel a szerbeket, s ígért segítséget Ausztria ellen…”

Ugyancsak Barnes írja, hogy „Az 1914. év kezdetén Poincaré újból megállapodott Oroszországgal, hogy támogatja minden olyan háborúban, amely a Balkán miatt tör ki, természetesen abban a reményben, hogy az világháborúhoz vezet, amelynek eredményeként Oroszország megkapja a Szorosokat, Franciaország pedig Elzász-Lotaringiát.”

Edward Mandell House6, aki Wilson elnök közeli barátjának és tanácsadójának számított, 1914. május 29-én ezt írta az amerikai elnöknek: „Amint Anglia hozzájárul, Franciaország és Oroszország végeznek Németországgal és Ausztriával.” Nehéz felfogni, hogy e tényekből hogyan következtetett Ken Foster7 amerikai történész arra, hogy „Ausztria-Magyarország semmit sem mulasztott el, hogy kirobbantsa a háborút.”

Visszatérve Barnes-hez, már idézett könyvében írja, hogy „1914 januárjában megvitatás alatt állott Ferenc Ferdinánd főhercegnek, Ausztria (Osztrák–Magyar Monarchia) trónörökösének a meggyilkolása; a terv márciusban már határozott formát öltött. Májusban a tervet a szerb hadsereg főtisztjei vizsgálták felül és magas rangú orosz katonai hatóságok hagyták jóvá. Egyúttal megígérték, hogy Oroszország megsegíti Szerbiát, ha osztrák támadás érné… A főherceg meggyilkolását a szerb hadsereg magas rangú tisztjei tervezték. Ezek látták el az orgyilkosokat fegyverrel és lőszerrel, képezték ki őket pisztolylövésben, és átcsempészték őket Boszniába, hogy ott bevárják a főherceg érkezését. A szerb polgári kormányzatnak már egy hónappal a terv végrehajtása előtt biztos tudomása volt az összeesküvésről, de semmit sem tett, hogy a terv végrehajtását megakadályozza… A főherceget 1914. június 28-án Szarajevó utcáin lelőtték… Állíthatjuk, hogy a bűn a nagyhatalmak közül csaknem kizárólag Franciaországot és Oroszországot terheli… A rendelkezésünkre álló adatok szerint Szerbia miniszterelnöke, Nikola Pasics legalább három héttel előbb tudott a június 28-i orgyilkossági tervről.”

Barnes, aki alapos kutatómunkát végzett az I. világháború előzményeiről, 1926-ban Németországban is folytatta az eredeti dokumentumok tanulmányozását. Európai utazása során lehetősége volt, hogy találkozzon II. Vilmos volt német császárral annak hollandiai otthonában. A volt német uralkodó elmondotta Barnes-nek: Örül, hogy nem őt teszi felelőssé a háború kirobbantásáért 1914-ben. II. Vilmos azonban nem értett egyet Barnes-nek azzal a véleményével, hogy a főfelelősök a világháborúért Oroszország és Franciaország. Szerinte az 1914-es háborút kirobbantó gonosztevők a nemzetközi zsidók és szabadkőművesek voltak. Céljuk az volt, hogy lerombolják a nemzetállamokat és a keresztény vallást.8

1926-os útja során Barnes-nek módjában volt találkozni mindazon német és osztrák vezetővel, akik túlélték az 1914 utáni időket. A velük folytatott eszmecsere meggyőzte, hogy nem Németország volt felelős az I. világháborúért. Barnes azt igyekezett bizonyítani, hogy a világháború célja Németország lerombolása volt. Barnes szerint az I. világháború nem volt igazságos háború, hanem Franciaország és Oroszország által kezdeményezett imperialista háború volt, amely mögött gazdasági érdekek álltak.

Barnes tömören így fogalmazott: Az I. világháború egy igazságtalan háború volt Németország ellen. A háborúért közvetlenül Szerbia, Franciaország és Oroszország a felelős. Csak ezek után következik Ausztria-Magyarország. Ez utóbbi állam azonban soha nem törekedett általános európai háborúra. A felelősség tekintetében a sor végén Németország és Anglia következik. Mindkettő ellenezte a háborút az 1914-es válság idején. Több történész is, így a kanadai Holger Herwig, a brit A. J. P. Taylor és az amerikai Bernadotte Schmitt azonban nem tartották Barnes értékelését objektívnak és tudományosan megalapozottnak. Azt üdvözölték, hogy elutasítja Németország egyedüli felelősségét a háborúért, de nem fogadták el, hogy Franciaország és Oroszország viselje az egyedüli felelősséget. A háború az egész szövetségi rendszer és a fegyverkezési rendszer következménye volt. Ennek a rendszernek a létrejöttében és működésében a központi hatalmak és különösen Németország fontos szerepet játszott.

Nemcsak II. Vilmosnak volt az a véleménye, hogy súlyos felelősség terheli a nemzetközi pénzhatalmi zsidóságot és a szabadkőműveseket az I. világháborúért, valamint az azt lezáró versailles-i békerendezésért. Lloyd George brit miniszterelnök írta: „A nemzetközi bankárok félretolták az államférfiakat, a politikusokat, az újságírókat és a jogászokat, és egy abszolút uralkodó módjára adták ki kötelező utasításaikat.”

Amikor Wilson amerikai elnök visszatért a számára sikertelen versailles-i békekonferenciáról, kijelentette: „Titkos erő működik Európában, amelyet nem voltunk képesek beazonosítani.” Ez a történelemformáló erő az államok feletti pénzhatalom volt, amely meghatározó módon befolyásolta a versailles-i konferencia egész tevékenységét.

Woodrow Wilson amerikai elnök főtanácsadója Versailles-ban Bernard Baruch, az amerikai hadiipar legfőbb irányítója volt. A brit miniszterelnök, Lloyd George főtanácsadója a Rothschild-ház bizalmi embere Lord Alfred Milner volt. Másik tanácsadója pedig a Rothschild-dinasztia alapítójának, Mayer Amschel Rothschild közvetlen leszármazottja, Sir Phillip Sassoon volt. Georges Clemenceau francia miniszterelnököt kormányának belügyminisztere, Georges Mandel látta el tanácsokkal. Az ő igazi neve pedig Jeroboam Rothschild volt. Clemenceau tolmácsa Paul Mantoux történész, katonai tanácsadója pedig Kish volt. Valamennyi megnevezett személy zsidó vagy zsidó származású volt.

Benjamin Freedman 1961-ben Washingtonban, a Willard Hotelben tartott előadásában elmondotta, hogy a nemzetközi pénzügyi köröknek és a zsidó bankároknak döntő szerepe volt az I. világháborúban. Ezt azért állíthatja teljes bizonyossággal, mert ő is, mint gazdag New York-i zsidó ember ezekhez a zsidó körökhöz tartozott.

1916-ban, amikor az antant egyetlen katonája sem tartózkodott német vagy osztrák-magyar területen, Berlin békét ajánlott fel Londonnak a status quo ante alapján. Ez azt jelentette, hogy a harcoló felek abbahagyják a háborút és minden marad úgy, ahogy a háború kezdetén volt. Anglia ezt ellenezte, de már tartalékai kimerültek és rákényszerült a méltányos német ajánlat elfogadására.

Ekkor történt, hogy a német cionisták – kelet-európai társaik képviseletében is – az angol hadi tanácshoz fordultak. Kifejtették, hogy a háború megnyerhető és ezért nem kell elfogadni a német békeajánlatot. A háborút Amerika szövetségével meg lehet nyerni. Így fogalmaz Freedman: „Garantáljuk, hogy az amerikaiak szövetségesként belépnek a háborúba, ha Palesztinát nekünk juttatjátok a győztes háború után.” London ezt a titkos megállapodást 1916. október 19-én elfogadta.

Freedman ezután arról beszélt, hogy 1916 végéig az amerikaiak nagyobb része németszimpatizáns volt. A zsidók ugyanakkor nem szerették a cárt, és nem akarták, hogy az oroszok nyerjék meg a háborút. A sajtó és a bankházak azonban zsidó kézen voltak. A német zsidó bankok, mint például Kuhn Loeb és mások nem finanszírozták a francia vagy angol érdekeket mindaddig, amíg Párizs és London Oroszország szövetségese volt. Helyette Németországot támogatták. Azt akarták, hogy Németország döntse meg a cári hatalmat.

Miután nemzetközi cionista körök lehetőséget kaptak, hogy megkapják Palesztinát, a helyzet megváltozott. Az irányításuk alatt álló tömegtájékoztatás németellenes lett. Röviddel a londoni kormánnyal történt titkos megállapodás után Wilson elnök bejelentette, hogy hadat üzen Németországnak és a központi hatalmaknak. Ezután a cionisták írásban is megállapodtak az angolokkal. Ez a híres Balfour deklaráció.

A párizsi békeértekezleten 1919-ben 117 zsidó származású politikus és szakértő tűnt fel9 mint a zsidóság megbízottjai, Bernard Baruch vezetésével. Benjamin Freedman is köztük volt és szemtanúja lehetett, ahogy feldarabolták Európát. Ekkor előálltak a Palesztinára vonatkozó igényükkel. Bemutatták a németeknek a Balfour deklarációt. A németek ekkor tudták meg az igazi okokat, azaz miért kapcsolódott be Amerika a háborúba és miért rónak ki rájuk hihetetlen mértékű kártérítést. A németek ekkor nehezteltek meg eddigi barátaikra, mert Freedman szerint a zsidóság talán sehol sem élt jobb körülmények között, mint Németországban. Beszédében említést tesz Walter Rathenauról, Albert Balinról, a Hohenzollern család bankárjáról, Bleichroderról, valamint a Warburgokról. Ezután következett az, hogy a németek a zsidókat okolták I. világháborús vereségükért.

Jellemző a négy nagy gondolkodásmódjára az a párbeszéd, amely még a világháború kirobbanása előtt, 1910-ben zajlott le Lord Arthur Balfour, a Brit Konzervatív Párt vezetője és Henry White, az Egyesült Államok londoni nagykövete között. Ez megvilágítja, miért kellett az antanthatalmak szempontjából meggyengíteni politikailag és gazdaságilag Németországot, vállalva akár egy nagy háború kirobbantását is:

Balfour: Valószínűleg ostobák vagyunk, hogy nem találunk okot a Németország elleni hadüzenetre, még mielőtt felépíti számos hadihajóját és megfoszt minket a tengeri kereskedelemtől.

White: A magánéletben nagyon fennkölten gondolkodik. Hogyan képes olyan politikailag immorális lehetőséget számításba venni, mint háború kiprovokálását egy olyan ártatlan nemzet ellen, amelynek az önökéhez hasonlóan joga van ahhoz, hogy legyen haditengerészete? Ha versenyezni akar a német kereskedelemmel, dolgozzon keményebben.

Balfour: Ez azt jelentené, hogy csökkenteni kellene az életszínvonalunkat. Valószínűleg az lenne az egyszerűbb a számunkra, ha háborúznánk.

White: Megdöbbent, hogy oly sok ember közül épp önnek kell ilyen elveket kinyilvánítania.

Balfour: Ez jó vagy rossz kérdés? Lehet, hogy ez csak a mi szupremáciánk megtartásának a kérdése.

E párbeszéd után kilenc évvel, 1919-ben, a versailles-i békekonferencia több szakértője is megfigyelte, hogy az intenzív tárgyalások zsidó résztvevői naponta találkoztak este 6 órakor. Ekkor állapodtak meg, hogy a másnap sorra kerülő megbeszéléseken milyen koordinált taktikát kövessenek. Ezeken a találkozókon fogalmazták meg a „négy nagy” (Woodrow Wilson amerikai elnök; Lloyd George brit miniszterelnök; Georges Clemenceau francia miniszterelnök és Vittorio Emanuele Orlando olasz kormányfő) számára a következő napon meghozandó döntések szövegtervezetét is. A ténylegesen meghozott döntésekből arra lehet következtetni: tudatosan úgy húzták meg a határokat, hogy azok a jövőben alkalmasak legyenek egy újabb háborús konfliktus kirobbantásához.

Woodrow Wilson elnök eredetileg úgy gondolta, a versailles-i konferenciára valamennyi hadviselő félnek, vagyis a legyőzött államoknak a képviselőit is meghívják. Ő csak a döntőbíró szerepét szerette volna betölteni a győztesek és a vesztesek között. Tanácsadói, valamint szövetségesei, azaz a vezető brit és francia politikusok azonban keresztülhúzták szándékait. Az államok feletti történelemformáló erők képviselői úgy döntöttek, hogy távol tartják a veszteseket a tárgyalásoktól. Wilson elnök így nem lett békecsináló döntőbíró, és látszólag is csak az egyik lehetett az egyenlők között. A döntő szerepet az államok feletti hatalmi hálózatok képviselői játszották, míg a politikai élet látható színterén a vezető szerepet a Tigrisnek becézett francia miniszterelnök, Georges Clemenceau töltötte be.

A békekonferencia munkájának irányítása formailag a Legfelső Tanács kezében volt. A döntéseket meghozó testület, a Tízek Tanácsa azonban az öt győztes nagyhatalom – az Egyesült Államok, Nagy-Britannia, Franciaország, Olaszország és Japán – kormányfőjéből és külügyminiszteréből állt. 1919. március 24-én Wilson elnök kezdeményezte, hogy a döntéshozatal meggyorsítása érdekében hozzanak létre informálisan egy szűkebb testületet is, a Négytagú Tanácsot, amelynek a keretei között a négy nagy kötetlen formában is megvitathatja a felmerülő kérdéseket.

A békecsinálók háborúcsinálóknak bizonyultak

Amikor a nyers imperialista háborút ideológiai háborúvá kezdték átalakítani, arról szólt a háborúcsinálók pacifistává átalakult propagandája, hogy a háború azért folyik a központi hatalmak békekezdeményezése ellenére tovább, hogy soha többé ne legyen háború. A versailles-i döntéshozóknak 1919 januárjában kaotikus viszonyokkal kellett szembenézniük Európában. A központi hatalmak összeomlása kiszolgáltatta őket a bolsevik uralom alá került Oroszországból kiinduló kommunizmus terjedésének. Németországban 1918 végén és 1919 elején polgárháborús helyzet alakult ki és reális veszéllyé vált egy bolsevik típusú hatalomátvétel Berlinben is. Az Osztrák–Magyar Monarchia, az ottomán Török Birodalom és a cári Oroszország szétesésével nem volt stabil hatalom a Rajnától keletre. 1919 márciusában a kommunisták hatalomra kerültek Magyarországon, és az antanthatalmak vezetői úgy látták: megnyílt a lehetőség, hogy a kommunizmus Európa szívébe is behatoljon és bolsevik típusú diktatúrák jöjjenek létre.

Tovább fokozta a kaotikus viszonyokat az akkori világ központjának számító Európában az influenzajárvány, a spanyolnátha kitörése, amely következtében 1919 tavaszán milliók vesztették életüket. Ezt tetézte a háborús pusztítás és a győztes antant által elrendelt embargóval előidézett éhínség Közép- és Kelet-Európában. A négy nagynak és tanácsadóiknak Párizsban nem csak az új határokat kellett megvonniuk, de sürgősen intézkedniük kellett a gazdasági káosz és a fenyegető éhínség felszámolása iránt is. Az államok feletti hatalmakról keveset tudó európaiak azt szerették volna, ha végre visszatér a békés és virágzó Európa, és folytatódhat a háború előtti jólét. A győztes hatalmak népei körében megerősödött a nacionalizmus. Nagy-Britannia, az Egyesült Államok, Franciaország és Olaszország közvéleménye azt várta a Versailles-ban tárgyaló vezetőitől, hogy keménykezűen biztosítják mindazokat az előnyöket, amelyeket a csatamezőkön szereztek és a legyőzött központi hatalmakat olyan helyzetbe hozzák, hogy azok ne legyenek képesek újabb háború viselésére.

A közkeletű interpretáció szerint a béketárgyalásokon Wilson és Lloyd George a megbékélést és a méltányosságot szorgalmazta, akikkel szembenálltak a kíméletlen megtorláshoz, az ellenfél szigorú megbüntetéséhez és kifosztásához ragaszkodó erők, akiket elsősorban Clemenceau képviselt.

A valódi törésvonal azonban az államok feletti informális hatalmak és hálózataik, valamint az antantállamok formális kormányzatai között húzódott. A XX. századra már magasabb szinten megszerveződött nemzetközi magánhatalom és transznacionális hálózatai új nemzetközi rendet akartak. Ezért Versailles-ban kikényszerítették a Népszövetség létrehozását. A háborúért kizárólag Németországot tették felelőssé és a központi hatalmakkal szemben lényegében nem alkalmazták Wilson 14 pontját, amelynek a legfontosabb rendelkezése a nemzetek önrendelkezési jogának elismerése volt. Wilsonnak azonban a tanácsadói parancsoltak, akik valamennyien annak a pénzhatalmi elitnek az érdekeit képviselték, amely elit magát Wilsont is kiválasztotta az Egyesült Államok elnökének. Ezek a tanácsadók sokkal inkább értettek a háborúcsináláshoz, mint az erők egyensúlyán alapuló tartós és igazságos béke létrehozásához.

A már létező nemzetközi pénzhatalmi elit, amelynek a magját azok a szuperbankárok alkották, akik a legtöbb hasznot húzták a világháborúból és az azt követő békerendezésből, Németországot többszörösen is megcsonkították és egyes részeit más országoknak ajándékozták. Németország egyik részét, az egyébként német nyelven beszélő Elzász-Lotaringiát, Franciaország kapta. A szénbányái miatt nagy fontosságú Saar-vidék francia protektorátus alá került. A Németország részét képező Eupen, Malmedy, Moresnet és St. Vith Belgiumhoz került. Az észak-németországi Észak-Schleswig tartományt Dánia kapta, Hultschint, Opavát pedig egy új állam, Cseh-Szlovákia. Nyugat-Poroszországot, Danzigot, Pozent és Felső-Sziléziát a lengyelek kapták, akiknek az I. világháború kevés pozitív fejleményeként – többszöri feldarabolás után – ismét sikerült független államot alkotniuk. A Népszövetség ellenőrzése alá került a Rajna-vidék és Memel, valamint mindazok a területek, amelyekhez Németország a breszt-litovszki béke eredményeként jutott. Ezeknek a területeknek egy részét Lengyelország kapta meg, a többin pedig új államok alakultak: Litvánia, Lettország és Észtország.

Óriási területi veszteségek érték az Osztrák–Magyar Monarchiát is. Az államok feletti hatalom képviselői Versailles-ban maradéktalanul feldarabolták a Habsburg-ház egykori birodalmát. Először szétválasztották az Osztrák Császárságot és a Magyar Királyságot. Ausztriát arra kényszerítették, hogy írja alá a saint-germaini békeszerződést. Az egykori Magyar Királyság csonka maradványára pedig rákényszerítették a trianoni békediktátumot. Külön is említésre méltó, hogy az ezeréves Magyar Királyságnak igen nagy részét kapta meg egy új állam, Cseh-Szlovákia, és a háború folyamán az antant szövetségesévé vált Románia.

A Habsburg Birodalom számos része, Csehország, Morvaország, Szilézia, Tessény (Teschen) nyugati fele, Kárpátalja, valamint Észak-Magyarország szlovák nyelvterülete egy korábban nem létező állam, Cseh-Szlovákia, részévé vált. Galíciát és Tessény keleti részét, valamint Észak-Orava vidékét Lengyelországhoz csatolták. Dél-Tirolt és Triesztet Olaszország kapta.

A Magyar Királyság déli részéről Bosznia-Hercegovina, Horvátország-Szlavónia, Dalmácia, Szlovénia és a Vajdaság Szerbiához került és belőlük alakult meg a Szerb–Horvát–Szlovén Királyság, a későbbi Jugoszlávia. Tudatosan egyesítettek számos kisebbséget Jugoszláviában, mert az államok feletti pénzhatalmi körök, akik számára jövedelmezőnek bizonyult a háború, így is meg akarták könnyíteni újabb háborúk kirobbantását. A Magyar Királyság részét képező Erdély (Transzilvánia) és az Ausztriához tartozó Bukovina is olyan államnak lett a része, amely korábban ezeken a területeken nem létezett Kelet-Európában. Valamennyi új állam nagy létszámú kisebbségekkel rendelkező, soknemzetiségű állam lett. A német lakosság nyolcada kisebbséggé vált az újonnan létrehozott országokban. A magyar anyanyelvű etnikum egyharmada került Magyarország újonnan meghúzott határain túlra mint őshonos kisebbség. A Magyar Királyság elveszítette világháború előtti területeinek 72%-át és területe 325 111 négyzetkilométerről 93 073 négyzetkilométerre, lakossága 20,9 millióról 7,6 millióra csökkent. A 10 millió 700 ezer magyarból 3 millió 300 ezer egyszer csak olyan országoknak lett a lakója, amelyeknek a kormányai ellenségesen viszonyultak hozzá. A Magyar Királyság tíz legnagyobb városából ötöt elveszített. A trianoni diktátummal megfosztották a tengeri kijáratától és legértékesebb természeti erőforrásaitól.

A német hadsereget 100 ezer főben határozták meg és Berlinnek nem engedélyezték, hogy hadkötelezettekből állítson fel hadsereget. A német hadiipart leszerelték, és megtiltották, hogy a fennmaradó iparvállalatok páncélosokat, repülőgépeket és nehéztüzérségi fegyvereket állítsanak elő a német fegyveres erők számára. A német haditengerészet mindössze 6 csatahajóból, 6 könnyűcirkálóból, 12 rombolóból és 12 torpedóhajóból állhatott. Németországot kötelezték, hogy hajókat építsen az antantszövetségesek számára.

Mindehhez járult, hogy a versailles-i békecsinálók arra kötelezték Németországot, hogy 269 milliárd aranymárkát (ez 100 ezer tonna tiszta aranynak felel meg) fizessen jóvátételként a szövetségesek közti jóvátételi bizottságnak.

Tudatosan folyt Versailles-ban egy újabb nagyobb háború előkészítése. A versailles-i békerendezés keretében Danzig (a jelenlegi Gdańsk) egy kijárati folyosót, korridort kapott a Balti-tengerhez Nyugat-Poroszország jelentős területei mentén, amelyeken német lakosság élt. Ez a „folyosó” teljesen elválasztotta Kelet-Poroszországot a Német Birodalomtól, amely jelentősen megnehezítette a kereskedelmi és a kommunikációs kapcsolatok fenntartását. A béketárgyalások során Lloyd George brit miniszterelnök rámutatott a térképen erre a helyre, és ezt mondta titkárának: „Ez az a hely, ahol (terveink szerint) a következő világháború el fog kezdődni.” A versailles-i békerendezésben a háttérből a meghatározó szerepet játszó nemzetközi bankárok már 20 évvel korábban, 1919. június 28-án megtervezték a II. világháború kirobbantását.

A pénzhatalmi világelit által Wilson elnök mellé rendelt Edward Mandell House is természetesen fontos szerepet játszott Versailles-ban. House írta naplójába 1919. június 29-én: „Nyolc végzetes hónap után vegyes érzelmekkel távozok Párizsból. Visszatekintve a konferenciára sok minden helyeselhető, mégis sok, ami sajnálatos. Könnyű azt mondani, mit kellett volna tenni, de sokkal nehezebb megtalálni a cselekvés módját. Úgy érzem, igazat kell adnom azoknak, akik azt mondják, hogy a szerződés rossz, és soha nem lett volna szabad megcsinálni, és hogy annak végrehajtása végtelen nehézségeket fog okozni Európának. De azt is mondhatom válaszként, hogy a birodalmak nem lehetnek darabokra tört állapotban, és új államok emelkednek ki romjaikból zavar nélkül. Az új határok meghúzása új bajok létrehozását jelenti. Az egyik követi a másikat. Egy más békét szerettem volna, kétlem azonban, hogy ezt meg lehetett volna-e csinálni, mivel az ilyen békéhez szükséges tényezők számomra hiányoztak Párizsban.”10

A megtört és csalódott Wilson elnök visszatérve Versailles-ból Amerikába így fejezte ki magát: „Egy titkos erő érvényesítette akaratát Európában, amelyet nem voltunk képesek beazonosítani.”11

Wilson elnöknek az amerikai kongresszus együttes ülésén, 1918. január 8-án elmondott beszéde és az abban felsorolt 14 pont volt annak a fegyverszünetnek az alapja, amelynek a figyelembevételével Németország fegyverszünetet kért az antanthatalmaktól 10 hónappal később. A németek számára a csalódást az okozta, hogy a versailles-i szerződésben sehol nem volt nyoma a wilsoni békefeltételeknek. Ezért amikor 1919. április 29-én a német küldöttség megérkezett Versailles-ba Ulrich Graf von Brockdorff-Rantzau külügyminiszter vezetésével és 1919. május 7-én megismerhette a győztesek diktátumának a feltételeit, nagy csalódás érte. Ebben már benne volt a háborús bűnösség klauzulája. A német külügyminiszter elolvasva az átadott szöveget azt közölte Clemenceau-val, Wilsonnal és Lloyd Geroge-dzsal, hogy „ismerjük annak a gyűlöletnek az erejét, amellyel most szembe kell néznünk. Azt kívánják tőlünk, hogy ismerjük be, mi voltunk az egyedüli bűnösök a háború kirobbantásában; ilyen beismerés azonban nem fogja elhagyni a számat, mert ez hazugság lenne.”

Versailles-ban Németországnak nem engedték meg, hogy részt vehessen a tárgyalásokon. A német kormány tiltakozott ez ellen, valamint a szerződés azon rendelkezései ellen, amelyeket tisztességtelen követeléseknek és a becsület megerőszakolásának minősített. Röviddel ezután a küldöttség távozott a versailles-i békekonferenciáról.

A német konzervatív és nacionalista politikusok, valamint a német katonai vezetők helytelenítették és elutasították az antant által javasolt szerződést. Ugyanők gyanakvással tekintettek a weimari politikusokra, a szocialistákra, a kommunistákra és a zsidókra is, mert úgy érezték, hogy nem a német nemzethez lojálisak, hanem elsősorban internacionalisták. Nyíltan sérelmezték, hogy az internacionalisták és zsidók nem támogatták a háborús erőfeszítéseket és meghatározó szerepet játszottak abban, hogy kiszolgáltassák Németországot ellenségeinek. Az volt a meggyőződésük, hogy azok, akik jelentős előnyökhöz jutottak Németország meggyengüléséből és a Weimari Köztársaság haszonélvezői lettek, alattomosan tőrt döftek a harcoló Németország hátába, amikor a háború folytatásához létfontosságú ipari üzemekben sztrájkokat és lázadásokat szerveztek. Így szorították olyan kényszerhelyzetbe a német hadvezetést, hogy kénytelen volt fegyverszünetet kérni rendkívül előnytelen feltételekkel, noha egyetlen ellenséges katona sem tartózkodott német területen.

Woodrow Wilson elnök 1918. január 8-án ismertette az Egyesült Államok Képviselőházának és Kongresszusának együttes ülésén híres 14 pontját, amely a tíz hónappal később az antanthatalmak és Németország között létrejött 1918. november 11-i fegyverszüneti megállapodás alapjául szolgált. Fontos tény, hogy Németország a keleti fronton megnyerte a háborút Oroszországgal szemben és a bolsevik kormánnyal megkötötte a breszt-litovszki békét 1918. március 3-án. A nyugati fronton is közel került Németország ahhoz, hogy megnyerje a háborút, mert 1918-ban sikeres tavaszi offenzívát hajtott végre. Ennek eredményeit azonban nem tudta kihasználni, mert az offenzíva kritikus szakaszában a hadiipari üzemeket sztrájkok egész sorozata bénította meg, és ezért a fronton harcoló katonák nem kapták meg megfelelő időben a nélkülözhetetlen hadianyag- és fegyverszállítmányokat. A nemzeti elkötelezettségű németek többsége a sztrájkokért a kozmopolitának tartott zsidó hadiiparosokat és hadiszállítókat, valamint a sztrájkokat szervező zsidó származású baloldali és pacifista munkásmozgalmi vezetőket tette felelőssé.

Az 1918. novemberi fordulat

A már pacifista üzemmódban működő háttérhálózatok ekkor átveszik az operatív irányítást. Kielben a birodalmi haditengerészet parancsnoksága azt tervezte, hogy a hadiflottát az angol Csatorna térségébe irányítja, hogy az mérjen döntő csapást a brit haditengerészet erőire. A Németország vereségére törekvő internacionalista hálózatoknak sikerült fellázítaniuk a Wilhelmshavenben állomásozó német flottát, amely felkészült a tervbe vett ütközetre. Az említett hálózatok megszervezték, hogy 1918. október 29-éről 30-ra virradó éjszaka néhány hadihajó legénysége megtagadja az engedelmességet. A haditengerészet Harmadik Hajórajának tengerészei nem voltak hajlandók felhúzni a horgonyokat. Az Első Hajórajhoz tartozó, SMS12 Thüringen és Helgoland nevű hadihajókon pedig matrózlázadás tört ki.

November 4-én a felkelők egy része átvonult a városon. Megalakultak a katonatanácsok, s arra kényszerítették a kikötőparancsnokot, Wilhelm Souchont, hogy tárgyaljon a felkelőkkel. A matrózok és a munkások ellenőrzésük alá vették a katonai és a közintézményeket, de a felkelés leverésére már nem került sor, mert a rend helyreállítására érkező csapatoknak egy része is a felkelőkhöz állt át. Kiel városa a felkelő matrózok, katonák és munkások ellenőrzése alá került. Ekkor érkezett meg Kielbe a Szociáldemokrata Párt képviselője, Gustav Noske, az SPD lapja, a Vorwärts szerkesztője. A matrózok és a katonák lelkesen fogadták, noha Noskénak az volt az utasítása a kormánytól és az SPD vezetésétől, hogy állítsa helyre a rendet és tartsa ellenőrzése alatt a felkelést. A munkásból lett újságíró és politikus ezt úgy oldotta meg, hogy rávette a felkelőket, válasszák meg a katonatanács elnökének. Miután ezt elérte, a rendet is sikerült helyreállítania. Az ezután következő hetekben Noske fokozatosan csökkentette a tanácsok befolyását, de a forradalom terjedését Németországban nem tudta leállítani.

A matrózok küldöttei 1918. november 7-re már jelen voltak Hannoverben, Braunschweigban, Frankfurt am Mainban és Münchenben is. A bajor fővárosban az ott megalakult munkás-és katonatanács lemondásra kényszerítette III. Lajos bajor királyt és a bajor Független Szocialista Párt (USPD) egyik vezetője, Kurt Eisner13 kikiáltotta a Bajor Szabad Államot. Németország-szerte a munkás- és katonatanácsokat döntően az SPD és az USPD tagjai alkották. A civil közigazgatást, a rendőrséget és a bíróságokat azonban érintetlenül hagyták. A létrejött tanácsok azt követelték, hogy a hadsereg adja át nekik a közigazgatás ellenőrzését. Ezek a forradalminak nevezhető változások azonban alig érintették a birodalom keleti részeit.

Friedrich Ebert, aki 1913-ban átvette az SPD elnöki pozícióját August Bebeltől, 1918. november 7-én egyetértett Max von Baden kancellárral, hogy a forradalmat, különösen a bolsevik típusú forradalmat, meg kell előzni és az államrendet fenn kell tartani. Max von Baden maga is úgy gondolta, hogy II. Vilmosnak le kell mondania, mert az megkönnyítheti az antanttal folytatandó fegyverszüneti, majd pedig a béketárgyalásokat. Ezért felhívta II. Vilmost, aki ekkor közölte vele, hogy lemond és Hollandiába emigrál. Max von Baden kancellár tisztában volt vele, hogy neki is meg kell válnia hivatalától, de úgy képzelte, hogy a monarchia mint államforma nem szűnik meg. Arra számított, hogy II. Vilmost régens fogja követni, és ekkor kancellári tisztségét majd átadja Friedrich Ebertnek.

Az SPD elnöke a császár lemondása után azt követelte, hogy a Szociáldemokraták legyenek túlsúlyban a kormányban. Ekkor adta át Max von Baden Ebertnek a kancellári pozíciót, aki azt elfogadta.

Színre lép a Spartakus Szövetség

Karl Liebknecht, a Németország Kommunista Pártja, a KPD egyik alapítója 1918. október utolsó napjaiban szabadult ki a börtönből. 1916. május 1-én ítélték el háborúellenes tüntetés szervezése miatt. Karl két testvérével azzal büszkélkedhetett, hogy mindhármuk keresztapja Marx Károly és Engels Frigyes volt.

Philipp Scheidemann, az SPD egyik vezetője 1918. november első napjaiban arról értesült, hogy Karl Liebknecht kiszabadult a börtönből és nyomban újraalakította a Spartakus Szövetséget. Azt is a tudomására hozták, hogy Lenin példáját követve ki akarja kiáltani a Szocialista Köztársaságot. Scheidemann ekkor Friedrich Ebert akarata ellenére a Reichstag erkélyéről kikiáltotta a Szociáldemokrata Köztársaságot az ott tüntető tömeg előtt. Karl Liebknecht rövid idővel később – a császári palota erkélyéről – a bolsevista Szocialista Köztársaságot kiáltotta ki. Így állt elő az a helyzet, hogy 1918. november 9-én kétféle köztársaságot is kikiáltottak Berlinben.

Az SPD és a Spartakus Szövetség ekkor már szemben állt egymással. A spartakisták az alkotmányozó nemzetgyűlés megválasztása előtt kész helyzetet akartak teremteni. Az SPD viszont azt akarta, hogy a nemzetgyűlés demokratikusan döntsön a jövőbeli gazdasági és politikai rendszerről. 1918. november 17-én került sor a nagy berlini munkás- és katonatanácsok gyűlésére. A küldöttek többsége az SPD oldalán állt és ekkor választották meg a Népmegbízottak Tanácsát, ahol mind a Szociáldemokrata Párt, mind a Független Szocialista Párt egyenlő arányban képviseltette magát. A Népmegbízottak Tanácsa és annak végrehajtó bizottsága helyettesítette a régi birodalmi kormányzatot.

Az USPD bizottságot alapított az iparágak államosítására. A birodalmi tanácskongresszusra 1918. december 16-án került sor. Ebert előző napon csapatokat vezényelt Berlinbe a rendfenntartására, és az egyik ilyen csapat tüzet nyitott a vörös gárdák fegyvertelen tüntetésére, amely során 16-an meghaltak. December 10-én Ebert a frontról hazatérő csapatokat fogadta, ezek azonban nem voltak hajlandók a tanácskongresszus ellen fellépni. Berlinbe érkezésük után ezek a csapatok feloszlottak. A kongresszus nagy többsége leszavazta a tiszta tanácsi rendszer, vagyis a Lenin küldöttei által szorgalmazott bolsevik típusú rendszer bevezetését.

A birodalmi tanácskongresszus úgy határozott, hogy a legfőbb katonai hatalmat a Népmegbízottak Tanácsa gyakorolhatja, de a Központi Tanácsnak lehetőséget akart biztosítani a hadsereg irányítására. A katonai főparancsnokság Kasselba költözött és decembertől elkezdte felállítani a bolsevik hatalomátvétel megakadályozására az úgynevezett szabadcsapatokat. December 23-án és 24-én fegyveres összetűzésekre került sor és ezért a Független Szocialista Párt kilépett a kormányból. Eközben a Spartakus Szövetség létszáma egyre növekedett. A szövetség ekkor úgy döntött, hogy saját pártot alapít és létrehozta Németország Kommunista Pártját. Az új párt vezetői azonban nemzetgyűlési választások helyett agitációval és utcai politizálással akarták megszerezni a hatalmat. 1919. január 4-én újra kiéleződött a helyzet, amikor a kormány leváltotta Berlin rendőrfőkapitányát, aki az USPD tagja volt és a karácsonyi harcok idején nem volt hajlandó fellépni a munkások ellen. A demonstráció hatalmas tömeggyűléssé vált és 1918. november 19-hez hasonlóan százezres tömeg gyűlt össze Berlin központjában. Elfoglalták a vasútállomást és a sajtónegyedet is. Ez a spartakista tömeg már döntő részt a kommunisták befolyása alatt állt.

A tömegtüntetés irányítói a rendőrkapitányságon ideiglenes forradalmi bizottságot választottak, amely azonban cselekvőképtelennek bizonyult, nem tudta átvenni az irányítást. Karl Liebknecht meg akarta buktatni a kormányt és egyetértett a forradalmi bizottság többségével, amely a fegyveres harcot akarta. Rosa Luxemburg és a Kommunista Párt vezetésének többsége azonban ellenezte a felkelést. A forradalmi bizottság 1919. január 6-án újabb tömegdemonstrációt kezdeményezett. Ekkor a forradalmi bizalmiak egy része felfegyverkezte magát és meg akarta buktatni a kormányt. A felkelők azonban kudarcot vallottak, amikor a maguk oldalára akarták állítani a különböző katonai egységeket. A Berlinben állomásozó csapatok többsége hű maradt a kormányhoz. Ebert több csapatot vezényelt Berlinbe, és január 9-től elkezdték feloszlatni a tömegtüntetést. Ekkor vonultak be Berlinbe a Freikorps (szabadcsapatok) egységei. Gustav Noske, aki ekkor a hadügyi népbiztos volt, vállalta ezeknek az egységeknek a vezetését. A feladatot gyorsan és kemény kézzel oldotta meg. Amikor megalakult a Weimari Köztársaság, az új állam kormányának az első hadsereg nélküli hadügyminisztere lett 1919 februárjától.

Az 1919. januári felkelés vezetői – Karl Liebknecht és Rosa Luxemburg – nem hagyták el Berlint. A szabadcsapatok elfogták, és parancsnokuk, Waldemar Pabst kihallgatta őket. Az épületből távozó két politikust azonban eszméletlenre verték, majd lelőtték. Pabst emlékirataiban azt állította, hogy likvidálásukat nemcsak Noske, de Ebert kancellár is jóváhagyta.

1919 első hónapjaiban több fegyveres felkelésre is sor került a súlyos válságba sodródott Németországban. Néhány tagállamban kommunista ideológiát követő tanácsköztársaságot is kikiáltottak. Ezek közül a legjelentősebb a Bajor Tanácsköztársaság volt. Tömeges sztrájkokra került sor a Ruhr-vidéken, a Rajna-vidéken és Szászországban is. A pártok vezetői általános sztrájkra szólítottak fel, amely március 4-én el is kezdődött. Berlinben a sztrájk utcai harccá vált. Ezek csak március 16-án értek véget és 1200 ember vesztette életét. Polgárháborús helyzet volt Hamburgban és Türingiában is. Münchenben is a szabadcsapatok vetettek véget a Bajor Tanácsköztársaságnak 1919. május 3-án.

A szociáldemokrata kormányzatnak kellett megküzdenie a háborús vereségből eredő nehézségekkel. A versailles-i tárgyalásokon egyre több olyan tényre derült fény, amely azt erősítette meg, hogy a fegyverszünetet olyan körülmények is kikényszerítették, amelyek belülről bénították meg a német hadiipart és a hadsereg megfelelő ellátását. Azok a történelemformáló erők, amelyek előkészítették, kirobbantották és levezényelték az I. világháborút, kezdettől fogva tagadták, hogy bármilyen szerepük lett volna Németország megbénításában. A német hadsereg két magas rangú irányítója, Paul von Hindenburg és Eric Ludendorff többévi kutatómunka után bizonyította be, hogy a tőrdöfés nem kitalált legenda volt, hanem jól megszervezett háttérerők aknamunkájának eredménye. Különösen Ludendorff volt az, aki az erre vonatkozó tényeket összegyűjtötte és kellően dokumentálva publikálta.

Ilyen körülmények között kényszerült Németország aláírni azt a békediktátumot, amelynek az érdemi tárgyalásain nem is lehetett jelen. Ludwig von Reuter német tengernagy a versailles-i szerződés elleni tiltakozásul ezért döntött úgy, hogy elsüllyeszti a skóciai Scapa Flow-öbölben tartózkodó német hadihajókat. Az I. világháború végén a fegyverszünet megkötése után ebbe a 312 négyzetkilométer területnyi öbölbe internálták a német hajóhad nagy részét. Az internált tengerészek azonban Von Reuter parancsára 1919. június 21-én elsüllyesztették hajóikat, még mielőtt azok az ellenségnek tekintett antant kezére juthattak volna.

A németek a versailles-i diktátum nyomán értették meg, hogy az antanthatalmak és a felettük álló világformáló erők milyen nagy mértékben elárulták őket. A német társadalom tudta, hogy nem Németország kezdeményezte a világháborút, amelynek később meghatározó szereplőjévé vált, és valójában nem is győzték le. Az államok feletti hatalmak elhitették a német néppel, hogy a versailles-i tárgyalások igazságos békét eredményeznek, nem pedig a vesztes végsőkig történő megalázását. Ezt az elutasítást fejezte ki, amikor a német tengerészek elsüllyesztették saját hajóikat. A Versailles-ba érkezett német küldöttség 24 órát kapott, hogy aláírja a megalázó diktátumot, vagy ha azt megtagadja, akkor tovább folytatódnak a harcok, de most már német földön. Philipp Scheidemann kancellár nem volt hajlandó ezt a diktátumot aláírni és tiltakozásul lemondott. Hasonló módon járt el Paul von Hindenburg, a hadsereg főparancsnoka. Friedrich Ebert elnök végül beadta a derekát és aláírta a diktátumot. A németek azonban meg voltak arról győződve, hogy az államok feletti hatalom az antant útján becsapta és megalázta őket kívülről, belülről pedig tőrt döfött beléjük Németországban működő titkos hálózatai útján.

Miért lett magyarellenes a nemzetközi szabadkőművesség vezérkara?

Edvard Beneš, a magyargyűlölő

Erre a kérdésre Thomas Masaryk és Edvard Beneš tevékenységének elemzésével kísérelünk meg választ adni. A pánszlávista és magyargyűlölő Masaryk és Beneš a cseh és a nemzetközi szabadkőművesség kiemelkedő személyiségei voltak az I. világháborút megelőző és az azt követő időkben is. Az államok feletti hatalmi struktúrák segítségével mindig úgy helyezkedtek a nemzetközi politikai életben, hogy többé-kevésbé érvényesíteni tudták akaratukat. Már a világháború kezdetén – de különösen 1917-ben – mindketten jelen voltak minden fontos politikai eseménynél, majd a Népszövetség létrejöttében is vezető szerephez jutottak. Tárgyalópartnerként fogadta el őket Briand, Bartou, Stresemann. Benešsel pedig olyan személyiségek is tárgyaltak később, mint Sztálin és külügyminisztere, Litvinov. Még Franklin Delano Roosevelt amerikai elnök is fogadta.

Edvard Beneš volt a később kisantantnak elnevezett – Magyarország területeit minden nemzetközi jogi elv felrúgásával megszerzett – magyarellenes szövetség kigondolója és megszervezője is. Aki a két cseh politikus, Masaryk és Beneš életútját nyomon követi, megállapíthatja, hogy kulcsszerepük volt a trianoni tragédia előkészítésében és annak az általuk létrehozott – de hosszú távon életképtelennek bizonyult – Cseh-Szlovákia volt az egyik legfőbb haszonélvezője. A két cseh politikus a későbbiekben is a trianoni diktátumot korrigálni törekvő Magyarország legádázabb ellensége maradt.

Különösen Edvard Beneš bizonyult olyan gátlástalan politikusnak, aki kész volt minden erkölcstelen eszközt igénybe venni az államok feletti hatalom, és annak fontos hálózata, a nemzetközi szabadkőművesség segítségével. A magyar nemzet sorstragédiája, hogy a szabadkőműves és amorális Beneš tevékenységének szinte minden mozzanata keresztezte a magyar nemzet érdekeit és ez tragikusan járult hozzá a magyar történelem kisiklatásához. Az ezeréves Magyar Királyság felbomlasztásában aktívan résztvevő Beneš nemcsak az I. világháborút követő versailles-i békerendezésben, de az Európa II. világháború utáni határait megvonó jaltai tárgyalásokon is szerepet játszott. A versailles-i békediktátum hivatalos megalkotói a francia Georges Clemenceau, a brit Lloyd George, az amerikai Thomas Woodrow Wilson sajnos nemcsak tárgyaltak vele, de elfogadták hazugságokra épülő, a történelmi Magyarországot felbomlasztó, feldaraboló, szétosztogató javaslatait. Ezeket beépítették a versailles-i békerendszerbe. Benešnek Masarykkal együtt kulcsszerepe volt az önrendelkezési elvnek megfelelően megtartandó magyarországi népszavazások elszabotálásában és a wilsoni elvek kisiklatásában.

A szabadkőműves Edvard Beneš cinizmusára jellemző, hogy emlékirataiban leplezetlen kárörömmel írt arról, hogy szinte mindenkit becsapott Párizsban és Versailles-ban a rögtönzött csúsztatásokkal teli beszédeivel.14 Thomas Masaryk is feljegyezte saját memoárjában, hogy Párizsban, egykori tanítványához Benešhez hasonlóan, ő is úgy gondolta: „Választanunk kellett Csehszlovákia megteremtése vagy a népszavazás között.” Azt is Masaryktól tudjuk, hogy az antant eredetileg nem törekedett az Osztrák–Magyar Monarchia felszámolására, de az ő improvizációi és az osztrák–magyar kegyetlenségekről szóló hazug híresztelése kellő hatást váltottak ki, és jelentősen befolyásolták az amerikai közvéleményt.

A versailles-i Nagy-Trianon Palotában 1920. június 4-én lezajlott tárgyalássorozat valójában már csak egy tragikomikus színjáték volt a korábban már véglegesen eldöntött kérdésekről. Ezt támasztják alá azok a tények is, hogy a magyar küldöttség dokumentumait tárgyalási alapként nem vették figyelembe és véleményüket érdemben meg sem hallgatták. Már minden előre el volt döntve: csupán színlelt szerződés készült a nemzetközi jogot félresöprő tárgyalási színjátékon, amely nemcsak morálisan, de jogilag is semmisnek nyilvánítható. (Magyarország trianoni határait lényegében már az 1917. június 28–30-án a párizsi Hotel du Temps-ben megtartott szabadkőműves világkongresszuson kijelölték.)

A brit alsóház tagja, Robert Grower is megírta, hogy a cseh szabadkőművesek követeléseit a nagyhatalmak titkos tárgyalásokon már 1918 nyarán elfogadták. A francia külügyminisztérium szakemberei azonban készítettek egy tanulmányt, amelyben 1918. november 20-án a következő figyelmeztetés volt olvasható:

„Szlovákia létezése nem egyéb, mint mítosz. Észak-Magyarország szlovák ajkú törzsei soha nem alkottak államot. Az általuk meghúzott etnikai vonal sehol nem érinti a Dunát. Nem foglalja magában Pozsonyt sem, ahol 14 szlovákra 86 magyar és 86 német jut… Csak Turócszentmárton lehet szlovák főváros.”

Az amerikai segítséggel győzelemre segített antanthatalmak valósággal gyűlöletet éreztek a legyőzöttekkel szemben. Edvard Beneš már 1919. december 2-án közölte Temps-ben, hogy a majd összeülő békekonferencia döntései a Magyar Királyság határaira vonatkozóan véglegesek és azon semmit nem fognak változtatni.

A magyar területek megszerzésére törekvő szomszédainknak nagy segítségére volt, hogy több neves külföldi szabadkőműves közírót, ismert közéleti személyiséget sikerült megnyerniük. A magyar értelmiség és politikai vezetés igazának a tudatában elmulasztotta, hogy maga is igénybe vegye külföldi közvélemény-formálók szolgálatait. A politikai propagandában igen hatékony lehet a megtévesztés és a direkt hazudozás. A propaganda mindig számíthat sikerre egyrészt azért, mert a közvélemény jelentős része tájékozatlan, másrészt azért, mert nincs lehetőségük az olvasott vagy hallott hír valódiságának ellenőrzésére. A dezinformáció különösen akkor hatékony, ha a megrágalmazott nem igyekszik azt ellensúlyozni. A hallgatást rendszerint beismerésnek fogadják el.

Megkönnyítette Masaryk és Beneš áskálódásait, hogy befolyásos szabadkőművesek támogatásával meg tudtak nyerni maguknak olyan személyeket, mint Seton-Watson, aki Scotus Viator néven is ismert, Louis Leger, Ernest Denis, Pierre Moran, vagy Sardou. Seton-Watsonnak számos könyve jelent meg 1907 és 1911 között. Ő is szabadkőműves volt, aki arra kapott megbízást, hogy minél többet publikáljon a Magyar Királyság és az Osztrák–Magyar Monarchia ellen. Ő is az akkor már szabadkőműves befolyás alatt álló Oroszország és a nagy szláv érdekek szolgálatában állott. Nem tudott magyarul és a Magyar Királyság területén élő nemzetiségek nyelvén sem értett. Az ugyancsak szabadkőműves befolyás alatt álló és a Magyarországtól elszakadni kívánó nemzetiségi vezetők látták el információkkal. A tőlük kapott tájékoztatás valódiságát Seton-Watson soha nem ellenőrizte. A magyarokkal nem állt szóba. Írt viszont egy hosszú könyvet a románok mítoszokkal teli történetéről.

Watson 1919. december 1-én londoni lakásán megbeszélést tartott. Erre meghívta a cseh, a román és a szerb politikusokat, hogy megbeszélje velük a béketárgyaláson a magyarokkal szemben követendő stratégiát. Seton-Watson a versailles-i béketárgyaláson úgy szerepelt, mint Kelet-Közép-Európa kérdéseinek a szakértője. Véleménye döntő módon hozzájárult annak a hamis képnek a kialakulásához, amely Magyarországot igyekezett felelőssé tenni az I. világháború kirobbanásáért.

Seton-Watson számára a magyargyűlölet jó befektetésnek bizonyult. Mindvégig bőven kapott pénzügyi támogatást, végül pedig megkapta a Londoni Egyetem Masaryk Tanszékét, amelyet a szabadkőműves prágai kormány finanszírozott. Az álszakértő Seton-Watsonnal szemben megnevezhetünk egy igazi szakértőt, az ugyancsak angol Henry Noel Braitsfordot. Igazi tudósként idejében figyelmeztetett a rögtönzött és csak propagandával alátámasztott béketervek hibáira és az ebből származó komoly veszélyekre. A League of Nations (Népszövetség) című munkájában, amely 1917-ben jelent meg Londonban, komoly érveket hozott fel a tervbe vett propaganda-béketervek hibáinak bizonyítására. Történelmi tapasztalat, hogy a komoly szakmunkák nagyon ritkán versenyezhetnek a publicisták felületes és hangzatos propagandájával.

Hasonló arányokban folyt a francia tömegtájékoztatás indoktrinálása és megvesztegetése orosz–román–szerb, később pedig cseh pénzzel is. Erről számos leleplező adatot közölt Henri Pozzi francia diplomata a Les Coupables (Századunk bűnösei) című munkájában15, amely Párizsban és Budapesten 1936-ban jelent meg.

A mesterséges képződménynek számító Cseh-Szlovákia kikényszerítése elrettentő példája annak, hogy miért nem szabad despota önkénnyel létrehozni egy államot. Nem a benne élő népek akarata érvényesült, hanem néhány önző, gátlástalanul hazudozó, rágalmazó, csaló, nagyravágyó személy akarata. Thomas Masaryk maga bevallotta a Die Weltrevolutin (A világforradalom) című munkájában, hogy az antanthatalmak valójában nem akarták feldarabolni az Osztrák–Magyar Monarchiát. Elsősorban a Német Birodalomról akarták leválasztani a Monarchiát. Ma már tudják a történészek, hogy Wilson amerikai elnök, Lloyd George miniszterelnök, Churchill és Eden is fönn akarta tartani az Osztrák–Magyar Monarchiát. Ennek ellenére a szűk látókörű és csak önző partikuláris céljaikat követő cseh politikusoknak sikerült szétrombolniuk az egész Európa egyensúlyának szempontjából fontos államszervezetet.

Thomas Masaryk az egész amerikai közvéleményt is félrevezette. Erről így ír a lelkiismeretlen politikát folytató cseh professzor: „Az osztrák-magyar kegyetlenkedésekről szóló hírek igen eredményes hatásúak voltak.” Edvard Beneš, aki még Masaryknál is gátlástalanabbul hazudott, a Detruises l’Austriche-Hongrie (Ausztria-Magyarország elpusztítása) című, 1916-ban publikált munkájában azt állította, hogy a csehek és a szlovákok azonos népet alkotnak, egységes nyelvvel, azonos kultúrával és közös történelemmel.

A békeszerető és tudós humanista pózában tetszelgő Masaryk és Beneš azonban megdöbbent, amikor 1916 decemberében értesült arról, hogy a központi hatalmak békeajánlatot tettek. Masaryk így írt erről A világforradalom 313. oldalán: „Amikor megérkeztek a békeajánlatok és arról volt szó, hogy fegyverszüneti tárgyalásokat kell indítani, közöltem az elnökkel [Wilsonnal] azon meggyőződésemet, hogy a háborút tovább kell folytatni.” A 330. oldalon ehhez hozzáfűzi: „Mert, ha a szövetséges hatalmak [az antant] gyorsan vívták volna ki a győzelmet, úgy függetlenségünket soha sem nyerhettük volna el.” Jellemző a két álszent cseh szabadkőműves szemforgatására, hogy mindenütt azt terjesztették: a világháborúért a központi hatalmak felelősek, elsősorban a magyarok, és köztük is a legnagyobb háborús bűnös nem más, mint Tisza István, akit szabadkőművesek által felbérelt merénylők gyilkoltak meg 1918. október 31-én.

A versailles-i békekonferencia résztvevői számára Beneš összesen 11 memorandumot készített. Ezek mind dezinformálásra szánt, rögtönzött fércmunkák voltak, amelyekről így ír: „Mivel láttam a veszélyeket […] egyedül fogtam hozzá a jövő akcióink előkészítéséhez […] majdnem mindent improvizálva, források és bibliográfia nélkül készítettem el a békére vonatkozó és ma már ismert memorandumaimat.”16 Beneš a cseh követeléseket a második számú memorandumában foglalta össze. Ez bizonyíthatóan teljes terjedelemben valótlan állításokat tartalmaz. Minden történelmi tényt mellőzve azt improvizálta, hogy a csehek már a VI. században uralmuk alatt tartották Cseh-Morvaországot, Sziléziát és a Magyar Királysághoz tartozó Felvidéket. Ez utóbbi területen, mint tudjuk, soha nem éltek csehek. Az úgynevezett Nagy-Morva Birodalom, amely 833-tól 894-ig létezett, német hűbéres volt, és csak a Felvidék nyugati szélére terjedt ki. Benešnek azért volt szüksége erre a kitalált mesére, hogy tervezett állama geopolitikai helyzetét ezzel a ködösítéssel megalapozza.

A cseh politikus népszámlálási adatai is légből kapottak voltak. Azt a kitalációt terjesztette, hogy a magyarság a Felvidéken szétszórtan él, és hogy Magyarországon ugyanannyi szlovák él, mint magyar az általa elképzelt határok között létrejövő Szlovákiában. Szemrebbenés nélkül hazudta, hogy Pozsony évszázadok óta szlovák város. Az ötödik számú memorandumában szabadjára engedte fantáziáját és azt a becstelenséget állította, hogy a magyarok összefogdosták a 12-15 éves szlovák lányokat és távoli bordélyházakba szállították. Hasonló hazug módon írt a szlovákok állítólagos gazdasági elnyomásáról. Valójában éppen a Felvidéket iparosították a leginkább a magyar kormányok. Ennek eredményeit később éppen a csehek tették teljesen tönkre, amelyet hiteles szlovák forrásokkal lehet bizonyítani.

Beneš virtuóz hazudozóként zsonglőrködött a statisztikai adatokkal is. Már említett ötödik számú memorandumában azt állítja, hogy a bekebelezendő területeken 860 ezren beszéltek magyarul. A valóságban azonban 1 millió 84 ezren. A cseh szabadkőműves a hasára ütve azt is megállapította, hogy Magyarországon 630 ezer szlovák maradt volna a Felvidék elcsatolása után. A tényleges számuk 165 ezer volt. Az adatokat Beneš tovább torzította a versailles-i tárgyalásokon, mert a magyarok számát 650 ezerre csökkentette, a magyarországi szlovákokét 450 ezerre növelte. Bedobott olyan hazugságokat is, hogy a csallóközi magyarok küldöttsége kérte Masaryktól a Csallóköznek a tervezett Csehszlovákiához való csatolását.

Az olyan kulcshelyzetben lévő döntéshozók Versailles-ban, mint Lloyd George brit miniszterelnök, ezekre a hazugságokra utalva mondotta később a londoni parlament alsóházában 1936. július 27-én:

„Azok után a statisztikák után kellett ítélkeznünk, amelyeket elénk adtak. A mellettünk harcolt nemzetek javára részrehajlóak voltunk, és inkább hittünk az ő állításaiknak, mint azoknak az adatoknak, amelyeket az ellenünk harcolók szolgáltattak. Végtelenül sajnálom, hogy eljárásunk sok esetben nem nyert beigazolást. Voltak Magyarországnak olyan részei, amelyeket az elénk tett statisztikák alapján ítéltünk oda Csehszlovákiának […] e területek a jelen pillanatban magyar képviselőket küldenek a csehszlovák parlamentbe.”

Szabadkőműves módra hozták létre az amerikai nagyvárosban, Pittsburghben (Pennsylvania), a Csehszlovák egységet meghirdető dokumentumot. A szlovák Jednota és a Slovenska Liga vezetői 1918. május 30-án írták alá Masarykkal az egységkormány létrehozásáról szóló megállapodást. Ez egyenjogúságot ígért a cseheknek és a szlovákoknak. Amikor 1920-ban a szlovákok követelték a pittsburghi szerződésnek a csehszlovák alkotmányba való felvételét, akkor Masaryk, aki a megállapodás egyik aláírója volt, érvénytelennek nyilvánította arra a nevetséges okra hivatkozva, hogy az aláírás napja ünnepnap volt, és az ezen a napon aláírt bármely közokirat érvénytelen az Egyesült Államokban. Azt is hozzátette, hogy az okmányt aláíró szlovákok amerikai állampolgárok voltak. De arról hallgatott Masaryk, hogy az aláírás idején ő osztrák állampolgár volt.

1920-ban valójában nem volt szükség az egységokmányra annak ellenére, hogy Csehszlovákia megszületése azon alapult. A Magyar Királyság Felvidéknek nevezett északi részén élők nevében 1918. október 30-án Túrócszentmártonban 105 szlovák – minden meghatalmazás nélkül – mondotta ki a Felvidéknek Csehországhoz való csatolását. Ebből a 105 résztvevőből is a többség helybeli lakos volt. Tény az, ha a Wilson elnök által meghirdetett önrendelkezési jog érvényesül, és ha a Felvidéken élő valamennyi szlovák egy véleményen lett volna, akkor sem lett volna többségük. Nem lehetett, mert az elcsatolt Felvidék lakosságának csak 48,16%-át tették ki a szlovák ajkúak. Az is tény, hogy a szlovákok egyáltalán nem voltak egy véleményen. Az ugyancsak 1918. október 30-án Eperjesen megalakult Szlovák Nemzeti Tanács, amelynek az elnöke Dvorcsák Viktor volt, meg akarta tartani a Magyarországgal való politikai egységet. A csehpárti szlovák vezér, Srobár Lőrinc állapította meg, hogy 1918 előtt alig több mint félezer volt az öntudatos, tehát magyarellenes szlovák értelmiségiek száma.

A nemzetközi szabadkőművesség megbízásából működő és a csehek nagy barátjának számító Seton Watson (Scotus Viator) is legfeljebb ezerre becsülte a magyarellenes szlovák ajkú értelmiségiek számát. Jellemző a szlovákok jelentős részének a magyarbarátságára, hogy 1918 őszén Stodola Emil, a budapesti szlovák ügyvivő még magyar csapatokat kért a Károlyi-kormánytól a Magyar Királyságba törvénytelenül behatoló cseh alakulatok kiverésére. Stodolát ekkor leváltották és Hodzsa Milánt nevezték ki a helyére. Hodzsa Budapesten az 1938. évi bécsi döntésben elfogadott határvonalnál kedvezőbb határban egyezett meg. Ezt Beneš természetesen nem ismerte el. A magyarok mellett foglalt állást az Ungváron megalakult, magyar érzelmű ruszinokból álló Rutén Nemzeti Tanács is. Ez is bizonyítja, hogy a Magyar Királyságban élő szláv népcsoportok között voltak olyanok, amelyek az önrendelkezési elv alkalmazásával egy államban akartak maradni a magyar nemzettel.

Tényként állapíthatjuk meg, hogy Edvard Beneš külpolitikai tevékenysége nagymértékben hozzájárult az Osztrák–Magyar Monarchia társállamát képező Magyar Királyság világháborúban betöltött szerepének hátrányos megítéléséhez és a trianoni békediktátumban rögzített területvesztéseihez. A szabadkőműves Beneš történelemhamisításának megítéléséhez idézünk 1920. február 23-án, már külügyminiszterként a csehszlovák nemzetgyűlésben elhangzott beszédéből. Interpellációra válaszolva megállapította, hogy a magyar kérdéskör még korántsem eléggé világos és a békekonferencia résztvevői nem ismerik kellőképpen és nem értik jól a magyarok valódi helyzetét:

„Megragadom az alkalmat, hogy mindenről ejtsek néhány szót. A Szent István egykori koronájához tartozó területek uralkodó osztályai által képviselt magyar népet minden szövetséges egyöntetűen a világháború legfőbb segítőjének, ha ugyan nem az első számú felelősének tartja. A magyarok már a háború előtt is azon mesterkedtek, hogy a propaganda minden eszközével elkendőzzék a korábbi magyar kormány és főleg bizonyos arisztokrata kormánykörök tetteit. Ám mindezek ellenére a háború folyamán sikerült lelepleznünk a magyar oligarchia valódi lényegét, valamint Magyarországon a háború előtt és után uralkodó valódi állapotokat. Az egész világ elborzadt ezeknek a tősgyökeres mongol politikai viszonyoknak a láttán, és megértette, hogy a háborút nem egyedül az egykori Osztrák–Magyar Monarchia végzetes politikája robbantotta ki, hanem sokkal inkább Budapesten, mint Bécsben készítették elő.”

A szabadkőműves Beneš gátlástalan hazudozónak bizonyult. Ezért nagyon fontos megismernünk, hogy mi volt Fejtő Ferenc véleménye a szabadkőművesekről. A Franciaországban is és Magyarországon is szaktekintélynek számító Fejtő Ferenc ugyanis tömören így fogalmazta meg véleményét a trianoni békediktátumról: „Tudni kell, hogy Trianon egy szabadkőműves klikk műve volt, akiket cseh és román vezetők befolyásoltak.”17 Fejtő Ferenc a történész pontosságával számol be arról, hogy Beneš és Masaryk hogyan hajtották végre a modern Csehszlovákiát megteremtő programjaikat a nemzetközi szabadkőművesség olyan tagjainak a közreműködésével, akik az I. világháború alatti és utáni nemzetközi politikában a formális hatalom csúcsain álltak.

Fejtő Ferenc Rekviem egy hajdan volt birodalomért című munkájában így magyarázza meg az imperialista háború átalakulását ideológia célokat követő háborúvá: „Akkor már Benešék a nacionalista áramlat és a francia–angol szabadkőművesség hatása alá kerültek, amelyhez hozzátartozott Wilson is […] szóval, ami Trianont illeti, az tény, hogy Jászi Oszkár, illetve Károlyi Mihály gondolatát, hogy egy demokratikus és autonómiákkal élő föderális államot csináljunk Magyarországból, lényegében nem akarta senki […] nyugaton sem támogatta senki.”

Fejtő Ferenc úgy látja, hogy Trianon ideológiája a republikánus baloldal háborúja volt a klerikalizmus ellen. Erről így ír: „A francia parlamentet még a háború előtt választották meg, a háború alatt ugyanaz maradt, és abban a radikális párt, amelyiknek a többsége szabadkőműves volt, ugye, azok diktáltak. Na most azoknak szemében a katolikus Ausztria-Magyarország, amelyet valójában nem ismertek, a Vatikán támasza volt. És itt ütköztek ki a demokratikus köztársaságokból álló Európa téveszméi, mert a szerbek, a horvátok vagy a szlovákok nem voltak demokratábbak, mint a magyarok, sőt a demokráciának Magyarországon erősebb bázisa volt, mint a régió bármely más országában.”

A Monarchia szétbontását lényegében a wilsoni 14 ponttal próbálták megindokolni, amely a népek önrendelkezési jogát helyezte előtérbe. A népek önrendelkezési elvét nagy hangon hirdető cseh, román és szerb szabadkőművesek által irányított nacionalista politikusok azonban hallani sem akartak a népszavazásról. A csehek nagy francia barátja, a magyargyűlölő André Tardieu is nyíltan megmondta: „Választanunk kellett Csehszlovákia megteremtése vagy a népszavazás között.” A szabadkőműves demokraták ezért inkább a csaláshoz és a megtévesztéshez fordultak. A tudósként tisztelt Masaryk a versailles-i béketárgyaláson képes volt azt hazudni az Ipolyról, hogy hajózható folyó. Olyan képet mutatott fel, amelyen gőzhajó is volt látható, holott az Ipolyon csak ladikokkal lehetett közlekedni. A nagy cseh tudós azért állt elő ezzel a hazugsággal, mert így próbálta megindokolni az államhatárnak az Ipolyig való kitolását. A Masaryk által felmutatott képet a Tiszáról készítették Csongrád és Szeged között. Benešék még a sátoraljaújhelyi Ronyva-patakot is hajózhatónak tüntették fel a térképen.

Az eddig már ismertetett, 1917-ben megtartott szabadkőműves fórumokon meghozott és az Osztrák–Magyar Monarchia feldarabolását célzó szabadkőműves határozatokat később 1919-ben és 1920-ban az I. világháborút lezáró versailles-i békerendezésben pontról pontra érvényesítették. Ez igaz a Magyarországot sújtó trianoni békediktátumra is. A nemzetközi szabadkőművesség és a magyarországi szabadkőműves szervezetek általában nem intézményesen és deklaráltan érvényesítették döntéseiket. Erre mindig az általuk kiválasztott, majd pozícióba helyezett és az informálisan adott utasításaiknak engedelmeskedő politikusokat használták. A szabadkőművesség formálisan nem politikai szervezet vagy párt, és ezért céljait befolyásos tagjain keresztül éri el.

Miként látja a trianoni tragédia okait egy brit történész?

Bryan Cartledge18 szerint Trianonra nem szabad csak egyszerű történelmi eseményként emlékezni. Ez a legnagyobb történelmi tragédia, amely Magyarországot sújtotta az 1526-os mohácsi vész óta. Mivel ez a magyar nép máig élő tragikus sorsproblémája, ezért elengedhetetlenül szükséges, hogy tárgyilagosan és igazságosan foglalkozzunk vele. Mi a baj ezzel a 97 évvel ezelőtt Magyarországra kényszerített szerződéssel?

A brit történész szerint Trianon a kisebbségi sorsra jutott magyar nemzetrészek számára azt a hátrányos megkülönböztetést, türelmetlenséget és bizonyos esetekben gyűlöletet jelenti, amelyben az utódállamok részesítik őket. Hatékony intézkedéseket kellene hozni a Nyugat értékeinek, a demokratikus alapelveknek és a nemzetközi normáknak a gyakorlatban történő érvényesítésére a nemzeti kisebbségek védelme érdekében. Cartledge abban bízik, hogy végül Közép-Európában is érvényesülni fognak az európai értékek, és így lehetővé válik a trianoni trauma orvoslása.

Bryan Cartledge 2011. május 18-án, a budapesti Quintess Club rendezvényén tartott előadásában (amelyre a továbbiakban támaszkodunk) elmondotta, hogy a brit kormányok a Habsburg Birodalmat és folytatóját, a kettős Monarchiát az európai hatalmi egyensúly fenntartójának tekintették, amely lényeges a brit biztonság számára is. 1849-ben Lord Palmerston brit külügyminiszter, aki nem volt Ausztria barátja, úgy gondolta, hogy a függetlenség és a szabadságjogok fenntartása Európában szükségessé teszi Ausztria integritásának és nagyhatalmi státuszának megtartását. Ezért minden olyan törekvés, amely gyengíti Ausztriát és megfosztja nagyhatalmi helyzetétől, veszélyt jelent Európa számára, amelyet minden angolnak meg kellene előzni. Ez maradt a brit álláspont az 1867-es kiegyezést követően, sőt még 1914 után is, amikor a Monarchia Németország szövetségeseként háborút viselt Oroszország és szövetségesei ellen, s így Britannia ellenségévé vált. Az antant győzelmét feltételezve a brit kormány továbbra is úgy gondolta, hogy egy háború utáni átstrukturált Ausztria-Magyarország fenn fog maradni, egyrészt az orosz nyugati irányú, másrészt a német keleti irányú terjeszkedés korlátjaként. 1916-tól kezdődően a kettős Monarchia külön béke megkötésére törekedett és nem számolt azzal, hogy vannak olyan erők, amelyek fel akarják darabolni.

Az Egyesült Államok kezdetben osztotta a brit álláspontot és Wilson a kongresszusban 1917-ben elmondott beszédében azt mondta, hogy „nem kívánjuk semmilyen módon megkárosítani vagy átrendezni az Osztrák–Magyar Birodalmat”. Wilson 1918. január 8-án meghirdette híres 14 pontját, s akkor úgy fogalmazott, hogy „Ausztria-Magyarország népeinek – akiknek a helyét megőrizzük és biztosítjuk a nemzetek körében – a legteljesebb lehetőséget kell nyújtanunk az önálló fejlődéshez.”

Amikor a brit Smuts tábornok az antantszövetségesek képviselőjeként a különbékéről titkos tárgyalást folytatott Mensdorff osztrák gróffal 1917-ben, Genfben még azt állította, hogy Londonban senki sem óhajtja Ausztria-Magyarország elpusztítását. Valójában ekkor már mind Londonban, mind Washingtonban radikális változás következett be a kettős Monarchia vonatkozásában: immár nem tartották nélkülözhetetlennek Európa stabilitása szempontjából. Lloyd George brit kormányfő ugyan még 1918 januárjában is azt mondta a brit parlamentben, hogy Ausztria-Magyarországnak olyan helyzetben kell maradnia, hogy képes legyen meghatározó befolyást gyakorolni Délkelet-Európában.

Bryan Cartledge úgy látja, hogy a brit politika megváltozását három tényező idézte elő. Egyrészt a szövetségesek által kötött titkos szerződések, másrészt a Monarchia nemzeti kisebbségeinek erőteljes érdekérvényesítése, harmadrészt azok az események, amelyek időközben Közép-Európában bekövetkeztek.

Ami az első tényezőt illeti, 1915-től kezdve már képmutatónak tekinthető az a brit álláspont, amely fenn akarta tartani Ausztria-Magyarország egységét. A háború kitörésekor Olaszország kinyilvánította semlegességét. Stratégiai helyzeténél fogva azonban az antant a maga oldalára akarta állítani Olaszországot, és ezért 1915-ben titkos megállapodást kötött Rómával, hogy amennyiben hadat üzen a központi hatalmaknak és a szövetségesek győznek, nagy területekhez juthat Ausztria-Magyarországtól, beleértve Trentinót, Dél-Tirolt, Triesztet, Isztriát, Észak-Dalmáciát, továbbá megkaphatja az Albánia feletti protektorátust.

Olaszország csatlakozásával Észak-Olaszország az I. világháború egyik legfontosabb hadszínterévé vált. Amikor a londoni megállapodás részletei ismertté váltak, a horvát csapatok különös elszántsággal harcoltak az olasz fronton, mert meg akarták tartani Észak-Dalmáciát. Az antant megkörnyékezte a másik semleges államot, Romániát is. Az 1916 augusztusában megkötött titkos megállapodásban Romániának ígérte egész Erdélyt, a Bánátot és Bukovinát is, ha Bukarest hadat üzen a központi hatalmaknak.

A száműzetésben lévő szerb kormánynak pedig odaígérték Bosznia-Hercegovinát és Dalmácia déli részét. Elképzelhető, hogy a szövetségesek csupán a kettős Monarchia periferikus területeit akarták arra felhasználni, hogy ezekkel vesztegessék meg kiszemelt szövetségeseiket Közép-Kelet-Európában. Abban az esetben is, ha a Monarchia az antant győzelme után is fennmaradhatott volna egyfajta biztosítékként a németek keleti irányú és az oroszok nyugati irányú törekvésével szemben, az Ausztria-Magyarországtól elszakított területek miatt ezt a funkciót már nem tölthette volna be.

A brit professzor által megjelölt második tényező a Monarchiához tartozó egyes kisebbségi nemzetek, nemzetiségek képviselőinek eredményes propagandája, sikeres kapcsolatépítése és gátlástalan szerzésvágya volt. Úgy tekintettek a háborúra, amely lehetővé teszi számukra a nemzeti függetlenség elnyerését Ausztria-Magyarországtól.

Frano Supilo és Ante Trumbic horvát politikusok már 1914-től kampányoltak Londonban egy délszláv államszövetség létrehozása érdekében. Egy évre rá létre is hozták a Jugoszláv Bizottságot, hogy elősegítsék Jugoszlávia megszületését, amely három egyenjogú délszláv népet – a szerbet, a horvátot és a szlovént – egyesíti. A bizottság 1917-ben támogatta a száműzetésben élő szerb kormányt az új szövetségi állam felállításában, amelynek az államformája királyság és uralkodója a Karagyorgyevics-dinasztiából kerül ki. A csehek és a Magyar Királyság északi megyéiben élő szlovákok hasonlóan aktívak voltak, és még a délszlávoknál is sikeresebbek. Tomáš Masaryk már 1914 óta erőteles kampányt folytatott a francia és a brit fővárosban azért, hogy Csehország független állammá váljon, amelyhez hozzácsatolják a Magyar Királyság szlovák ajkú lakóit is. Masaryk azt is javasolta a londoni külügyminisztériumnak, hogy létesüljön egy korridor Magyarország nyugati részén, amely összekapcsolná az újonnan megalakuló Cseh és Szlovák államot a Jugoszláv Államszövetséggel. Masaryk azt is akarta, hogy az így összekötött államoknak legyen kijáratuk az Adriai-tengerhez. Ezt a pánszláv indíttatású törekvését azonban nem tudta elérni.

A cseh, a szlovák és a délszláv függetlenség kezdeményezői formálisan nem voltak valamennyien szabadkőművesek, de mind a nemzetközi szabadkőművesség támogatásával tevékenykedtek. A brit politikai elit körében is számos befolyásos személyiség támogatta őket. Közéjük tartozott Robert Seton-Watson (Scotus Viator), akit Közép-Európa szakértőjének tekintettek. Kevésbé ismert az a tény, hogy a történelmi magyar állam feldarabolóit támogatta Wickham Steed is, a The Times című brit lap külpolitikai szerkesztője. Seton-Watson eleinte magyarbarát volt és kifejezetten dicsérte a magyarokat. A Monarchia területeinek szinte minden részét beutazta és fokozatosan a szlovák és a román szabadkőművesek befolyása alá került, akik panaszkodtak, hogy nincsenek általános, titkos és szabad választások, és állítólag erőszakos magyarosítás folyik. Seton-Watson tapasztalatait három könyvben is megírta, amelyekben már erősen bírálta a magyar államot és annak nemzetiségi politikáját.

Seton-Watson 1916-ban megalapította a New Europe című hetilapot, amelyben a nemzetköziségnek elkötelezett, szabadkőműves, illetve szabadkőműves befolyás alatt álló európai értelmiségiek – a háború utáni kisantantállamok leendő vezetői – együtt küzdöttek azért, hogy felbomlasszák Ausztria-Magyarországot és létrehozzák a független utódállamokat.

Wickham Steednek nagy szerepe volt abban, hogy a New Europe politikaformáló tényezővé vált a hatalmi elit köreiben. Wickham Steed (1871–1956) Berlinben és Rómában működött tudósítóként, majd 1902-től 1913-ig Bécsből tudósított. 1914-ben lett a londoni Times külpolitikai szerkesztője. Bécsben fokozatosan igen rossz véleménye alakult ki a Monarchia belső viszonyairól. Nemcsak antiszemita, de németgyűlölő is lett. A londoni Times 1914. július 31-i számában a fenyegető nagy háború megakadályozását célzó erőfeszítésekről így írt: „ez a német zsidó nemzetközi finánctőke kísérlete arra, hogy megfélemlítsen és rávegyen minket a semlegességre.” 1914 júliusától Steed Lord Northcliffe-val, a The Times tulajdonosával erősen harcias propagandát folytatott és arra sürgette a Brit Birodalmi kormányzatot, hogy vegyen részt a háborúban.

Steedet Seton-Watsonhoz hasonlóan Közép-Kelet-Európa-szakértőnek tartották, és ezért nézetei meghatározó befolyást gyakoroltak a brit döntéshozókra. A világháború ideje alatt Steed szoros baráti kapcsolatot alakított ki a Habsburg Monarchia olyan emigránsaival, mint Edvard Beneš, Ante Trumbic, Tomáš Masaryk és Roman Dmowski. Steed a világháború egyik célkitűzésének tekintette, hogy számolják fel Ausztria-Magyarországot. Steed szenvedélyesen érvelt a délszláv népek egyesítése mellett is. Az Olaszországba akkreditált brit nagykövet azt jelentette kormányának, hogy Steed azért lett a Jugoszláv állam megteremtésének híve, mert hosszú éveken át egy délszláv asszonnyal tartott fel intim viszonyt. Steed 1918 októberében Nikola Pasicsot is arra biztatta, hogy támogassa a Jugoszláv Délállamszövetség tervét.

A Monarchia felbomlasztásán fáradozó kisebbségi politikusok és támogatóik többek között azért voltak eredményesek, mert tőlük teljesen függetlenül a londoni külügyek irányítói arra a következtetésre jutottak, hogy meg kell változtatni az Ausztria-Magyarországgal kapcsolatos hosszú távú brit politikát. Az 1916. augusztus 7-én kiadott memorandum készítői így fogalmaztak: „Nagy-Britannia fő célkitűzése a háborúban olyan körülmények kialakítása, amelyek biztosítják Európa, valamennyi kis és nagy állama számára a nemzeti fejlődést békében és biztonságban […] Ez lényeges feltétele egy olyan békének, amelynek segíteni kell a nemzeti törekvések kibontakozását egészen addig, amíg azok megvalósíthatóak. A nemzeti elvnek ezért a hatalomgyakorlási tényezők részévé kell válniuk a háború utáni területi rendezések vonatkozásában […]” „Ausztria-Magyarország jövője – folytatódik a memorandum – nagyrészt attól függ, hogy miként alakul a katonai helyzet a háború végén. Ha ez olyan lesz, amely lehetővé teszi a szövetségesek számára, hogy meghatározzák a jövőt, akkor kétségtelen, hogy a nemzetiségek szabad érdekérvényesítése elvének megfelelően a kettős Monarchiát – amely jelen állapotában ennek az elvnek a tagadását jelenti – fel kell darabolni, mivel nem fér kétség ahhoz, hogy Ausztria-Magyarország nem német ajkú részei valamennyien el akarnak szakadni.”

Ez a memorandum, amelyet William Tyrell, a politikai hírszerzés főnöke és helyettese, Ralph Paget készített az úgynevezett háborús kabinet számára, külön kitér Magyarország jövőbeni sorsára is. Így fogalmaznak szerzői: „Az ország tisztán magyarlakta részeiből álljon Magyarország, mint független állam, amely rendelkezik teljes mértékben biztosított kereskedelmi kijárattal az Adriához Fiuménél és a Duna révén pedig a Fekete-tengerhez […] Ha Magyarország mindazonáltal mégsem rendelkezne független államként az életképesség esélyével, akkor helytelen lenne megfosztani azon túlmenő területeitől, amelyek szükségesek, a nemzeti elv követelményeinek érvényesítéséhez.”

Az antanthatalmak titkos szerződésben már odaígérték Erdélyt Bukarestnek, ezért Romániától eltekintve az előbb ismertetett idézet tartalmazza azt a brit irányelvet, amit a párizsi békekonferencián alkalmazni kellett volna, de erre nem került sor. A régi vágású brit politikusok nosztalgiát éreztek azon stabilitás iránt, amit a Habsburg Monarchia jelentett. A fiatalabb brit politikusi nemzedék azonban helyesebbnek látta új demokratikus államok létrehozását Közép-Kelet-Európában.

Washingtonban is újraértékelték a kettős Monarchiával szembeni jövőbeni magatartást. Lansing amerikai külügyminiszter azt javasolta 1918 májusában Wilson elnöknek, hogy az Egyesült Államoknak el kell döntenie, támogatja vagy elutasítja Ausztria-Magyarország feldarabolását és elismeri-e a birodalmat alkotó népek függetlenségét. 1918 októberében Wilson válaszolt I. Károly osztrák császár (IV. Károly magyar király) békeajánlatára, és egyértelművé tette, hogy nem támogatja a Monarchia területi integritásának fennmaradását. Wilson szerint a cseh, a szlovák és a délszláv népeknek maguknak kell eldönteniük, hogy az osztrák-magyar kormány melyik döntésével értenek egyet, továbbá milyen jogokat és sorsot igényelnek a maguknak a nemzetek közössége tagjaként. Ez lényegében az Egyesült Államok hozzájárulását jelentette a Monarchia feldarabolásához.

A harmadik tényező, amire Cartledge utalt, az volt, hogy jelentős változások következtek be Közép- és Dél-Európa térségében nemcsak a hadszíntereken, de a politikai élet színterén is. A Monarchiát alkotó különböző népek és nemzetiségek fokozták aktivitásukat. Ferenc József uralkodó 1916 novemberében bekövetkezett halála után a császárhűség mint követelmény már nem volt politikai tényező. Ez a követelmény korábban megakadályozta az önállóságra törekvő népek önállósodási törekvéseit.

Azt követően, hogy 1918. október 17-én Tisza István magyar miniszterelnök az Országgyűlésben bejelentette, hogy a központi hatalmak a háborút elvesztették, a szeparatizmusra törekvő csoportok azonnal magukhoz ragadták a kezdeményezést. 1918. október 28-án megalakult a Nemzeti Tanács Prágában, amely kikiáltotta a Cseh-Szlovák Köztársaságot és átvette a kormányhatalmat a cseh–morva területek felett.

A következő napon Zágrábban a horvát országgyűlés is kikiáltotta Horvátország-Szlavónia függetlenségét, amely csatlakozik a létrejövő Délszláv Államszövetséghez. A Román Nemzeti Tanács Aradon jelentette be a Magyar Királyság területén élő román népesség önrendelkezési igényét. A Magyar Királyság északi területein élő szlovák lakosság pártjai Túrócszentmártonban csatlakoztak a Cseh-Szlovák Köztársasághoz. 1918 novemberében a Szerb Nemzeti Tanács bejelentette, hogy bekebelezi Magyarország déli megyéit, a Bánát nyugati részét, amelyet korábban már megszálltak a szerb csapatok. 1918. december 1-én Gyulafehérváron egy magát Román Nemzeti Gyűlésnek nyilvánító tanácskozás résztvevői kiáltványt fogalmaztak meg arról, hogy Erdély egyesül a Román Királysággal. Látszatra az antantszövetségesek közvetlen beavatkozása nélkül a Monarchia egyes népei a nemzeti önrendelkezés elvére hivatkozva feldarabolták nemcsak Ausztriát, de a történelmi Magyar Királyságot is.

Az antant elsődleges célja az 1919 januárjában megkezdődött párizsi békekonferencián az volt, hogy olyan békeszerződést kössön Németországgal, amely elejét veszi egy újabb német támadásnak, másrészt hatalmas jóvátételi terhekkel sújtja Németországot. A békekonferencia második célja az volt, hogy megkösse a korábbi Osztrák–Magyar Monarchia és a Balkán területi átrendezésére és az új határok megvonására vonatkozó szerződéseket is. A békekonferenciának ezt a másodlagos célját is fontosnak tekintették, de az antant vezető államférfijai – Clemenceau, Wilson, Lloyd George, Orlando – elsősorban Németországra összpontosítottak és csak kevesebb figyelmet szenteltek a másodlagos megállapodásoknak. Így a küldöttségek beosztott diplomatáinak lényegesen nagyobb befolyása volt ezekre az utóbbiakra.

A brit delegáció egyik befolyásos tagja, James Headlam-Morley a nemzeti önrendelkezés meggyőződéses híve volt. Tagja volt a brit delegációnak Harold Nicolson és Allen Leeper is, akik bírálták Magyarország nemzetiségi politikáját. Igen hátrányos volt Magyarország számára, hogy nem hivatalos megbízatás alapján, de tevékenyen részt vett a tárgyalásokon Robert Seton-Watson és Wickham Steed is, akik erősen magyarellenesek voltak.

Az Ausztria-Magyarországra vonatkozó részletes békeszerződés-tervezeteket az antantszövetségesek két bizottsága készítette el: a „Cseh-Szlovák Bizottság” és a „Román és Jugoszláv Bizottság.” Harold Nicolson az előbbiben, Allen Leeper pedig az utóbbiban vett részt a szerződéstervezet elkészítésében. Ezek a bizottságok 1919 januárjában hozták nyilvánosságra tervezeteiket. A megfogalmazóknak tudomásul kellett venni, mint tényt, hogy már működött Cseh-Szlovákia és Jugoszlávia. Azt is számításba kellett venni, hogy Románia nemzetközi státusza is megváltozott az utolsó pillanatban, mert a győztes hatalmak egyikének tekintették, továbbá ténylegesen már megszállta Erdélyt.

A biztosságok munkáját megnehezítette, hogy a négy vezető nagyhatalomnak különböző stratégiai célja volt. Az olaszok csaknem kizárólag a Balkán és a tiroli területek megszerzésére törekedtek. A franciák növelni akarták befolyásukat Közép-Kelet-Európában, és ezt a térséget puffernek akarták kiépíteni a bolsevizmus nyugati irányba való terjeszkedésének a megakadályozására. A brit politika prioritása az volt, hogy az utódállamok gazdaságilag működőképesek és stratégiailag védhetők legyenek. Azzal ténnyel is számolni kellett, hogy nem voltak életképes gazdasági, védelmi, illetve kommunikációs határok az utódállamok között és még kevésbé a térségben élő nemzeti közösségek között. Az amerikai álláspont a határok megvonását illetően viszonylag kedvezőbb volt az osztrák és a magyar érdekek szempontjából. Olaszország pedig közömbös magatartást tanúsított, amikor nem olasz területi igényekről volt szó. Ennek megfelelően azok a brit és francia szempontok érvényesültek, amelyek viszont elfogult módon az utódállamok érdekeinek adtak elsőbbséget Ausztria és Magyarország rovására.

Bryan Cartledge szerint egy negyedik tényező is fontos szerepet játszott abban, hogy Magyarország számára végül is egy katasztrofális diktátum, egy szörnyszülött jött létre. Az első ilyen tényező az, hogy Magyarország vesztes államnak számított Ausztriához és Németország más szövetségeseihez hasonlóan. Románia és Szerbia ezzel szemben a győztesekhez tartoztak azzal a Cseh-Szlovákiával együtt, amelyik ugyanúgy részt vett az I. világháborúban, mint a Magyar Királyság, de át tudott manőverezni az antanthoz. Minden olyan, Magyarországhoz kapcsolódó kérdéshez, amelyben ez a három ország érintett volt, a bizottságok Magyarországgal szemben foglaltak állást. Erősen részrehajlónak bizonyultak a hátrányára.

A második rendkívül káros tényező az volt, hogy a területek szétosztásával foglalkozó két bizottság egymástól teljesen függetlenül tette meg ajánlásait. Együttes ülésekre nem került sor. Ebből következően nem lehetett figyelemmel kísérni, hogy az általuk javasolt területi igények kombinálódva milyen katasztrofális végeredményt hoznak létre. Harold Nicolson például így emlékezett vissza: „A román igényekkel foglalkozó bizottság csak Erdélyre összpontosított, a cseh követelésekkel foglalkozó bizottság csak Szlovákia déli határaira. Túl késő volt, amikor ezek az egymástól elkülönülten működő bizottságok felismerték, hogy akkora területi és népességi veszteségeket kényszerítettek rá Magyarországra, amelyek együttesen már rendkívül sérelmesek.”

A harmadik tényező a zavar és félreértés volt azt illetően, hogy a békekonferencia ténylegesen miképpen hozza majd meg a végleges döntéseit. Kezdetben a befolyásos résztvevők azt a benyomást keltették, hogy miután az antantszövetségesek megállapodnak egymás között a békeszerződés-tervezet feltételeiről, azt követően minden érdekelt részvételével kongresszusra kerül sor, amelyen a legyőzött államok képviselői is ugyanúgy megjelennek, mint a győzteseké, és ez az együttes tanácskozás fogja megtárgyalni és elfogadni a békeszerződéseket.

A területekkel foglalkozó bizottságok tagjai meg voltak győződve, hogy ajánlásaik átmenetiek, mert azokat a tárgyalási folyamat előrehaladásával módosítani fogják. Ezért következetesen maximalista igényeket fogalmaztak meg, amelyekből aztán lehet engedni, ha szükséges, mégpedig úgy, hogy az alapvető igények sértetlenek maradjanak. A békekonferencián azonban az az elképzelés érvényesült, hogy a legyőzött államokkal nem tárgyalják meg a kidolgozott békefeltételeket. Csupán csekély módosításokra adtak lehetőséget. A területi bizottságok által készített maximális tervezetek ily módon végső szöveggé váltak azzal a hátránnyal, hogy a beléjük épített „tárgyalási háj” (pluszkövetelés, amiből aztán lehet alkuval engedni) érintetlenül maradt, holott el kellett volna távolítani.

A versailles-i békerendezésről Harold Nicolson azt mondta: „Ha kezdettől fogva ismert lett volna, hogy a legyőzöttekkel nem kerül sor tárgyalásokra, akkor biztos, hogy sok kevésbé észszerű rendelkezés soha nem került volna be a szerződésbe.” A Magyarországot megcsonkító trianoni diktátum is a versailles-i békeszerződéshez hasonló módon készült.

A negyedik tényező, amely az előbbieknél is katasztrofálisabb következményekkel járt, az a nehezen érthető tény, hogy a trianoni szerződés megfogalmazásakor Magyarország képviselője nem volt jelen Párizsban. Konkrétan az 1919. március 12-től május 12-ig tartó időszakról van szó, amikor a területi bizottságok befejezték munkájukat és ajánlásaikat átadták az öttagú Külügyminiszteri Tanácsnak jóváhagyásra.

Az antantszövetségesek nem vettek tudomást Károlyi Mihály kéréséről, hogy Nemzeti Tanácsának képviselőit elküldhesse Párizsba. Kérését azzal utasították el, hogy nincs alap az ellenséggel való tárgyalásra. 1919. március 21-én a kommunista Kun Béla került hatalomra és a Nemzeti Tanács helyébe a Forradalmi Kormányzótanács lépett. Az antantszövetségesek – különösen a franciák – attól tartottak, hogy tovább terjed a bolsevik forradalom Nyugat-Európa irányába. Ezért hallani sem akartak a Magyar Tanácsköztársaság képviselőinek meghívásáról.

Az osztrák kancellárt, Karl Rennert viszont meghívták, így a bécsi kormány képviselői 1919 júniusában elutaztak Párizsba és a maguk javára tudták módosítani a St. Germain-i szerződés első változatát. Itt érték el, hogy a ma Burgenlandnak nevezett nyugat-magyarországi területek Sopron kivételével a vesztes Ausztriához kerülhettek. Mivel a Magyar Királyság érdekeit senki nem képviselte, ezért Lloyd George19 brit miniszterelnök 1919. március 25-én írt egy memorandumot. Először azt hangsúlyozta, hogy a Németországra kiszabott túlságosan kemény békefeltételek hosszú távon súlyos veszélyt jelentenek, majd rátért Magyarország helyzetére: „Amit a németekről írtam, hasonló módon igaz a magyarokra. Soha nem lesz béke Dél-Európában, ha minden kis most létrejövő államban lesz egy nagy létszámú és területű magyar irredenta a határain belül. Irányító békerendezési elvnek azt tekinteném, amennyire ez emberileg lehetséges, hogy a különböző nemzetiségek az anyaországukhoz tartozzanak, és ennek a követelményeknek meg kell előznie a stratégiai, a gazdasági vagy a kommunikációs szempontokat, amelyeket rendszerint más módon is rendezni lehet.”

Cartledge is Európa és különösen Magyarország nagy szerencsétlenségének nevezi, hogy az antantszövetségesek nem vették figyelembe Lloyd George véleményét, amely azon a napon (1919. március 25-én) került nyilvánosságra, amikor Párizsban a négy nagy arról tárgyalt, hogy miként viszonyuljon Kun Béla kommunista hatalomátvételéhez. Clemenceau élesen magyarellenes kirohanásában azonnali katonai beavatkozást követelt Magyarországgal szemben. Lloyd George és Wilson elnök viszont azt ajánlotta, hogy küldjenek egy ténymegállapító küldöttséget Smuts tábornok vezetésével Budapestre. Ez volt Magyarország utolsó lehetősége, hogy érdemi tárgyalásokat kezdjen a szövetségesekkel, amelyek esetleg azt eredményezhették volna, hogy Budapest képviselőit is meghívják Párizsba. Kun Béla azonban elutasította Smuts tábornok ajánlatait és több engedményt követelt. Smuts Párizsba visszatérve úgy tájékoztatta a négy nagyot, hogy Kun Bélát nem kell komolyan venni és az általa vezetett kommunista diktatúra nem lesz hosszú életű.

A kommunista diktatúra terroruralmát a betörőként érkező és gátlástalanul fosztogató román hadsereg megszállása követte. A román katonaság távozása után – 1919 novemberében – a magyar demokratikus pártok létrehoztak egy koalíciós kormányt. Ez lehetővé tette, hogy végre Magyarország is hivatalos meghívást kapjon a párizsi konferenciára. A meghívás határidejét kiterjesztették 1919. december 1-ére, de ekkorra már a békekonferencia lényegében véget ért. A döntő fontosságú békeszerződést Németországgal – a versailles-i szerződést – 1919. június 28-án aláírták. Wilson elnök is visszatért Washingtonba. Az olaszok még áprilisban hazatértek, mert így akartak tiltakozni az ellen, hogy nem vették kellően figyelembe az olasz érdekeket. Az Ausztriával kötött békeszerződést is aláírták 1919 szeptemberében. A konferencia többi résztvevője készülődött haza. A Magyarországgal megkötendő békediktátum egy el nem végzett kellemetlen feladatnak bizonyult, amihez senki sem akart érdemben hozzányúlni.

Ilyen előzmények után és ilyen ellenséges légkörben érkezett meg a konferenciára gróf Apponyi Albert vezetésével a magyar küldöttség. Apponyi Karl Renner osztrák kancellártól eltérően nem a még módosítható kisebb részletekre összpontosított, amikor megkapta 1920. január 15-én a trianoni szerződés szövegét. Híressé vált beszédében a magyar küldöttség vezetője az egész szerződés alapkoncepcióját támadta, szenvedélyesen elítélve a történelmi Magyar Királyság irracionális területi megcsonkítását. A négy nagy képviselői tudták, hogy Apponyinak igaza van, de már túlságosan fásultak voltak, hogy alapjaiban változtassák meg a szerződés szövegét. A kifáradt, közönyössé vált politikusok és diplomaták hallani sem akartak arról, hogy érdemben újrakezdjék a szerződésről szóló tárgyalásokat.
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