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Mottó

Az egyetlen jelentés, ami számomra a „nép” szóból következik, a „keverék”; ha a „népet” a „számok” és a „keverék” szóval behelyettesítjük, igen különös kifejezéseket nyerünk… „szuverén keverék”, „a keverék akarata” stb.

Paul Valéry

A népből jön az államhatalom. – No de hova megy?

Bertolt Brecht (Eörsi István fordítása)





Bevezetés

Mindenki populista?

Emberemlékezet óta nem volt még egy olyan amerikai elnökválasztási kampány, amelynek során annyit emlegették volna a „populizmust”, mint a 2015–2016-os. Mind Donald Trumpot, mind Bernie Sanderst „populistának” bélyegezték. Magát a szót – függetlenül bármiféle konkrét politikai ideológiától – gyakorta használják az elitellenes (anti-establishment) szinonimájaként; úgy tűnik, a hozzá való viszonyulás, és nem a tartalom számít. Ezért a jelző elsősorban bizonyos lelkiállapotokhoz és érzelmekhez kapcsolódik: a populisták „dühösek”; a választóik „frusztráltak”, vagy a „sértődöttség” munkál bennük. Hasonlókat hallhattunk bizonyos európai politikai vezetők és követőik kapcsán; így például Marine Le Penre és Geert Wildersre rendszerint populista politikusként utalnak. Mindketten egyértelműen jobboldaliak. Ugyanakkor, ahogyan az a Sanders-jelenség esetében is látható, a baloldali lázadókat is populistának titulálják: ott a Sziriza, az a baloldali szövetség, amely 2015 januárjában került hatalomra Görögországban, vagy a spanyolországi Podemos, amely a Szirizához hasonlóan alapjaiban utasítja el Angela Merkel megszorító intézkedéseit az euróválság kezelésére. Mindkét párt – különösen a Podemos – kihasználja azt a hangulatot, ami a Latin-Amerikában általánosan „rózsaszín dagálynak” (pink tide1) nevezett jelenség következménye, vagyis az olyan populista vezetők sikereit, mint Rafael Correra, Evo Morales, és legfőképpen Hugo Chávez. De mégis, mi közös lehet mindezekben a politikai szereplőkben? Ha Hannah Arendttel egyetértve azt valljuk, hogy a politikai ítélőképesség annyit tesz, mint helyes megkülönböztetést tenni, el kell gondolkodjunk azon, vajon miért mosódik össze jobb- és baloldal ennyire a populizmus kapcsán. Lehetséges, hogy a népszerű diagnózis, amely a legkülönfélébb jelenségeket populizmusként határozza meg, a politikai ítélőképesség kudarcát jelzi?

Jelen kötet abból a megfigyelésből indul ki, hogy a populizmusról szóló összes diskurzusban – Ivan Krasztev bolgár politológus, a mai demokráciák egyik legélesebb szemű kutatója egyenesen „A populizmus korának” nevezi korszakunkat – cseppet sem nyilvánvaló, hogy tudjuk, miről is beszélünk.2 Egyszerűen nincs semmiféle populizmus-elméletünk, és úgy tűnik, nem rendelkezünk koherens kritériumokkal arra nézve, hogy eldöntsük, a politikai szereplők mikor válnak populistává a szó bármiféle használható értelmében. Arról nem is beszélve, hogy – különösen a közvélemény-kutatásokra alapozott demokráciákban – az összes politikus „a néphez” kíván fordulni, mindegyikük olyan történetet akar elmondani, amit a lehető legtöbb választópolgár megért; valamennyien nyitottak akarnak lenni „az egyszerű emberek” gondolataira – különösen az érzéseire. Lehet-e egyáltalán sikeres politikus az a populista, akit nem kedvelnek? Lehet, hogy a „populizmus” vádja már önmagában is populista megnyilatkozás? Esetleg a populizmus végső soron nem más, mint „a demokrácia autentikus hangja”, ahogy Christopher Lasch állítja?

Könyvem arra törekszik, hogy segítsen felismerni és a helyén kezelni a populizmust. Ezt három módon igyekszem elérni. Először is számba veszem, hogy milyen jellegű politikai szereplőket tekintünk populistának. Amellett érvelek, hogy ennek egyik szükséges, de korántsem elegendő előfeltétele az elittel szembeni kritika. Különben bárki, aki bírálja a status quót, például Görögországban, Olaszországban vagy az Egyesült Államokban, értelemszerűen populistának számítana – és vélekedjen bárhogy is az ember a Szirizáról, Beppe Grillo rebellis Öt Csillag Mozgalmáról vagy Sandersről, nehéz eltagadni, hogy az elittel szembeni támadásaik sokszor nem alaptalanok. Ugyanakkor, ha a populizmus csupán az aktuális hatalmi elit kritikáját jelentené, lényegében minden amerikai elnökjelölt populista lenne, hiszen végső soron mindegyikük „Washington ellen” lép a küzdőtérre.

Az elitellenesség mellett a populisták mindig ellenzik a pluralizmust is. Azt állítják, hogy ők, és csakis ők képviselik a népet. Gondoljunk csak például Recep Tayyip Erdoğan török elnökre, aki egy pártkongresszuson így támadt nagyszámú hazai kritikusára: „Mi vagyunk a nép. De kik vagytok ti?”. Erdoğan természetesen tisztában volt vele, hogy ellenfelei is törökök. Az, hogy a populisták kizárólagosan képviselik a népet, nem tapasztalati, hanem egyértelműen morális alapokon nyugszik. Amikor a hatalom megszerzésére törekszenek, a politikai versenytársaikat a tisztességtelen, korrupt elit tagjaiként festik le; amikor kormányon vannak, semmiféle ellenzéket nem hajlandóak legitimnek tekinteni. A populista logika azt is jelenti, hogy bárki, aki nem támogatja a populista pártokat, valójában nem is tartozhat a néphez – amelyet mindig becsületesnek és tisztességesnek ábrázolnak. Egyszerűen fogalmazva, a populisták nem az állítják, hogy „mi vagyunk a 99%”, azt sugallják: „Mi vagyunk a 100%.”.

A populistáknál ez az egyenlet mindig hibátlanul kijön: a többieket pedig elutasítják, mondván erkölcstelenek és egyáltalán nem tartoznak néphez. Más szavakkal ugyan, de azt állítjuk tehát, hogy a populizmus mindig egyfajta identitáspolitika (bár nem minden identitáspolitika szükségszerűen populista).Abból pedig, hogy a populizmust egy kirekesztő jellegű identitáspolitikaként értelmezzük, az következik, hogy veszélyt jelenthet a demokráciára. Hiszen a demokrácia megköveteli a pluralizmust és annak az elismerését, hogy tisztességes feltételeket kell biztosítsunk ahhoz, hogy egyenlő, de egyben elvitathatatlanul különböző polgárokként együtt élhetünk. Az egyedülálló, homogén, autentikus nép csupán kitaláció; ahogy a filozófus Jürgen Habermas egyszer megjegyezte, „a nép” csakis többes számban értelmezhető. És ez a kitaláció veszélyes fantazma, mivel a populisták nem csupán hasznot húznak a konfliktusokból, és erősítik a polarizációt, hanem „a nép ellenségének” is tekintik politikai ellenfeleiket, és arra törekszenek, hogy mind egy szálig kirekesszék őket.

Ez nem jelenti azt, hogy minden populista a Gulagra fogja küldeni az ellenségeit, vagy falakat húz az országhatárokra, de olyan populista kampány nincs, amelyik ártalmatlan retorikára korlátozódna, vagy szimpla tiltakozásra, ami aztán szép lassan elhal, amint a populisták hatalomra kerülnek. A populisták kormányozni is populistákként kormányoznak. Ez szembe megy a közkeletű vélekedéssel, amely szerint a populista protestpártok visszafogják magukat, ha megnyernek egy választást, mivel hogy az ember kormányra kerülve értelemszerűen nem protestálhat önmaga ellen. A populista kormányázásnak három jellemzője van: igyekszik bekebelezni az államapparátust; korrupciót gerjeszt „tömeges klientúrát” építve (anyagi javakat vagy bürokratikus kedvezményeket biztosít azon polgárok politikai támogatásáért cserébe, akik így a populisták „klienseivé” válnak); és szisztematikusan törekszik a civil társadalom elnyomására. Persze sok autoriter rendszer tesz hasonló dolgokat. A különbség, hogy a populisták mindezt azzal igazolják, hogy ők képviselik egyedül a népet – ez lehetővé teszi számukra, hogy meglehetősen nyíltan űzzék a praktikáikat. És ez a magyarázat arra is, hogy a korrupció nyilvánosságra kerülése csak nagy ritkán árt a populista vezetőknek (gondoljunk a törökországi Erdoğanra, vagy az osztrák szélsőjobboldali populista Jörg Haiderre). Híveik szemében „mindezt értünk csinálják”, az egyetlen, hiteles nép érdekében.

A kötet második fejezetében arról lesz szó, miként írják át akár az alkotmányt is a populisták (erre Venezuela és Magyarország a két egyértelmű példa). Azzal az elképzeléssel szemben, hogy a populista vezetők nem tűrik a korlátokat, és ezért a szervezetlen tömegre támaszkodnak, amellyel közvetlenül az elnöki paloták erkélyéről társalognak, az igazság valójában az, hogy amint a pártérdekeik azt diktálják, gyakran korlátozásokra törekszenek. Így az alkotmány nem a pluralizmus megőrzésének eszköze, hanem a megsemmisítését szolgálja.

A harmadik fejezet a populizmus mélyebb okait tárgyalja, különös tekintettel a Nyugaton mostanában zajló társadalmi-gazdasági folyamatokra. Az a kérdés is felmerül, miként lehet válaszolni mind a populista vezetők, mind pedig a szavazóik által támasztott kihívásokra. A magam részéről elutasítom azt a paternalista liberális attitűdöt, amely lényegében terápiát javasol azoknak a polgároknak, „akiknek a félelmeit és dühét komolyan kellene venni”; akárcsak az elképzelést, hogy a mérsékelt politikai szereplőknek egyszerűen csak le kellene másolniuk a populista kezdeményezéseket. De a másik véglet sem járható út, hogy a populistákat egy az egyben rekesszék ki a vitákból, hiszen ez egyszerűen annyit tesz, hogy a populisták kirekesztő törekvéseire a kirekesztésükkel válaszolunk. Szemben ezekkel néhány névtelen és konkrét politikai eszközt javasolok.

Több mint negyedszázada az amerikai külügyminisztérium egyik lényegében ismeretlen tisztviselője egy sokat hivatkozott, és széles körben félreértett cikket publikált. Francis Fukuyama volt a tisztviselő, a cikk pedig természetesen A történelem vége. Jó ideje igen kényelmes módja az intellektuális kifinomultság bizonyításának, hogy az ember gúnyos mosollyal rámutat, a történelem nem ért véget a hidegháború lezárultával. Fukuyama azonban természetesen nem azt jósolta meg, hogy minden konfliktus egyszer s mindenkorra megszűnik. Csupán arra tippelt, hogy az eszmék szintjén a liberális demokráciának nincsenek már riválisai. Elismerte, hogy egyes helyeken más ideológiákat is támogathatnak, mindazonáltal úgy vélte, hogy ezek egyike sem lesz képes versenyre kelni a liberális demokrácia (és a piacgazdaság) globális vonzerejével.

Valóban nyilvánvaló, hogy tévedett? Az iszlám radikalizmus nem jelent veszélyes ideológiai fenyegetést a liberalizmusra. (Azok, akik az „iszlám fasizmus” szellemével riogatnak, többet árulnak el a saját vágyaikról, arról, hogy a hidegháborúhoz mérhető egyértelmű frontot nyissanak, mint az aktuális politikai realitásokról.) Amit manapság az állam által ellenőrzött kapitalizmus „kínai modelljének” neveznek, kétségkívül némelyeket a meritokrácia3 új modelljeként inspirál – meglehet, leginkább azokat, akik magukat rátermettnek tekintik.4 (Gondoljunk csak a Szilícium-völgy befektetőire!) A „kínai modell” milliókat emelt ki a nyomorból – ez különösen, bár nem kizárólagosan a fejlődő országok számára jelent vonzerőt. Mindazonáltal mégis a „demokrácia” jelenti az aranyérmet a politikában, és ezért az autoriter kormányok óriási összegeket fizetnek a különféle lobbistáknak és PR-szakértőknek, hogy bebizonyítsák: a nemzetközi intézmények és a nyugati elit őket is valódi demokráciáknak ismeri el.

Mindez nem kedvező a demokráciára nézve. De a demokráciára jelenleg nem valamiféle átfogó, a demokratikus ideálokat szisztematikusan tagadó ideológia jelent veszélyt. A populizmus az igazi veszély – a demokrácia lebutított formája, ami azzal kecsegtet, hogy megfelel a demokrácia legfőbb ideáljának („Uralkodjon a nép!”). Más szavakkal a veszély a demokratikus világon belülről ered – a demokratikus értékeket hangoztató politikai szereplők jelentik a valódi veszélyt. A végeredmény egy kirívóan antidemokratikus politikai forma, ami mindannyiunkat bajba sodorhat, és rámutat az árnyalt politikai értékelés szükségességére. Mindez pedig segíthet pontosan meghatározni, hogy hol végződik a demokrácia, és mikortól veszélyes a populizmus.




Összegzés

Hét tézis a populizmusról

1. A populizmus nem a modern demokratikus politika autentikus része, de nem is egyfajta elmebaj, ami a felelőtlen polgárok lelkén szárad. A populizmus a képviseleti politika folyamatos árnyéka. Egy politikai szereplő számára mindig adott a lehetőség, hogy az aktuális hatalmi elittel szemben az „igazi nép” nevében beszéljen. Az ókori Athénben nem volt populizmus; volt talán demagógia, de populizmus nem, hiszen ez utóbbi csakis képviseleti rendszerekben létezhet. A populisták nem vetik el a politikai képviselet alapelvét; csupán ragaszkodnak ahhoz, hogy csakis ők a legitim képviselők.

2. Nem mindenki populista, aki az elitet bírálja. Az elitellenesség mellett a populisták a pluralizmust is ellenzik. Állításuk szerint ők, és csakis ők képviselik a népet. Minden politikai versenytársuk alapvetően illegitim, és bárki, aki nem támogatja őket, nem tartozik igazán a néphez. Ellenzékben a populisták szükségszerűen az elit erkölcstelenségét hangsúlyozzák, míg a népet erkölcsösnek, homogénnek és tévedhetetlennek tekintik.

3. Gyakran úgy tűnhet, hogy a populisták a nép akaratának megfelelő közjót akarják képviselni. Alaposabban megvizsgálva viszont kiderül, hogy a populisták számára kevésbé fontos, hogy a valóságban formálódó igények milyen eredményt hoznak, vagy hogy mi a józan ésszel bárki számára felismerhető közjó, mint az „igazi nép” szimbolikus képviselete, amelyből azután levezetik a helyes politikájukat. Ennek köszönhető, hogy a populisták politikai álláspontja immunis az empirikus cáfolatokkal szemben. A választott képviselőkkel, vagy egy szavazás eredményével szemben a populisták mindig kijátszhatják az „igazi nép”, vagy a „csendes többség” ütőkártyáját.

4. Bár a populisták gyakran követelnek népszavazást, ez nem azt jelenti, hogy egy bizonytalan kimenetelű, demokratikus véleményformálás folyamatát kezdeményeznék a polgárok között. A populisták egyszerűen megerősítést akarnak arra vonatkozóan, amiről már eldöntötték, hogy az igazi nép akarata. A populizmus nem vezet aktívabb politikai részvételhez.

5. A populisták képesek kormányozni, és azt nagy valószínűséggel azon alapelvükre támaszkodva teszik, hogy kizárólag ők képviselik az igazi népet. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy belekezdenek az állam elfoglalásába; tömeges klientúrát és korrupciót építenek ki; és elnyomnak minden kritikus hangú civil szerveződést. Ezek a lépések explicit erkölcsi igazolást kapnak a populista elképzelésekben, így nyíltan hangoztathatják azokat. A populisták alkotmányozhatnak is; ez a pártérdekeknek megfelelő vagy kirekesztő „exkluzív” alkotmányokat eredményez, amelyeknek célja, hogy egy feltételezett valódi és autentikus népakarat kőbe vésésével a populistákat a hatalomban tartsa, ami előbb-utóbb súlyos alkotmányos konfliktusokat eredményezhet.

6. A populistákat azért kell kritizálni, amik – hogy valódi veszélyt jelentenek a demokráciára (és nem csak a „liberalizmusra”). De ez nem jelenti, hogy nem kell velük politikai vitába bocsátkozni. A populistákkal beszélni nem ugyanaz, mint populistaként beszélni. Az ember úgy is komolyan veheti az általuk felvetett problémákat, ha nem fogadja el a kereteket, amelyekben ők azokat értelmezik.

7. A populizmus nem a liberális demokrácia helyesbítése, amely – úgymond – „közelebb hozza a politikát az emberekhez”, sőt megerősíti a nép szuverenitását. Ugyanakkor nem árt tudatosítani, hogy a népesség bizonyos rétegei valóban nem jutnak képviselethez (akár az érdekeik, akár az identitásuk szintjén, vagy egyik értelemben sem). Ez nem igazolja a populisták állítását, hogy csakis az ő támogatóik jelentik az igazi népet, amelynek ők az egyedüli legitim képviselői. A populizmusnak ezért arra kell késztetnie a liberális demokrácia védelmezőit, hogy komolyabban elgondolkodjanak rajta, miben állnak a jelenlegi képviseleti rendszer hiányosságai. Ezzel kapcsolatban több általános, morális kérdést is fel kell tenni. Mik a feltételei az államközösséghez tartozásnak? Miért éppen a pluralizmus a megőrzendő érték? És miként érthetjük meg úgy a populista szavazók aggodalmait, hogy szabad és egyenlő polgároknak, nem pedig frusztrációtól, haragtól és sértettségtől hajtott elmebajos férfiaknak és nőknek tekintjük őket? Reményeim szerint e kötet legalább néhány kiindulópontot adott ahhoz, hogy megválaszolhassuk ezeket a kérdéseket.





Köszönetnyilvánítások

Köszönettel tartozom a bécsi IWM-nek (Institut für die Wissenschaften vom Menschen), ahol megívottként 2013 novemberében előadásokat tarthattam, amelyek e kötet alapjául szolgáltak. Klaus Nellen és kollégái csodálatos házigazdák voltak, és rengeteget tanultam a velük, illetve a közönséggel folytatott vitákból azokon az esős őszi estéken. 2014 nyarán azután újra az IWM-ben csiszolhattam tovább az elméleteimet.

Ugyancsak hálával tartozom a Princeton Egyetem politológiai szakán dolgozóknak, valamint a Center for Human Values munkatársainak (különösen Chuck Beitz igazgatónak), akiknek intézményében 2012-ben workshopot tarthattam a populizmusról.

Hálás vagyok mindazoknak, akik a workshopokon vagy szemináriumok és előadások után elbeszélgettek velem a témáról, amely sok embert egyre jobban érint Európában, az Egyesült Államokban és Latin-Amerikában – még ha nem is lehetünk biztosak benne, hogy ugyanarról a dologról beszélünk-e. (Richard Hofstadter egy ízben a következő beszédes címmel tartott előadást: „Mindenki a populizmusról beszél, de senki sem tudja megmondani, mi az” – ez még ma is aktuálisnak tűnik.)

A demokráciáról és a populizmusról alkotott véleményem a következő kollégákkal folytatott beszélgetések során formálódott (ami nem jelenti azt, hogy sikerült meggyőznöm őket elméleteim helyességéről): Andrew Arato, David Ciepley, Paula Diehl, Enyedi Zsolt, Halmai Gábor, Dick Howard, Carlo Invernizzi Accetti, Turkuler Isiksel, Dan Kelemen, Seongcheol Kim, Alex Kirshner, Mattias Kumm, Cas Mudde, Cristóbal Rovira Kaltwasser, Ivan Krastev, Ralf Michaels, Paulina Ochoa Espejo, Kim Lane Scheppele és Nadia Urbinati. Cristóbalnak külön köszönöm a meghívást Santiagóba, ahol vele és a Diego Portales Egyetem munkatársaival vitatkozhattam, illetve hálás vagyok Trencsényi Balázsnak, akivel igen hasznos beszélgetéseket folytattam 2016 áprilisában, e könyv befejezésekor. Köszönöm Koen Vossennek és René Cuperusnak a holland politikára vonatkozó információkat.

E kötet az alábbi publikációimra támaszkodik: Populismus. Theorie und Praxis (Merkur, 69. évf., 2015); Parsing Populism: Who Is and Who Is Not a Populist These Days? (Juncture, 22. évf., 2015); The People Must Be Extracted from within the People. Reflections on Populism (Constellations, 21. évf., 2014); Anläufe zu einer politischen Theorie des Populismus (Transit, 44. évf., 2013); Towards a Political Theory of Populism (Notizie di Politeia, 107. szám, 2012), valamint egy sor cikkemre a Dissent, a The New York Review of Books Daily, a The Guardian, a Le Monde, a Die Zeit, a Süddeutsche Zeitung és a Neue Zürcher Zeitung hasábjain.

Hálás vagyok két szerkesztőmnek, akik ha kellett, türelmesek, ha kellett, gyorsak voltak: Heinrich Geiselbergernek, a német kiadás szerkesztőjének, és Damon Linkernek, aki lelkesen segítette az amerikai kiadást.

Végezetül hálával tartozom a családomnak. És természetesen kiváltképp lekötelezettje vagyok Erika A. Kissnek, nem utolsósorban a vitákért, amelyeket Közép- és Kelet-Európáról folytattunk.

Külön köszönöm Heidrun Müllernek, hogy számtalan módon segített, amikor az utolsó simításokat végeztem e köteten.

Ezt az esszét gyermekeimnek ajánlom, akik most élték meg tudatosan első elnökválasztási kampányukat, és akik előtt még számos demokratikus perspektíva nyílhat. Nem ámítom magamat, hogy olyan vagyok, mint Whitman, de talán kifejezhetem iránta való tiszteletemet, ha szerényen az ő ajánlását idézem: „A férfinak s a nőnek, kikben a gondolat vívja harcait, előretör, visszavonul a Demokrácia hite és céljai a Nép kegyetlensége, vétkei és szeszélyei között”.172
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