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    Bevezető


    Mi az, hogy magyar építészeti stílus? Vagy úgy is kérdezhetnénk, mitől lesz magyar egy épület? Kifejezhető-e az építészet eszközeivel a magyar jelleg, a nemzeti identitás? Vannak-e olyan speciális építészeti megoldások és formák, amelyek csak erre a vidékre jellemzőek? Létezik esetleg olyan díszítőmotívum (akár építészeten kívüli), ami a nemzeti vonást jeleníti meg? És ha ilyen motívumokat helyezünk egy házra, az elég ahhoz, hogy magyarossá tegyük? Mennyiben lesz hiteles (és magyar) egy olyan épület, amelynek díszítőmotívumai adott esetben textilekről vagy fafaragásokról származnak, és eredeti közegükből kiszakítva, felnagyított méretben kerültek kőben kifaragva az épület falára?


    Ilyen és hasonló kérdések a 19. század első felétől foglalkoztatták a magyarországi építészet lehetőségeiről, jövőjéről vagy általánosabban szólva a magyar nemzeti identitás lehetőségeiről gondolkodókat. Akadtak, akik kétségekkel néztek szembe a kérdéssel. Először is nem láttak maguk körül nemzeti jellegű formákat (ennek meg is adták az okát), amelyekből a nemzeti építészet megteremtésének munkájában ki lehetne indulni. Továbbá abban sem voltak biztosak (sőt voltak, aki egyenesen kételyüknek adtak hangot), hogy vannak-e olyan nemzeti jelleggel bíró formák és minták, amelyek továbbfejlesztéséből létrehozható a nemzeti stílusú építészet. A kételkedők egy csoportja a 19. századi társadalom jellegét nem tartotta alkalmasnak arra, hogy abban a más népektől különböző, nemzeti jellegű építészet (művészet) létre tudjon jönni. Vagy ilyet tudatosan ki lehessen fejleszteni.


    Akadtak azonban olyanok is, akik a történelmi múltból és a nemzeti hagyományokból kiindulva úgy látták, hogy hosszadalmas munkával megteremthető a nemzeti építőstílus. A minták összegyűjtése révén először meg kell alkotni egy építészeti kánont, ami kiindulópont lehet a nemzet történelmi múltjára támaszkodó építészet számára. A példák gondos kiválasztása és megfelelő kombinálása nyomán a legjobb és a nemzetre leginkább jellemző stílus már kifejleszthető. A nemzeti stílus más propagátorai szerint nem az európai történelmi stílusok valamelyikéből kell kiindulni, hanem a magyar nemzeti ornamentikát kell a nemzeti építőstílus forrásává tenni. Az utóbbi vízióban az autentikusság, hitelesség és őszinteség fogalmai főszerepet kaptak. Ebben a vonatkozásban az anyaghűség is szerepet kapott, az utóbbi mellett pedig az építészetben akkor megjelent új anyagok stílusteremtő lehetőségei is.


    A fenti kérdésekre megnyugtató választ természetesen nem lehetett adni a 19. században – és amennyiben a téma (akár napjainkban is) aktuális maradt, annyiban később sem. Ha valamit azonban ezek a nemzeti építőstílus megteremtésére irányuló törekvések bizonyosan elértek, az az, hogy rajtuk keresztül a nemzeti identitásról alkotott kép reflektívebbé, érzékenyebbé és pontosabbá vált.‍¹


    A következő oldalakon tehát egy manapság újra felbukkanó idea, a nemzeti stílusú építészet kezdeteinek eredünk a nyomába. A szálak a 19. század első felébe vezetnek. Abba az időszakba, amikor a közép-európai nemzetállamok ideológiai alapjai létrejöttek. A nemzeti öntudat formálódásának időszakában járunk, ami sokszor a nemzeti függetlenség vágyával is összekapcsolódott. Erről az alapról tekintve a nemzeti jelleg kérdésére, természetes, hogy azt az építészet esetében a képzőművészethez hasonlóan először történeti, mondai, népmesei alakok vagy szimbolikus figurák jelenítették meg.


    A 19. század közepén a nemzeti művészet fogalma a nemzeti stílus fogalmával egészült ki. Vagyis a nemzeti jelleg megteremtésének kérdésére ekkortól a képzőművészet mellett az építészet eszköztárából merítve kíséreltek meg választ találni. A nemzeti stílus fogalmának használata azt jelentette, hogy bizonyos művészeti és szellemi javakra, alkotásokra egy adott politikai közösség identitását meghatározó, azt kifejező elemként tekintettek.


    Az identitáskeresésben és identitásteremtésben fontos részt kapott az épített környezet kialakítása, a városi tereket alkotó épületek formálása. Pontosabban, milyen megjelenésű, milyen stílusú épületek tudják a leghitelesebben kifejezni azt, amit akkoriban nemzeti jellegnek, „jellemzetes építészet”-nek neveztek. Felhívások, programszövegek és írásbeli tervezetek (elaborátumok) születtek a nemzeti stílusú építészetről. Ezek az írások természetes módon magukon viselik koruk ízlését, vagyis a 19. századi építészet szemléletének egy nagyon fontos elemét, a történetiséget. A jelent egy egységes történelmi folyamat részeként tekintő elképzelésről van szó. Arról, hogy a korszak historista felfogása szerint a jelen építészete az építészet egyetemes történetének része, tehát a kortárs építészet a nemzeti múltból fakad.


    Ennek a szemléletmódnak közvetlen hatása volt az építészeti stílusokra és azon belül a nemzeti stílusra. A történeti nézőpont határozta meg a 19. század két, egymással szorosan összefüggő építészeti irányzatát, a romantikát és a historizmust.


    Áttekintésünk az 1830-as évektől az I. világháború végéig tart. A magyarországi építészetben ugyanis a 19. század középső harmadától tudatos szemléletbeli változás figyelhető meg. Körülbelül ekkortól a klasszikus, állandó és mint ilyen egyetemes formák helyett, részben azokkal szemben olyan építészeti formákat részesítettek előnyben, melyek nem az antikvitás emlékanyagából táplálkoztak, hanem változékonyabb (bizonyos értelemben szabálytalanabb), inkább a helyi történelmi hagyományokra támaszkodó építészeti gondolkodást tükröztek.


    Ahhoz, hogy a történeti szemlélet újszerűségét megértsük, fontos tudatosítanunk, hogy a történeti formák használata nem másolást jelentett. A korszak építészei a középkori formákat a kortárs épületeken alkalmazva újraértelmezték, azoknak új kontextust teremtettek, ezáltal szándékuk szerint egy új minőséget hoztak létre. Az adaptív, átértelmező szemlélet a historizáló építészet egészére jellemző volt, amely később, a 19. század második felében további elemmel egészült ki. Ez a pozitivista nézőpont valahogy így összegezhető: bármely építészeti feladatot képesek vagyunk megoldani, jobban, mint az elődeink. Az adaptív szemlélethez és a pozitivizmus magabiztosságához nagyjából az 1860-as évektől egy harmadik vonás, a történeti pontosságra, precizitásra való törekvés járult. Ez utóbbinak forrása részben szintén a középkor tiszteletéből eredt. A középkori építőmesterek munkamódszerét követve (és esetenként felélesztve), egyúttal a minél nagyobb fokú hitelességre törekedve alkották az új, kortársi kontextusba helyezett történeti formákat.


    A fenti szemléletváltás nyomán (mely nem független a történelemről mint egységről, mint folyamatról való gondolkodástól sem) a 19. század második felétől a múlt építészetének elemeit tudatosan emelték be a kortárs építészeti formálásba, különösen akkor, ha a nemzeti akcentus kifejezése volt a cél. Szükség volt ezért a magyarországi műemlékek pontos megismerésére és felmérésére. A gyarapodó építészettörténeti ismereteknek, melyekre a nemzeti stílust megjeleníteni kívánó kortárs építészet támaszkodott, a fokozatosan professzionalizálódó és intézményesülő műemlékvédelem és művészettörténet teremtett elméleti és szakmai keretet. Vagyis azt láthatjuk, hogy a 19. század második felétől szakmai alapossággal és ismeretekkel elkészített elméleti konstrukciók olyan nemzeti stílust vizionáltak, mely az egyetemes történeti stílusok horizontján belül, azok magyarországi emlékeire támaszkodva volna megalkotható. Minthogy a történeti formákra támaszkodó, historizáló építés Magyarországon az I. világháborúig meghatározó maradt, a mi időbeli fókuszunk is addig, a Monarchia felbomlásáig tart.


    A korszak, amelyet vizsgálunk, és annak a következőkben szemléletek és kérdésfelvetések alapján elkülönített szakaszai alapjában véve megfelelnek a historizmus építészetének először a német, majd nyomában az osztrák művészettörténet által az 1960-as évek végén felrajzolt szakaszolásának. Ez a ma is általánosan elfogadott nézet a nagy egységen belül egyes időszakokat aszerint különít el, hogy a különböző történelmi korok építészeti formáit milyen mértékben és milyen módon integrálták az építészeti gyakorlatba, vagyis hogyan gondolkodtak az interpretálásról mint aktív művészeti tevékenységről. Ebben az értelemben a historizmus Közép-Európában hozzávetőleg az 1840-es évektől a 20. század elejéig (második évtizedéig) tartott. Ezen belül az 1840-es évektől az 1870-es évekig tartó időszakot korai, avagy romantikus historizmusnak, az 1870-es évektől az 1890-es évekig az érett historizmus időszakának, az 1890-es évektől kezdődőt pedig késői historizmusnak nevezi a szakirodalom, amely utóbbi (mint látni fogjuk) a 20. század első évtizedeiben a különböző modern építészeti mozgalmakkal párhuzamosan, részint azokkal összefonódva jelent meg.‍²


    A könyv két fő kérdést jár körül: a múlthoz való viszonyt és a nemzeti stílus problémáját, valamint ezek változásait. A bölcsészettudomány világában alapvető, hogy jelenünket múltunk minél pontosabb megismerésén keresztül érthetjük meg. Napjainkban a nemzeti múlt kérdése ismét előtérbe került szövegekben és épített környezetünkben egyaránt. Műemlékek átépítése, történelmi romok kiegészítése és elpusztult épületegyüttesek visszaépítése zajlik körülöttünk. Ahhoz, hogy e jelenségek motivációját megértsük, továbbá lehetőségeit és korlátait meglássuk, szükséges, hogy ismerjük, honnan indult a nemzeti múltról és azon belül a nemzeti építészet múltjáról szóló diskurzus.

  


 

  
    Befejezés


    A történeti alapú nemzeti stílustörekvések 19. századi története a szecesszió megjelenésével tulajdonképpen véget ért. A nemzeti stílusról szóló ideák 20. századi története bizonyos mértékig már a szecessziónak a magyar stílusról vallott elképzeléseire adott válaszokhoz tartozik.


    Ha a címben megfogalmazott kérdésre (volt-e magyar építészeti stílus a 19. században?) a fentiek nyomán választ kívánunk adni, azt mondhatjuk, hogy nem volt. Léteztek törekvések és elképzelések, melyek arra irányultak, hogy megteremtsék, de azok is inkább konkrétabb vagy kevésbé konkrét javaslatokat adtak arra nézve, milyen is lehetne a magyar építészet, a magyar építészeti stílus.


    Ahogy láttuk, nagyobb részt szövegekben és csak kisebb részben megvalósult épületeken tudjuk vizsgálni az erről szóló elképzeléseket és azok változásait. Ez a tény ugyanakkor lehetővé teszi, hogy az elgondolások, ötletek és elméletek közti kapcsolatok és hatások láthatók legyenek, így a nemzetiről való gondolkodás formálódása megjelenjen előttünk. Ezeket a kapcsolatokat és összefüggéseket igyekeztem többféle módon megmutatni. Miközben az egyes fejezetek a nemzeti idea különböző rétegeit (történeti stílusok, ornamentika, népművészet) teszik láthatóvá, a narratívát mint folyamatot ennek a mintegy nyolcvan évnek az építészettörténeti kontextusába helyezik. Az egymás mellé helyezett szövegeken keresztül az eszmék az érvek és ellenérvek, a viták, valamint az egymásra épülő és egymásra ható nézetek hálózatában bontakoznak ki.


    A 19. század első felében született írások azt rögzítették, hogy saját nemzeti építészeti stílusunk hiányzik, ezért az első elképzelések a történelmi építészeti stílusok közt keresték a nemzeti építészet forrását. A magyar történelem dicső, idegen igától mentes (független) korszakainak magyarországi emlékei szolgáltak ebben az időben példaként. És elhivatott tudósok megteremtették azt a tudományos apparátust, amely a kiválasztott emlékek példatárát (az építészeti kánont) létrehozta. Arról azonban ekkor még nincsen szó, hogy a kiválasztott stílus nyomán miként lehetne nemzeti stílusú épületet alkotni. Az egységes történeti narratíva igen hamar kritika tárgya lett. A történelmi építészeti stílusok magyar jellegét a stílusok egyetemessége, az építészek idegen volta felől vitatták, valamint – mint mondták – a hazai történelmi körülmények (a függetlenség hiánya) sem voltak alkalmasak arra, hogy itt önálló, a nemzetre jellemző stílus létrejöhessen.


    1880 körül fordulópont következett be a nemzeti stílus megteremtésének hazai történetében. Több szempontból is fókuszváltás történt. Egyrészt a nagyépítészet, a történelmi építészeti emlékek helyett kézműves alkotásokban, iparművészeti tárgyakban és azok ornamentikájában keresték a nemzeti jelleget. Ahogy korábban a történeti építészeti emlékek nyomán megalkotható magyar stílust érte kritika, úgy az 1880-as években a motívumok magyar volta kérdőjeleződött meg. Felmerült, hogy nem volna-e érdemes a környező népek hasonló motívumkincse alapján egy közös hagyományban gondolkodni. Illetve kérdéssé vált az is, vajon az immanens belső fejlődésből vagy a nagyművészetből a népművészetbe leszűrődő motívumokból kiindulva kell-e keresni a nemzeti építészet helyes irányát.


    Az egyediség és a helyi sajátosság versus európai kapcsolatok problémája a nemzeti stílusnak a századforduló táján formálódó új értelmezésében is felmerült. Ez utóbbi a népművészet – modern művészet – tradíció hármasával írható le. A jelenségnek a népművészet emlék- és motívumkincsének összegyűjtése éppúgy része volt, mint annak a városi kultúrába való be- és felemelése. A modern művészet a népi ornamentika integrálása mellett a történeti tradíciótól való megszabadulás igényét fogalmazta meg, miközben az építészet nemzeti léptéken túlmutató horizontjának megmutatását is feladatának tekintette. Az építészeti régi-új tradicionalizmus ekkor már bizonyos értelemben a modern művészet viszonylatában határozta meg saját céljait. Úgy is mondhatjuk, hogy a historizmus 20. század eleji magyarországi megerősödését a szakmai intézményrendszer sajátosságai mellett a modern építészetnek „köszönhette”.


    Miként jelentek meg a fenti elképzelések a hazai épületeken a 19. században? Tartalmi szempontból vizsgálva a korszak építészetét, vagyis azt, hogy mit jelentett az építés „nemzetiesítése” az egyes időszakokban, látható, hogy az 1840-es évektől a magyaros jelleget képzőművészeti dekorációk (szobrok, festmények) révén jelenítették meg az épületeken. Ezzel párhuzamosan a század közepétől a romantika és a korai historizmus egyes épületein a nemzeti vonás kifejezéséhez a középkorias formák használata társult. Változás itt is az 1880-as évektől történt, amikor a nemzeti vonás kifejezésénél az építészeti gyakorlatba a történeti figurák mellett a magyaros ornamentika is bekerült. És csak az 1890-es évektől kezdték egy-egy épületen a nemzeti jelleget régebbi korokból származó, konkrét építészeti idézetekkel megjeleníteni – miközben az elméleti alapvetés, hogy a múlt mintaadó korszakainak építészetét példának véve lehet megalkotni a nemzeti építőstílust, már mintegy harminc évvel korábban megszületett.


    A könyv elsősorban elméleteket, elképzeléseket és víziókat mutat be, de több esetben lehetőség volt arra is, hogy a teóriák és az építészeti alkotások közti kapcsolatokat megmutassam. Miként felrajzolható a história és az ornamentika párhuzamos és néha összefonódó narratívája is. Azzal, hogy ebbe a különböző ideák alkotta hálóba itt-ott be tudtam szőni magukat az épületeket is, hitelesebben és pontosabban mutathattam meg a nemzeti építészeti idea 19. századi történetét, mintha azt a „múltalkotás” és „másolás” fogalmai által leírt tartományba zártam volna.
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     1 A nemzeti stílus kérdésének történetével egy-egy jelenség vagy építészeti feladat kapcsán foglalkozott Hajnóczi (1985) és Komárik (1987). A századforduló modernizmusának szemszögéből érintette a kérdést Keserű (1993, 2005). Ugyan kívül esik témánk időhatárain, de megközelítésében sok szempontból folytatója a 19. századi jelenségeket vizsgáló irodalomnak, ezért érdemes itt utalni Ferkai András tanulmányaira, melyek a két világháború közti magyarországi építészet nemzeti vonásait vizsgálták (Ferkai 1989a, 1989b, 1994). A nemzeti fogalmát a 19–20. századi magyarországi építészet díszítőmotívumai felől, a kor esztétikai ideáinak kontextusában mutatja be Mendöl (1979). A nemzeti építőstílus 19. századi történetéhez kapcsolódik még Pilkhoffer (2018) és Papp (2015, 2018, 2022).
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