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O

1.
Lehetséges-e monolit rendszer?

Tudniillik a val6sagban. Mert emberek képzeletében igen. Olyanokéban,
akik megdlmodnak és miikodtetni probalnak monolit rendszereket. Es
olyanokéban, akik azok (sziikségszerii) felbomldsa utdn — politikai
érdekbd6l — szeretnék annak lattatni, masokkal is. Politikai hiveikkel
€s azzd megnyerni kivant emberekkel. S f6ként: az adott korszakokat
személyes élmények révén nem ismer§ ifjusaggal. Pedig maga a tény,
hogy valamennyi eddigi monolit(nak hitt) rendszer — elébb vagy utobb
— megsziint, mast bizonyit. Eppen azért bomlott fel, d6lt Gssze minden
ilyen konstrukci6, mert a valésdgban egyik sem volt monolit. Nem csak
a rendszer egésze. Az az egyeduralkod6 pdrt sem, melyben alapjdt és
(egyik) legf6bb eszkozét lattak ,megtervez6ik”.

Minden orszdg tarsadalma sokrétdi, Osszetett, bonyolult struktira.
Emberek tomegébdl all, akik kozott kiilonbségek garmaddja fedezhetd
fel. Eltér6 szocialis és vagyoni helyzet, nemzetiségi, felekezeti hovatar-
tozds, iskolazottsdg, személyes élmények, csalddi hagyomanyok (stb.),
s mindezekbdl fakadéan: mas-mds kulturdlis és politikai attitiidok. A
kiilonboz6 helyzetii, mas-mas kultiraval rendelkezd személyek és cso-
portok eltérGen latnak és értékelnek azonos eseményeket, szitudciokat,
folyamatokat — és rendszereket. Es ebbdl fakadéan: masként reagdlnak
ugyanazon jelenségekre. A kommunista diktatirdban — igy az 1948-
1989 kozotti Magyarorszagon — mas helyzetbe keriilt a foldjét vesztett,
iildozott kuldk, mint a kedvezményezett munkds, mas élményeket szer-
zett az ellizott német, mint a helyére telepitett, sajat korabbi lakhelyérél
ugyancsak el(izott székely. Masként értékelt politikai szitudciokat a ha-
sonl6 politikai szimpatiaktol vezérelt értelmiségi, mint az iskolazatlan,
egyszer(i foldmiives. S mindez nemcsak gondolkoddsukat, hanem tettei-
ket, politikai aktivitdsukat is befolydsolta. Mert sziikségszertien masként
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reagdlt az, akitdl elvettek, mint az, akinek adtak. Masként cselekedett
az, akit ez a rendszer sujtott, mint az, akit az dltala felvaltott régi.

A diktaturak hatalmat birtokol6/bitorlo pdrtjainak bels torténete
igazolja, hogy a fent jelzett kiilonbségek, s azok kévetkezményei — jol-
lehet, nem azonos szerkezetben és moédon — még benniik is érvénye-
siilnek. Ennek (is) volt kovetkezménye, hogy Hitler, Mussolini, Sztdlin,
Rakosi, Kadar és a tobbiek ugyantgy bebortonoztették vagy kivégeztet-
ték sajat partjuk vezet$ tagjait is, mint politikai ellenfeleiket.

A monolit rendszeren beliil tovabbéld tarsadalmi, kulturilis és poli-
tikai kiilonbségek, ellentétek 1étét bizonyitjdk az azokat felvalt6 idGsza-
kok. Nem csak arra kell gondolnunk, hogy a rendszervaltast kdvetSen
hasonl6 politikai ideolégiak, iranyzatok, s6t, azonos nevii partok jelentek
meg, mint amilyeneket a partdllam elfojtott, felszdmolt. Ezt bizonyitot-
tak az 1956-os forradalom eseményei is. A Rakosi-féle hatalomgyakorlds
kegyetlensége és a tdrsadalom életszinvonaldt ront6 gazdasdgpolitikdja,
a kiils6 hatalmi kényszer egységet mutato ellendlldsra késztette a magyar
tarsadalom egészét. Ez az egység azonban csak a diktatorikus eszkozok,
illetve a szovjet katonai jelenlét és politikai diktdtum elutasitdsaban
maradt fenn végig. Néhany nap utdn nyilvanval6va valt, hogy gy6zelem
esetén mas gazdasagi, tirsadalmi és politikai célokat kivantak realizalni
kiilonboz6 tarsadalmi csoportok. S ezek a kiilonbségek jelentek meg a
forradalom napjaiban alkalmazott, eltér§ modszerekben, a forradalmi
tettek radikalizmusdnak eltéré mértékében is.

Erdemes és sziikséges figyelni a rendszerek kozotti és az egyazon rend-
szer kiilonboz6 szakaszai kozotti eltérésekre is. A kemény diktatirdk az
ideologiai-politikai egység megteremtése érdekében a fizikai terrort is
alkalmaztdk — mint pl. Magyarorszagon a Rakosi-korszakban, vagy az
1956-0s forradalmat kovet§ megtorlds idGszakdban. Azt kovetSen azon-
ban, a Kaddr-korszak nagyobb mozgdsteret biztositott a gondolatok meg-
fogalmazasa és publikaldsa tekintetében — persze valtozatlanul szigord
korlatok kozott. Még ha ezek a korlatok kevésbé voltak is sziikek, mint
az 1950-es évek els6 felében. A politikai akaratok kifejezése azonban
valtozatlanul a hatalom megtorl6 intézkedéseit vonta maga utan, ha eny-
hébb formaban is, mint 1962 el6tt. Mindenesetre — kiilondsen az 1980-as
években — a politikai vélemények is drnyaltabban jelenhettek meg, mint
korabban. Még az uralkodé Magyar Szocialista Munkdsparton beliil is. A
benne lezajlo szellemi, majd azt kdvetd — az eltér6 politikai nézetek meg-
jelenitésére tobb lehetGséget biztositéo — szervezeti valtozasok azt jelezték,
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hogy a tobb mint 800 ezres pdrttagsag (legaldbbis részlegesen, és per-
sze eltér6 modon) leképezi a tarsadalom egészében zajlo folyamatokat.
Mindennek egyiitt volt szerepe abban, hogy (1) az 1980-as évek mdsodik
felében létrejovd ellenzéki politikai erk relative szabadon szervezkedhet-
tek; (2) a kedvez6 nemzetkozi valtozasok dltal is lehet6vé valé rendszer-
valtas — mas orszagoktol eltérGen — az ellenzék és az allampart kozotti
targyalasok révén, azaz megegyezéssel, békés modon valosulhatott meg.
Annak minden ellentmondasaval, melyek nagyrészt szintén a magyar tar-
sadalmat tradicionalisan jellemz6 és — a ldtszatok ellenére — rendszere-
ken ativel6en megoszto kiilonbségekbdl, ellentétekbdl is fakadnak.

E kiilonbségek, arnyalatok — azaz a fontos és jellemzd részletek —
nélkiil a rendszer nem ismerheté meg pontosan, nem értékelhets redli-
san. Miként mas rendszerek sem.

Az aldbb olvashaté tanulmdnyok, forrdskozlések a magyarorszagi
partallami rendszer monolit jellegét megteremteni hivatott intézményes
kereteket, s a benne — valtozé6 modon €és intenzitdssal megjelené — kii-
lonbségeket, ,drnyalatokat” kivanjak bemutatni. Olyan szerzé irdsait ol-
vashatja a Tisztelt Olvaso, aki egyiitt sziiletett az 1ij rendszerrel, ennél
fogva gyermekként, ifjuként és feln6ttként élhette meg a bemutatott kor-
szak egyes szakaszait. Az utols6 masfél-két évtizedben az MSZMP, majd
az MSZP valasztott (tarsadalmi) tisztségviselGjeként, beliilrél figyelhette
meg a rendszert és annak vezet6 partjat — egységre torekvs kereteivel és
belsé killonbségeivel egyiitt. S tehette mindezt akkor mar torténészként,
Magyarorszag 20. szdazadi torténetének hivatasos kutatéjaként.

2.

Hogyan lettem torténész?

A Korall cimii folyéirat ,,Hogyan lettem torténész?” kérkérdésére adott vdlaszként irtam
az aldbbi sorokat. Azok a gondolatok, melyek akkor fogalmazédtak meg bennem, szo-
rosan kapcsolédnak a kétetben olvashato irdsok nagy részének keletkezéséhez, s taldn
megkénnyitik az olvasé szdmdra a benniik foglaltak értelmezését, értékelését.

A torténész a multbéli valosagot rekonstrudlja: torténelmet ir. Masok
torténetét. Most egy szerkeszt6i otlet — mondhatndnk szerkeszt6i sze-
szélynek is — arra készteti, hogy sajat torténetét irja meg. Amit a torté-
nész nem szokott megtenni, hisz — ,sine ira et studio” — tdrgyilagosnak
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kell lennie, targyat kiviilr6l/feliilr6] kell néznie, hogy valés képet fessen
a multrol, s redlis értékitéletet alkosson rola. De lehet-e képes kiviilr6l/
feltilr6l nézni jelen targyat: onmagat? A feltett kérdések mogott meg-
hiz6dé jogos szandék persze az, hogy tisztazzuk: képesek vagyunk-e
ugyanerre masok torténete esetén. Tudjuk-e magunkat fiiggetleniteni
— politikai személyiségek, tarsadalmi csoportok, kulturalis kozosségek,
szellemi aramlatok vagy akar gazdasdgi folyamatok értékelése soran —
mindattdl, ami veliink valaha is tortént?

A szerkeszt6i kérdés gy szolt: Miért, hogyan lettem torténész, s egy
bizonyos teriilet szakért&je? Erre bonyolult esetben is lehet viszonylag
egyszeriien — akar egy mondattal — valaszolni. Ezért is érdemes tovdbb-
gondolni, és tjabb kérdésekkel megtoldani az eredetit. Milyen torténész
lettem? Nem a mindséget tekintve, mert arrol értékitéletet mondanak
az arra illetékesek: a kollégak és az olvasok. Inkabb abban az értelem-
ben: milyen habitusi? Nem csak az fontos, milyen témakoérok mellett
kotottem ki. Sokkal inkdbb az, miként kozelitek hozzajuk, milyen szem-
pontok alapjan tdrom fel részleteit, szintetizalom a részeredményeket,
s mondok értékitéletet az egészrdl. Egyaltalan: mindsitek-e vagy csak
regisztralok? S mindez valéban télem fiigg, nem a targytol.

A dolog kozepébe vagva: véletleniil lettem torténész — és mégsem.

ElsGgenerdcios értelmiségi vagyok. Az els6 szellemi hatasok tehdt
nem otthon értek, hanem az iskoldban. Sziileim, nagysziileim (parasz-
tok, vendéglatosok) az anyagi javak elGteremtésével és nem szellemi gya-
rapodasunkkal voltak elfoglalva. (Jelszoszerfien fejezte ki ezt foldmtives
nagyapam €és — az § hatdsdra — anyam sokszor elhangzott mondata:
,Az a tied fiam, amit megeszel.”) Tdarsadalmi kornyezetiink, az életfel-
tételeket alakito politikai viszonyok kés6bb sem képeztek beszédtémat
otthon. Olyan évben (1951) kezdtem tanulmanyaimat, amikor a tani-
t6 néni kotelességének érezte els6ként arra utasitani benniinket: min-
denkit ,El6re!” koszontéssel tidvozoljiink. Gyermekkoromban a sport
vonzott, kozépiskolasként emellett az irodalom. A konyveket kezdetben
nem otthoni, hanem konyvtari polcokr6l emelhettem le, a — nagyvarosi
mércével mérve — szegényes siklosi konyvtar polcairdl. Sajat ,konyv-
taram” el6bb az Olcs6 Konyvtar, majd a Didkkonyvtar 3-6 forintos,
szerény kotetei révén kezdett gyarapodni. Sportoltam, irodalmat olvas-
tam — és irdssal probalkoztam. Ezért is akartam sportujsdgir6 lenni. A
Népsport akkori f6szerkeszté-helyettese tandcsdra (,,Végezzen egyetemet,
tanuljon nyelveket!”) jelentkeztem az ELTE orosz-arab szakara. Utébbit
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utikonyvek és Germanus Gyula munkai hatdsara valasztottam. A sike-
res felvételi ellenére, hely hianyaban elutasitottak, s a Miivel6désiigyi
Minisztérium felvételi eredményem alapjan a Pécsi Tandrképz6 Féiskola
magyar-torténelem-orosz szakdra iranyitott. Tortént mindez 1963-ban, a
forradalmat kovetG terrort—szigort felvalto ,enyhiilés” évében.

Eddig a véletlen, ami mdr magaban foglalta a ,mégsem”-et is.
Jollehet, a gimnaziumban fiatal magyartandrom dinamizmusa iroda-
lom irdnti vonzalmamat erdsitette, volt egy tanarnénk, a térténelmet
€s foldrajzot tanito dr. Barlay Magda, aki — kevéssé latvanyosan — €letre
52016 hatast gyakorolt ram. Még a haboru el6tt szerezte doktori cimét.
Gazdag tudasa, a jelenségek okait, a folyamatok lényegét, a személyi-
ség torténelemformalé erejét (az osztdlyalapu hivatalos torténelemér-
telmezés idGszakaban) el6ttiink feltaro torténelemordinak jelentGségét
késébb, a féiskolai tanulmdnyok idején ismertem fel. Itt hasonl6 él-
mények értek olyan kivalé tandrok részér6l, mint Vas Kdroly és Dénes
Béla. A kutaté torténészek nem ismerhetik neviiket konyvek cimol-
dalairdl, folydiratok tartalomjegyzékeib6l — 6k ,csak” tandrok voltak,
nem kutaték. Am széleskorii és alapos felkésziiltségiikkel, rendszerezd
képességiikkel, komplex latasmodjukkal, emberségiikkel olyanokban
is felkeltették a torténelem irdnti érdekl6dést, meglattattak veliik a
mult feltardsanak szépségeit, izgalmdt és nehézségeit egyarant, akik
eredendden kézombdsen viseltettek a ,felvett” targy irant. Végzés utdn
mar nem volt kérdéses, hogy harom szakom koziil térténelembdl fogok
egyetemi diplomat szerezni.

Igy keriiltem mégis az ELTE-re — levelez§ tagozatra, immar torténe-
lem kiegészit6 szakon. Még nem hivatasként valasztva a tudomadnydgat.
Mar korabban a politika felé sodrédtam, ami késébb vonzott is. Ebbe
az iranyba terelt a korabeli hivatalos iskolai nevelés, amit nem ellensu-
lyoztak csaladi és barati hatdsok. Mint legjobb tanulét valasztottak ki
KISZ-vezetének a kdzépiskolaban (1960-ban). A munkat a féiskolan is
folytattam. Ennek kapcsdn is sokat olvastam — politikai és (politika)
torténeti munkdkat — de nem sokfélét, ami a szovegek szellemiségét
illeti. Az olvasottak, hallottak — ,ellenszévegek” ismerete, s mas jellegii
tapasztalatok hianydban — sokdig hiteles valaszokat latszottak adni
szamos kérdésre. Mindezek hatdsara és eredményeként lettem fligget-
lenitett egyetemi, illetve f6iskolai KISZ-titkdr — mikdzben torténeti is-
mereteimet igyekeztem gazdagitani a legpatindsabb magyarorszagi bol-
csészkar padjaiban. Két évig, havonta hdarom napon 4t. A f6iskoldn a
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képzés funkcionalis jellege (az dltaldnos iskolai tanari feladatokra valo
felkésziilés), az egyetemen a levelezd képzés szlikds idSkeretei miatt
nem vehettem részt olyan intenziv szemindriumokon, melyek a torté-
neti kutatomunkahoz sziikséges modszertani felkésziiltséggel vértez-
hettek volna fel.

Ebbél a szitudciobol keriiltem a Pécsi Tanarképzé Féiskola torténe-
lem tanszékére tanarsegédnek 1972-ben. A hetvenes években — jollehet,
valtozatlanul a pedagégusképzésen volt a hangsily — a ,tandrképzd-
kon” is kovetelménnyé valt a kutatomunka, azok oktat6itol is kezdték
elvarni a fokozatszerzést. Az egyetemi doktori cim megszerzését szolgdlo
konyvészeti és levéltari buvarkodds, illetve a szintézis elkészitése soran
kellett elGszor szembesiilnom modszertani felkésziiltségem hidnyos-
sdgaival. Ezeket részben ondlloan (a torténeti szakmunkak metodikai
vonatkozdsainak tudatos elemzése révén), részben késébbi kollégdim
segitségével potoltam. E tekintetben kiilonosen halaval tartozom — a
koziiliink 2005-ben eltidvozott — Szita Ldszlonak, akinek f6 kutatasi te-
riiletemet is koszonhetem. Megfelel§ disszertaciotémat keresve, 6 adta
kezembe a Nemzeti Egység Pdartja Baranya megyei iratanyagdt, amivel
Gombos politikai palydja, illetve a politikai partok és rendszerek vizs-
gdlatdra iranyitotta figyelmemet — mondhatni: €letre széldan. S 6 volt
az, aki a kutatomunka rejtelmeibe is bevezetett. J6 tiz évvel kés&bb
ezek ,témaspecifikus” elmélyitésében segitett — az immar egyetemivé
vélt tanszéken — Ormos Madria, aki Pécsre keriilve iskoldt teremtett,
sokoldaltian segitve fiatal kollégdi, tanitvanyai szakmai fejlédését, ki-
bontakozasat.

Féiskolai-egyetemi oktatoként sem hagytam fel a politikai tevékeny-
séggel: intézményen beliili feladatokat kaptam és vallaltam az MSZMP-
ben. A parhuzamosan végzett kétféle munka kolcsonhatasai sokrétiien
befolyasoltak aktivitasom mindkét teriiletét. Egyrészt azt eredményez-
ték, hogy a politikai szervezé a szakmaban is az maradt: a tudomdny-
szervezést és -népszerdisitést ugyanolyan fontosnak tartva, mint magat
a kutatast. Az utobbival azonos (vagy tdn tobb) id6t, energiat forditot-
tam az el6bbire. Ennél fontosabbak és jelent6sebbek voltak azonban a
tartalmi hatdsok.

Gombos Gyula politikai palydjanak alakuldsat, ezen beliil az alta-
la atszervezett kormanypart, a NEP torténetét kutatva débbentem ra
(meglehetdsen késén, csak az 1970-1980-as évek forduléjan) az addig
 fasisztdnak” minGsitett miniszterelnok altal kiépiteni tervezett rend-
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szer és a korabeli ,létez6 szocializmus” rendszerének hasonlé vona-
saira. S ezt nemcsak a kutatott témanak, hanem politikai tapasztala-
taimnak is koszonhettem. A korabeli hatalom hirdetett elvei és gya-
korlata kozotti ellentmonddasokat, az ebbdél adodé emberi problémaékat
egy kar pdrtvezetGjeként kellett megélnem, tapasztalnom. Egy részleg
irdnyit6jaként tettem kisérleteket a — gyakran személyes tragédidkkal
fenyeget6 — politikai €és emberi konfliktusok humédnus megoldasara, a
rendszer elemeinek ezt szolgdlé modositasara. Felismeréseim a politika
terén csak — mds esetekhez képest — szokatlan, a ,mdsként gondolko-
dokkal” szemben megért§, humanus megolddst eredményeztek helyi
kérdésekben, ami legfeljebb annyi eredményt hozott, hogy emberek egy
csoportja — ,, mindkét oldalon” — tapasztalhatta: igy is lehet, s ez befo-
lyasolhatta reagaldsaikat, cselekedeteiket mas esetekben is. Az egészen
azonban nem véltoztatott.

Anndl inkabb a torténeti problémdak megkozelitésével kapcsolatos
latasmodomon. A fentiek — sokakkal ellentétben — nem elforditot-
tak a politikatorténett6l, hanem felerdsitették érdekl6désemet irdnta.
Felerbsitették, és 1ij tartalmi elemmel gazdagitottak: az un. szocialista
rendszer, a bolsevik tipusu pdrtok, illetve a kétféle diktatira és vezetd
politikai er6ik 6sszehasonlit6 vizsgalataval.

Feler&sitették, és 1ij szempontokkal gazdagitottdk. Mindenekel6tt az-
zal, hogy nem elég az eseménytdrténetet attekinteni. A politikai folya-
matok nem értelmezhet6k a szervezetek, a rendszerek, azok intézmé-
nyi kereteinek és miikodési elveinek modszeres vizsgalata nélkiil. Ezen
beliil nem elég a struktira 6 elemeit, s a fels§ vezetést megismerni,
hanem ugyanilyen fontos az als6bb szint{i egységek lehetGségeinek, a
helyi vezet6k személyiségének és mozgdsterének — mindezekbdl faka-
ddan a nagypolitika lokalis médositasa esélyeinek feltdrasa. Ehhez pe-
dig nélkiilozhetetlen a politologia, a szervezetszociologia eszkoztaranak
haszndlata. A politika alakuldsa és hatdsa aligha értékelhet6 megala-
pozottan a tarsadalom és elemei reakcioinak, viszonyuldsdnak, s mind-
ezek révén ,visszahatdsanak” felismerése nélkiil. A valasztasok ered-
ményeinek alakulasat példdul csak részben magyardzzak a kormdnyzati
politika, a partok ideolégidja és programjai, a kiilpolitikai hatdsok stb.
tényei. Aligha érthetjiik meg Gket az egyes tarsadalmi csoportok, helyi
kozosségek sajatos helyzetének, ebbdl fakadé érdekeinek, mentalitdsa-
nak, gondolkodasmaédjanak, értékrendszerének ismerete nélkiil. Ez ala-
pos tarsadalomtorténeti kutatdst igényel — mégpedig mikro szintiieket.
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Miként a szervezetek, intézményrendszerek miikodési mechanizmusai-
nak teljes értékii feltarasa is. Ez iranyitotta figyelmemet a helytorténet-
re, amit csak erdsitett az a majd nyolc év, melyet a pécsi Varostorténeti
Miizeumban toltéttem. Es a részletek folytathatok... Summa summa-
rum: meggy6z6désemmé valt, hogy politikatorténetet csak komplex
modon — a gazdasag-, tarsadalom-, ideologia- és kultirtorténeti szem-
pontokat, politolégiai, szociologiai és pszicholdgiai médszereket, illetve
a makro- és mikrotorténeti nézépontot 6tvozve — lehet eredményesen,
s ezért csak igy érdemes mvelni.

Mindez persze kozel sem volt ilyen egyszer@i. Mellbevagé és sokkold
Uj ismereteket, felismeréseket eredményezett. Olyanokat, melyek masok
szamdra evidencidnak szamitottak — ha nyilvanosan nem is beszéltek
réola. Olyanokat, melyek kikezdtek, s6t érvénytelenné, semmissé tettek
sok mindent abbodl, amit addig gondoltam, véltem, hittem. S ami ezzel
jart: sotétben tapogatozast, vivoddsokat — eszmékkel, kordbbi nézetek-
kel, s mindenekel6tt 6nmagammal. Vivoddsokat: szakmai és mordlis
értelemben egyarant. Ezért nem is hirtelen megvilagosoddsrol volt szo,
hanem hosszti és keserves folyamatrél. Ami persze sok mindent meg
is konnyitett. Id6t adott problémdk megemésztésre, megoldasok kiér-
lelésére — ha gy tetszik, kisérletezésre. Mindennek feltétele volt, hogy
a ,megvilagosodds” nem kiilsé vdltozdsokhoz torténé igazodds, hanem
belsé tényezok, sajat felismerések eredménye volt — joval a ,nagy valto-
zdasok”, a rendszervaltozds el6tt.

A ,megélt torténelem”, illetve annak (és egyben 6nmagam tevékeny-
ségének) értékelése—atértékelése tovabbi felismerésekkel szolgdlt. Az
MDP, MSZMP torténetét targyalo — egyelére még sajndlatosan kis sza-
mu — munkat olvasva valt nyilvanval6va szamomra, hogy azt teljes hi-
telességgel feltarni csak olyanok lesznek képesek, akik részesei voltak
a szervezetek miikodésének, valamilyen szinten ,beliilr6]1” lathattak az
eseményeket, folyamatokat. Ez azzal, a bolsevik tipusu dllampartok-
ra — altaldban: a diktatirdk uralkodé partjaira — kiilénosen jellemzd
momentummal van Osszefiiggésben, hogy benniik szamos dontés, in-
formaciotovabbitas stb. titkosan, informalis mdédon tortént. Raadasul,
a ,sajatos” iratselejtezési gyakorlat miatt fontos dokumentumok nem
maradtak fenn. Igy a partszervezetek, testilletek miikodése — az ir-
datlan mennyiségii iratanyag ellenére — pusztdn irott és nyomtatott
forrasokbol nem rekonstrudlhat6, utébbiak a személyes tapasztalatok
nélkiil gyakran tévesen értelmezhetSk. A ,bels6” személy feltaré6 mun-
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kdja azonban csak abban az esetben hozhat megbizhat6 eredményt, ha
az illet6 képes felillemelkedni korabbi 6nmagan, fiiggetleniteni magat
esetlegesen meglévs személyes kotédéseitdl, azokbdl fakado érdekeitdl,
érzelmeitSl; ha képes ,kiviilr6l”, a mdsik poluson 1év6k szemével is
latni azt, amit ,beliilr6]” élt meg. Ez az attitlid — ,sine ira et studio”
— persze nem csak ezzel a témadval foglalkozo, s nem csak a személyes
érintettségli kutatok esetében kovetelmény.

A személyes aspektusok még egy fontos szakmai tanulsdggal jartak
szamomra: a korabbindl sokkal nagyobb figyelmet kell forditanom a
személyiség szerepének vizsgalatdra. Nemcsak az els§ szamu és orsza-
gos, hanem a helyi vezetdk, illetve szervezetek egységei irdnyitéinak
személyiségjegyeire, habitusara, mindezeknek a helyi szervezet miiko-
dését befolyasolo, esetleg az orszagos trendeket modosité hatdsaira is.
S nem csak a tarsadalmi, politikai szerepl6k tekintetében.

Azo6ta a torténeti munkak olvasdsa soran fokozottan érdekel a szerz6
személye, személyisége is. Mert sajat példdmbol tudom: a térténész —
bevallja vagy sem, mi t6bb: észreveszi vagy sem — mdsok torténetébe
is beleirja a sajatjat. S igy a torténeti monografia vagy tanulmdny —
miként egy regény vagy festmény — legalabb annyit mond szerz&jérdl,
mint targyar6l. Es nem csak ilyen sajatos esetben, mint a mostani,
amikor a kett§ ugyanaz.
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