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    Köszönetnyilvánítás

Végtelenül hálás vagyok annak a sok embernek, akik meglátásaikkal és hozzászólásaikkal segítették e könyv létrejöttét. Különösen is adósa vagyok Bill Hybelsnek, aki több alkalommal lehetőséget adott arra, hogy ebben a témában bemutatókat és ismertetéseket tartsak a Willow Creek Community gyülekezetében; feleségemnek, Leslie-nek, akinek eszébe jutott, hogy az alapgondolatot könyvvé kellene formálni; és a szerkesztőnek, John Sloannak, aki sok ötletével és tanácsával támogatta a kiadást.

Hálás vagyok továbbá Mark Mittelbergnek és Garry Poole-nak bátorításaikért és segítségükért; Chad Meisternek, valamint Bob és Gretchen Passantinónak, amiért kutatásokat végeztek és ötletekkel álltak elő; Russ Rinsonnak, aki a jog területéről szolgált hasznos adalékokkal; titkárnőmnek, Jodi Walle-nak felbecsülhetetlen értékű segítségéért; valamint lányomnak, Alisonnak és fiamnak, Kyle-nak a sok háttérmunkáért.

Végül szeretnék köszönetet mondani azoknak a kutatóknak, akik hozzájárultak ahhoz, hogy interjút készítsek velük e könyv számára. Nemcsak tudásuk és bölcsességük nyűgözött le újra meg újra, hanem alázatos és őszinte hitük is, és az a vágyuk, hogy segítsenek a keresőknek annak kiderítésében, hogy Jézus önmagával kapcsolatos megdöbbentő állításai megfelelnek-e az igazságnak.


  
    Bevezetés
 Újraindul az élethosszig tartó nyomozás

    Senki sem kételkedett abban, hogy James Dixon – aki ellen emberölési kísérlet alapos gyanújával emeltek vádat – bűnös. „Holtbiztos kimenetelű ügy”, ahogy az ügyész fogalmazott. A bizonyítékok felületes vizsgálata is elegendő volt annak megállapításához, hogy Dixon egy csetepaté során hasba lőtte Richard Scanlon rendőr őrmestert Chicago egyik déli kerületében.

    A gyanú lépésről lépésre, pontról pontra, tanúvallomásról tanúvallomásra terelődött Dixonra. Volt ujjlenyomat és gyilkos fegyver, szemtanú és indíték, egy sebesült zsaru és egy büntetett előéletű vádlott. Az igazságszolgáltatás gépezete olyan hálót szőtt a vádlott köré, hogy arra lehetett számítani, a bizonyítékok súlya alatt végül megtörik.

    A tények önmagukért beszéltek. Egy szemtanú betelefonált a rendőrségre, mert egy férfit látott fegyverrel a kezében. A riasztást követően Scanlon őrmester ért elsőként a Nyugati 108. térre, ahol Dixon hangosan vitatkozott a barátnőjével a lány lakásának bejárati ajtaján keresztül. A lány apja csak Scanlon megjelenése után mert kilépni az utcára.

    Dixon és az apa között verekedés tört ki, amit az őrmester megpróbált félbeszakítani. Ekkor lövés dördült. Scanlon, akit a hasán ért a golyó, megtántorodott. Ebben a pillanatban nagy fékcsikorgással két rendőrautó érkezett a helyszínre, és a rendőrök elfogták Dixont.

    A 22-es kaliberű pisztoly, melyből egy golyót lőttek ki, Dixoné volt, megtalálták rajta az ujjlenyomatait. A közelben akadtak rá, ahová a lövés után eldobta. Az apának nem volt fegyvere, Scanlon pisztolya pedig végig a tokjában maradt. Az őrmester bőrére égett lőpormaradványok azt igazolták, hogy a fegyvert egészen közelről sütötték el.

    A sebesülés szerencsére nem volt életveszélyes, ahhoz azonban elégnek bizonyult, hogy a rendőr kitüntetésben részesüljön bátorságáért, melyet maga a rendőrfőnök tűzött büszkén a mellkasára. Ami Dixont illeti, a rendőrségen nyilvántartott bűnlajstromában szerepelt, hogy korábban már vádolták emberöléssel. Nyilvánvalóan vérében volt az erőszak.

    Majdnem egy évvel az események után ott ültem és jegyzeteltem a csaknem üres tárgyalóteremben, amikor Dixon nyilvánosan beismerte, hogy ő lőtt az ötvenéves rendőrre. A bizonyítékok és a beismerő vallomás mind ugyanabba az irányba mutatott. Frank Machala, a büntetőügyet tárgyaló bíró elrendelte Dixon bebörtönzését, majd kalapácsával az asztalra ütve jelezte, hogy a maga részéről lezárta az ügyet. Éljen az igazság!

    Jegyzettömbömet sportzakóm belső zsebébe csúsztattam, és a tárgyalóteremből kilépve a sajtószoba felé vettem az irányt. Azt reméltem, hogy a szerkesztő legalább egy hasábot biztosít a történtekről szóló beszámolómnak a Chicago Tribune másnapi számában. Több figyelmet nem is érdemelt az eset. Nem volt valami nagy hír.

    Legalábbis akkor még nem tűnt annak.

    FÜLES ÉRKEZIK

    Csörgött a telefon a sajtószobában. Fölvettem, és azonnal megismertem az informátorom hangját, akivel folyamatosan kapcsolatban álltam az elmúlt egy év alatt, amióta törvényszéki tudósítóként dolgoztam. Rögtön tudtam, hogy valami fontosat akar mondani, mert minél szenzációsabb volt a hír, annál gyorsabban és visszafojtottabb hangon beszélt, márpedig most hadarva suttogott.

    – Ismered a Dixon-ügyet, Lee? – kérdezte.

    – Igen, persze – válaszoltam. – Két napja lezárták, én is foglalkoztam vele. Rutinmunka.

    – Ne legyél olyan biztos a dolgodban! Beszélik, hogy a lövés előtt néhány héttel egy bulin Scanlon őrmester a tollpisztolyával dicsekedett.

    – Micsodájával?

    – A tollpisztolyával. Egy 22-es kaliberű pisztollyal, ami pont úgy néz ki, mint egy töltőtoll. Aki ilyet magánál tart, az törvénysértést követ el. Még akkor is, ha rendőr az illető.

    Amikor közöltem vele, hogy ennek semmi jelentőséget nem tulajdonítok, az eddiginél is nagyobb lendülettel folytatta. – A helyzet a következő: Dixon nem lőtte meg Scanlont. Scanlon akkor sebesült meg, amikor az ingzsebében véletlenül elsült a saját tollpisztolya. Megegyezett Dixonnal, nehogy bajba kerüljön, amiért illegálisan fegyvert tartott magánál. Nem érted? Dixon ártatlan!

    – Az lehetetlen! – kiáltottam föl.

    – Győződj meg róla magad! – jött a válasz. – Nézd át újra a bizonyítékokat!

    Amint letettem a telefont, fölszaladtam az emeletre. Az ügyészi iroda ajtaja előtt megálltam, hogy kicsit kifújjam magam, majd beléptem. – Ugye ismeri a Dixon-ügyet? – kérdeztem az ügyészt nyugalmat erőltetve magamra, mert nem akartam ajtóstul rontani a házba. – Ha megengedi, szeretném még egyszer átfutni a részleteket.

    Az ügyész arca hamuszürkére változott. – Ebben az ügyben nem adhatok felvilágosítást – hebegte. – Nincs mit mondanom!

    Kiderült, hogy az informátorom már járt az ügyész irodájában, és megosztotta vele a gyanúját. A színfalak mögött már elkezdték szervezni az esküdtszéket, hogy újból átvizsgálják a rendelkezésre álló bizonyítékokat. Mindenkit meglepett és váratlanul ért, hogy az addig légmentesen lezártnak hitt James Dixon-dossziét ismét megnyitották.

    ÚJ TÉNYEK, ÚJ ELMÉLETEK

    Ezzel egy időben magam is nyomozni kezdtem. Tanulmányoztam a tett színhelyét, tanúkat kérdeztem ki, beszéltem Dixonnal, és megvizsgáltam a tárgyi bizonyítékokat. Miközben újra alaposan átrágtam magam az ügyön, különös dolog történt: minden újabb napvilágra került tény, sőt még azok a régi bizonyítékok is, amelyek olyan meggyőzően mutattak Dixon bűnösségére, szépen beleillettek a tollpisztoly-teóriába.

    A tanúk szerint azelőtt, hogy Scanlon a helyszínre ért, Dixon a fegyverét barátnője házának ajtajára szegezte. A fegyver csöve a földre irányult, amikor elsült. A veranda betonjában találtak is egy szilánkot, amely lövedék becsapódásától is származhatott, és ez megmagyarázza, miért hiányzott Dixon pisztolyából egy golyó.

    Dixon azt vallotta, hogy mivel nem akarta, hogy a rendőrök fegyverrel a kezében találjanak rá, még az ő kiérkezésük előtt elrejtette a pisztolyt a fűben. Találtam egy tanút, aki ezt megerősítette. Ez megmagyarázza, miért találták meg a fegyvert bizonyos távolságra attól a helytől, ahol a lövés eldördült, annak ellenére, hogy senki sem látta, hogy Dixon eldobta volna.

    A lőportól származó égésnyomok Scanlon ingzsebének belső felén voltak láthatók. A golyó a zseb legalján ütött lyukat. Következtetés: a sebesülést okozó fegyver a zsebben sült el.

     A rendőri jelentéssel ellentétben a golyó röppályája lefelé mutató szöget zárt be. Scanlon ingzsebe alatt találtak egy véres szakadást, ahol a golyó – miután átszakított néhány izomszövetet – távozott.

    Dixon „bűnlajstroma” nem számolt be mindenről. Bár egy korábbi lövöldözésért már ült három évet, a fellebbviteli bíróság ártatlannak találta, és szabadlábra helyezte. Kiderült ugyanis, hogy a rendőrség visszatartott egy olyan tanút, aki a védelmében vallott volna, a vád tanúja pedig hazudott. Ennyit Dixon agresszív hajlamáról.

    EGY ÁRTATLAN EMBER KISZABADUL

    Végezetül feltettem Dixonnak a döntő kérdést:

    – Ha ártatlan, miért vallotta magát bűnösnek?

    – Vádalkut kötöttem – sóhajtotta, arra a szokásra utalva, hogy a vádhatóság kisebb büntetés kiszabását kéri olyan esetekben, ha az alperes beismerő vallomást tesz, és ezzel mindenki számára időt és perköltséget takarít meg.

    – Azt mondták, ha vallomást teszek, legfeljebb egy év börtönbüntetést kapok. Akkor már 362 napot töltöttem előzetesben, a tárgyalásra várva. Nem kellett mást tennem, mint beismerő vallomást tenni, s akkor – mondták – néhány nap után haza is mehetek. De ha ragaszkodom a bírósági tárgyaláshoz, és bűnösnek mondanak ki, akkor a törvény teljes szigorát érvényesítik velem szemben. Akár húsz évet is kiszabhatnak egy zsaru megsebesítéséért. Ezt nem akartam megkockáztatni. Haza akartam menni…

    – Így tehát beismert valamit, amit soha nem követett el – mondtam.

    – Így van – bólintott Dixon.

    A dolog vége az lett, hogy Dixont felmentették, később pedig pert nyert a rendőrség ellen. Scanlont megfosztották kitüntetésétől, vádat emeltek ellene, bűnösnek mondták ki hivatalos személyként elkövetett visszaélés bűntettében, és elbocsátották a rendőrség kötelékéből.1 Ami engem illet, a cikkeim címoldalra kerültek, és ami ennél is fontosabb, fiatal újságíróként sikerült néhány fontos tanulságot levonnom ebből az esetből.

    Az egyik nyilvánvaló tanulság az volt, hogy a bizonyítékokat úgy is lehet csoportosítani, hogy azok több irányba mutassanak. Dixon ügyében például elegendő bizonyíték gyűlt össze ahhoz, hogy az őrmester megsebesítésének vádjával elítéljék. A kulcskérdések azonban megválaszolatlanok maradtak: Alapos munkát végeztek-e azok, akik a bizonyítékokat összegyűjtötték? Melyik az a magyarázat, amely a tények összességét leginkább figyelembe veszi? Amikor egyszer csak megjelent a képben a tollpisztolyelmélet, világossá vált, hogy ez az a forgatókönyv, amely szerint a bizonyítékok a legoptimálisabb módon illeszkednek egymáshoz.

    És volt még egy fontos tanulság. Eredetileg azért találtam olyan meggyőzőnek a bizonyítékokat, mert megfeleltek az előítéleteimnek. Dixonban egyértelműen a bajkeverőt láttam, aki széthullott családban nőtt fel, majd munkanélküliből bűnözővé vált. A zsaruk voltak a jófiúk, az ügyészek pedig az igazság bajnokai.

    Ezen a szemüvegen keresztül nézve a bizonyítékok pontosan illeszkedtek egymásba. A következetlenségek és hiányosságok felett naiv módon átsiklottam. Amikor a rendőrség közölte, hogy az ügy teljesen egyértelmű, eszembe sem jutott, hogy kételkedjek a szavukban, és nem kutattam tovább.

    De amikor letettem ezt a szemüveget, és előítéletemet felfüggesztve megkíséreltem objektíven gondolkodni, egészen más fényben láttam az ügyet. Hagytam, hogy a bizonyítékok elvezessenek az igazsághoz, függetlenül attól, hogy ez megfelelt-e az eredeti előfeltevéseimnek.

    Mindez sok évvel ezelőtt történt. Az élet tartogatott számomra még néhány fontos tanulságot.

    DIXONTÓL JÉZUSIG

    Azért számoltam be erről a szokatlan esetről, mert a lelki út, amelyet azóta bejártam, sok tekintetben hasonlít ahhoz, amit a Dixon-ügy kapcsán tapasztaltam.

    Életem nagyobbik felét szkeptikusként éltem le. Gyakorlatilag ateistának tekintettem magam. Úgy véltem, bőséges bizonyíték támasztja alá, hogy Isten nem egyéb, mint ősi mitológiák és primitív babonák terméke, emberi vágyak kivetítése. Hogyan lehet szerető Istenről beszélni, ha ő pokolra szán embereket csupán azért, mert nem hisznek benne? Hogyan hihetnénk a csodákban, amelyek ellentmondanak a természet törvényeinek? Vajon nem ad-e az evolúció kielégítő választ az élet eredetének kérdésére? A tudományos gondolkodás nem száműzi-e a hitet a természetfeletti világába?

    Nem tudtad, hogy Jézus soha nem állította magáról, hogy ő Isten? Forradalmár volt, nagy bölcs, tekintélyromboló zsidó – de Isten? Nem, ez még neki magának sem jutott az eszébe! Számos egyetemi tanár van ezen a véleményen, rájuk igazán hallgathatunk, nemde? Nézzünk végre szembe a ténnyel: a bizonyítékok felületes áttekintése is meggyőzően igazolja, hogy Jézus ugyanolyan ember volt, mint te vagy én, csak benne szokatlanul nagy szeretet és bölcsesség lakott.

    Én is csupán egy felszínes pillantás erejéig foglalkoztam a rendelkezésre álló bizonyítékokkal. Elég filozófiát és történelmet olvastam össze ahhoz, hogy alátámaszthassam kételkedésemet – egy tény innen, egy tudományos elmélet onnan; mindig kéznél volt egy frappáns idézet vagy egy szellemes ellenérv. Persze akadtak rések és következetlenségek is, de jó okom volt arra, hogy ezeket figyelmen kívül hagyjam: az önző és erkölcstelen életmód, amivel teljesen fel kellett volna hagynom, ha megváltoztatom a nézeteimet, és elkezdem követni Jézust.

    A magam részéről lezártnak tekintettem az ügyet. A rendelkezésre álló bizonyítékokat elegendőnek tartottam ahhoz, hogy levonjam a végkövetkeztetést: Jézus istensége nem egyéb, mint babonás emberek fantáziadús kitalációja.

    Legalábbis akkor így gondoltam.

    VÁLASZOK EGY ATEISTÁNAK

    Végül nem egy informátor telefonhívása alapján kezdtem el újravizsgálni a Jézus-dossziét, hanem a feleségem miatt.

    Leslie 1979 őszén azzal a hírrel döbbentett meg, hogy kereszténnyé lett. Összevontam a szemöldököm, és a legrosszabbra számítottam. Egy beetetős svindlikampány áldozatának éreztem magam. Én egy vidám, könnyed, kockáztatni kész Leslie-t vettem el feleségül, és tartottam tőle, hogy most majd egy mogorva és a házaséletben prűd Leslie marad a nyakamon, aki mozgalmas életformánkat éjszakai imavirrasztásokra és szurtos szegénykonyhákban végzett önkéntes munkára fogja felcserélni.

    Ám kellemesen csalódtam, sőt, lenyűgöztek azok a mélyreható változások, melyek feleségem jellemében, gondolkodásában és értékrendjében végbementek. Végére akartam tehát járni annak, mi váltotta ki ezt a finom, mégis alapvető fordulatot, ezért minden kutató kedvemet a kereszténységgel kapcsolatos alapos vizsgálódásra fordítottam.

    Önzésemet és előítéleteimet amennyire tudtam, félretettem, és belevetettem magam a kutatásba: könyveket olvastam, szakértőket interjúvoltam meg, kérdéseket tettem fel, történelmi elemzéseket végeztem, archeológiai kutatásokat tanulmányoztam, beleástam magam az ókori irodalomba, és életemben először versről versre végigolvastam a Bibliát.

    Olyan lendülettel vetettem bele magam a nyomozásba, mint korábban egyetlen más esetben sem. Jó hasznát vettem a Yale Egyetem jogi fakultásán szerzett ismereteimnek éppúgy, mint a Chicago Tribune-nál törvényszéki újságíróként szerzett tapasztalataimnak. És idővel az elém táruló bizonyítékok – a történelmi, természettudományos, filozófiai és pszichológiai tények – egyre inkább olyan irányba mutattak, amit korábban elképzelni sem tudtam volna.

    Minden pontosan úgy történt, mint az újramegnyitott Dixon-dosszié esetében.

    ÍTÉLD MEG MAGAD!

    Talán hozzám hasonlóan az olvasó is a környezetében fellelhető bizonyítékokra, olvasmányemlékeire, a tanáraitól, családtagjaitól és barátaitól valaha átvett szemléletmódra alapozza személyes meggyőződését. De biztos-e, hogy a következtetés, amire jutott, a fellelhető bizonyítékok lehető legjobb magyarázatán alapul? Ha mélyebbre ásna – leszámolna előítéleteivel, és módszeresen megvizsgálná a bizonyítékokat –, vajon mit találna?

    Pontosan erről szól ez a könyv. Egy olyan lelki utazás állomásait szeretném feltárni, amely az én esetemben csaknem két évet vett igénybe. Tizenhárom neves tudóssal és szaktekintéllyel készült interjúmat teszem itt közzé, akik kifogástalan tudományos ajánlólevelekkel rendelkeznek.

    Bejártam az országot keresztbe-kasul – Minnesotától Georgiáig, Virginiától Kaliforniáig –, hogy megismerjem a véleményüket, és nekik szegezzek minden ellenvetést, ami szkeptikusként eszembe jutott, mert ki akartam kényszeríteni, hogy megbízható adatokkal és következetes érvekkel védjék meg az álláspontjukat. Szembesíteni akartam őket azokkal a kérdésekkel, melyeket bizonyára az olvasó is feltenne, ha lehetősége nyílna rá.

    Az igazság keresése közben törvényszéki újságírói gyakorlatomnak megfelelően a rendelkezésre álló bizonyítékokat a következő kategóriákba soroltam: szemtanúk, dokumentumok, megerősítő bizonyítékok, cáfolatok, tudományos bizonyítékok, pszichológiai bizonyítékok, közvetett bizonyítékok, és – igen! – még ujjlenyomatok is (ami eléggé meghökkentő, nem?).

    A bizonyítékoknak ugyanezekkel a kategóriáival lehet találkozni a bírósági tárgyalótermekben. És talán ez a jogi szemlélet a legjobb módszer arra, hogy a dolgok végére járjunk, és az esküdtszéki tag szemszögéből tekintsük át az egész folyamatot.

    Ha egy igazi bírósági ügyben megválasztanának esküdtnek, nyilvánosan ki kellene jelentenünk, hogy semmiféle előfeltevés nem befolyásol az ügyben. Esküt kellene tennünk, hogy elfogulatlanul és méltányosan vonjuk le a következtetéseket a tények súlya alatt, és nem a szeszélyeink vagy előítéleteink alapján. Nyomatékosan felszólítanának, hogy alaposan fontoljuk meg, szavahihetőek-e a tanúk, gondosan rostáljuk meg a tanúvallomásokat, és helyezzünk mindent a józan ész és a logikus gondolkodás mérlegére. Ilyen elfogulatlan mérlegelésre kérem az olvasót is.

    A bírósági eljárás végén az esküdtekre vár a feladat, hogy kimondják az ítéletet. Ez nem azt jelenti, hogy százszázalékos bizonyosságra jutottak az igazság felől, hisz jóformán semmivel kapcsolatban sem lehetnek abszolút bizonyítékaink. Egy bűnvádi eljárás során az esküdteknek az a dolguk, hogy a bizonyítékokat mérlegelve a lehető leghelyesebb következtetésre jussanak, más szóval – hadd utaljak ismét a Dixon-ügyre – ítéljék meg, hogy a lehetséges forgatókönyvek alapján melyik felel meg leginkább a feltárt tényeknek.

    Ez a feladat vár az olvasóra. Remélem, komolyan veszi ezt, mert itt nem csupán a kíváncsiság kielégítése a tét. Ha Jézusban hinni kell – ami talán még nagyon is kérdéses sok olvasó számára –, akkor semmi sem fontosabb, mint az, hogy miként viszonyulunk hozzá.

    Ki volt ő valójában? Kinek tartotta magát? Meggyőző bizonyítékok támasztják-e alá az állításait? Ennek szeretnék utánajárni, miközben Denver felé veszem az irányt, hogy elkészítsem az első interjút.
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 A szemtanúk vallomása
 Megbízhatóak-e a Jézus-életrajzok?

    Amikor először találkoztam a félénk és halk beszédű Leo Carterrel, ő már akkor, tizenhét évesen Chicago kétes hírű negyedének veteránja volt. Tanúvallomása egyszerre három gyilkost tett hidegre, és máig a koponyájában hord egy 38-as kaliberű golyót, szörnyű emlékét annak a rémtörténetnek, ami azzal kezdődött, hogy szemtanúja volt, amint Elijah Baptist lelőtt egy helyi fűszerest.

    Leo és barátja, Leslie Scott kosarazás közben pillantotta meg Elijah-t, az akkor tizenhat éves bűnözőt, akinek a múltját fiatalkora ellenére máris harminc előállítás terhelte, és aki a szemük láttára ölte meg saját boltja ajtajában Sam Blue-t.

    Leo gyerekkora óta ismerte a fűszerest. – Ha nem volt mit ennünk, Samtől mindig kaptunk valamit – mondta nyugodt hangon. – Amikor meg akartam látogatni a kórházban, és megmondták, hogy már nem él, tudtam, hogy tanúskodnom kell arról, amit láttam.

    Egy szemtanú vallomása sokat nyom a latban. A büntetőperek legdrámaibb pillanata az, amikor a szemtanú részletesen beszámol a jelenlétében lezajlott bűncselekményről, majd a vádlottra mutatva kijelenti, hogy ő volt a tettes. Elijah Baptist tisztában volt azzal, hogy ettől a pillanattól egyedül csak az mentheti meg, ha Leo Cartert és Leslie Scottot elteszi láb alól.

    Elijah tehát két bűntársával együtt vadászni kezdett rájuk. Hamarosan sikerült is rajtaütniük León és Leslie-n, akik Leo testvérével, Henryvel együtt ballagtak az utcán. Mindhármukat megfogták és elhurcolták a közeli kikötő egyik sötét szegletébe.

    – Téged kedvellek – vallotta be Elijah unokatestvére Leónak –, de meg kell tennem. – E szavak kíséretében pisztolyát Leo orrnyergéhez szorította, és meghúzta a ravaszt.

    A pisztoly eldördült, a golyó tompa szögben hatolt Leo fejébe, megvakította a jobb szemére, és megállt a koponyájában. Amikor eldőlt, kapott még egy lövést. Ez a golyó négy centiméterre állt meg a gerincoszlopától.

    Leo úgy tett, mintha meghalt volna, ám közben figyelt. Látta, amint zokogó bátyját és a barátját közvetlen közelről leadott lövésekkel irgalmatlanul lemészárolják. Amikor Elijah és bandája odébbállt, biztonságos helyre vonszolta magát.

    Leo Carter csodával határos módon életben maradt. A koponyájában bennmaradt a golyó, mert túl veszélyes lett volna műtéttel eltávolítani. A hasogató fejfájások és erős gyógyszerek mellett is tiszta maradt az elméje, és egyetlen szemtanúként tanúskodott Elijah Baptist ellen Sam Blue fűszeres meggyilkolásának bűnperében. Az esküdtszék hitt Leónak, és a bíróság Elijah-t nyolcvan év börtönbüntetésre ítélte.

    Ezután újabb büntetőeljárás indult Elijah és két társa ellen Leo testvérének és barátjának meggyilkolása ügyében, és ebben a perben is Leo volt az egyetlen szemtanú. Vallomása ezúttal is elegendő súlyú volt ahhoz, hogy mindhárom bűnöző börtönben töltse élete hátralevő részét.

    Leo Carter hős a szememben. Gondoskodott az igazság győzelméről, bár iszonyú árat fizetett érte. Mind a mai napig – évtizedekkel az események után is –, ha szemtanúk vallomása kerül szóba, az ő arca jelenik meg előttem.1

    RÉGMÚLT IDŐK TANÚI

    A szemtanúk vallomása mindig hatásos és meggyőző. Ha a szemtanú pontos leírást tud adni a bűncselekmény elkövetéséről, és ha kizárható, hogy elfogultság vagy hátsó szándék vezérelné, továbbá ha szavahihető és becsületes, vallomása elegendő indok lehet ahhoz, hogy az elkövetőt börtönbüntetésre ítéljék vagy még súlyosabb büntetést szabjanak ki rá.

    A szemtanúk tanúságtétele ugyanilyen perdöntő a történelmi események vizsgálatánál, így akkor is, ha a vizsgálat tárgya az, hogy Jézus Krisztus valóban Isten Fia-e.

    De milyen tanúvallomások állnak rendelkezésünkre ebben az esetben? Van-e olyan tanú, aki személyesen ismerte Jézust, aki hallgatta a tanításait, látta a csodatételeit, a kivégzését, sőt, még állítólagos feltámadása után is találkozott vele? Léteznek-e feljegyzések olyan 1. században élt „újságíró” tollából, aki szemtanúkkal beszélt, alaposan kikérdezte őket, és hűségesen feljegyzett mindent, amit ők teljes meggyőződéssel állítottak? S az sem elhanyagolható szempont, hogy ezek a beszámolók – ha vannak – mennyire állják ki a szkeptikusok vizsgálódásait.

    Tisztában voltam azzal, hogy ugyanúgy, ahogy Leo Carter vallomása kulcsfontosságú volt a három brutális gyilkos bűnperében, a régmúlt korok szemtanúinak beszámolói is hozzájárulhatnak e létfontosságú kérdés tisztázásához. Megbízható válaszokra volt szükségem, ezért felkerestem a neves kutatót, dr. Craig Blomberget, a The Historical Reliability of the Gospels (Az evangéliumok történelmi megbízhatósága) című könyv szerzőjét.

    Blomberg ízig-vérig tudós ember. Magas, szikár alakjára, lazán előrefésült, hullámos, barna hajára, bozontos szakállára és vastag, keret nélküli szemüvegére pillantva nem volt nehéz elképzelni, hogy már a középiskolában is ünnepi szónoklatok megírására kérték fel, majd magna cum laude végzett a nagy tekintélyű Trinity Evangelical Divinity Schoolon, később pedig rangos állami elismerésben részesült.

    Nekem azonban olyasvalakire volt szükségem, aki nem csupán széles látókörű és jól képzett. Olyan szakembert kerestem, aki nem siklik át az apró részletek felett, és akinek a figyelmét nem kerülik el a kereszténység dokumentumainak esetleges hiányosságai sem. Olyan hiteles emberrel akartam beszélni, aki maga is megküzdött a hit nehéz kérdéseivel, aki tekintéllyel szól, és hajlandó szembenézni a kényes kérdésekkel is.

    Úgy tájékoztattak, hogy Blomberg pontosan az az ember, akit keresek, ezért Denverbe repültem, hogy interjút készítsek vele. Be kell vallanom, volt bennem némi kétely, különösen, amikor felfedeztem egy mélységesen zavarba ejtő tényt, melynek közzétételétől a neves kutató is bizonyára szívesen eltekintene, nevezetesen azt, hogy Blombergben még mindig él a remény, hogy gyermekkorának bálványozott hősei, a Chicago Cubs, egyszer még az ő életében megnyeri a baseballcsapatok világbajnokságát.

    Ez, őszintén szólva, kissé gyanakvóvá tett ítélőképessége józanságával szemben.

    ELSŐ INTERJÚ: CRAIG L. BLOMBERG, PH.D.

    Craig Blomberg a Jézus-életrajzok, azaz a négy evangélium egyik legfőbb szaktekintélye az Egyesült Államokban. Az Újszövetségből doktorált az Aberdeeni Egyetemen Skóciában, később tudományos főmunkatársként az angliai Cambridge-i Egyetem Tyndale House nevű intézetében dolgozott, továbbá tagja volt annak a rangos nemzetközi tudóstársaságnak, amely több elismert művet adott ki Jézusról. Az utóbbi tizenkét évben a nagy tekintélyű Denveri Teológiai Főiskola professzoraként tevékenykedik.

    A The Historical Reliability of the Gospels (Az evangéliumok történelmi megbízhatósága) című könyve mellett Blomberg könyvei között érdemes megemlíteni a következőket: The Historical Reliability of John’s Gospel (János evangéliumának történelmi megbízhatósága), Jesus and the Gospels (Jézus és az evangéliumok); Interpreting the Parables (Jézus példabeszédeinek magyarázata); Can We Still Believe the Bible? (Még mindig hihetünk a Bibliának?); írt továbbá kommentárokat a Máté evangéliumáról és Pál első korinthusi leveléről. Közreműködött a Gospel Perspectives (Evangéliumi perspektívák) hat kötetének összeállításában, amely részletesen foglalkozik Jézus csodáival, valamint társszerzője az Introduction to Biblical Interpretation (Bevezetés a Biblia értelmezésébe) és az A Handbook of New Testament Exegesis című műveknek. Az evangéliumok történetiségéről szóló fejezetekkel járult hozzá a Reasonable Faith (Észszerű hit) és a díjnyertes Jesus under Fire (Jézus kereszttűzben) című könyvekhez. Tagja egyebek között a Society for the Study of the New Testament (Újszövetség-kutatók Társasága), a Society of Biblical Literature (Bibliai Irodalmi Társaság) és az Institute for Biblical Research (Bibliakutató Intézet) elnevezésű tudományos társaságoknak.

    Amint vártam, dolgozószobájának polcai roskadoztak a tudományos művek sokaságától (még a nyakkendőjét is könyvmotívumok díszítették).

    Ugyanakkor feltűnt, hogy a szoba falát nem ókorkutatók porlepte kötetei, hanem lányai, Elizabeth és Rachel saját kezű aláírásával ellátott alkotásai díszítik. Színes és vidám rajzaik, melyek lámákat, házakat és virágokat ábrázoltak, egyáltalán nem hanyag összevisszaságban voltak a falra tűzdelve, hanem nagy becsben tartott okleveleket megillető gondossággal bekeretezve és jól látható helyre függesztve. Világos, gondoltam, hogy ennek az embernek az esze és a szíve egyformán a helyén van.

    Blomberg egy matematikus precizitásával beszél (nem csoda, hiszen pályája elején matematikát tanított), alaposan mérlegeli minden egyes szavát, nehogy egy árnyalatnyival is olyan területre tévedjen, amit a bizonyítékok nem támasztanak alá. Pontosan erre volt szükségem!

    Magas támlájú székben ült, egyik kezében kávéscsészét tartott. A kávét szívesen elfogadtam magam is, mert kissé átfagytam a dermesztő coloradói hidegben. Mivel gyanítottam, hogy Blomberg nem híve a szószaporításnak, úgy döntöttem, hogy rögtön a tárgyra térek.

    A TÖRTÉNELEM SZEMTANÚI

    – Mondja meg őszintén – kezdtem el a beszélgetést szándékosan provokatív hangnemben –, lehetséges az, hogy egy intelligens, kritikus gondolkodású ember elhiszi, hogy a négy evangéliumot valóban azok az emberek írták, akiknek a hagyomány a szerzőséget tulajdonítja?

    Blomberg íróasztala szélére tette a kávéscsészét, és figyelmesen rám emelte a tekintetét. – A válaszom: igen – mondta mély meggyőződéssel.

    Hátradőlve folytatta. – Fontos leszögezni, hogy az evangéliumok szigorú értelemben véve névtelen iratok. A korai egyház ugyanakkor egyöntetűen arról tanúskodik, hogy az Újszövetség első evangéliumának szerzője Máté, a Lévinek is nevezett vámszedő, aki a tizenkét tanítvány egyike volt; hogy Márk evangéliumának a szerzője János Márk, Péter útitársa; és hogy Lukács – akit Pál a „szeretett orvos”-nak nevez – írta a harmadik evangéliumot és az Apostolok cselekedeteit.

    – Mennyire volt egységes az a vélekedés, hogy ők az evangéliumok szerzői? – kérdeztem.

    – Ezzel a három evangéliummal nem is hoztak kapcsolatba más szerzőket – felelte. – Úgy tűnik, ez a kérdés soha nem volt vita tárgya.

    Én azonban nem értem be ennyivel. – Bocsássa meg a kétkedésemet – folytattam –, de nem állhatott érdekében senkinek azt hazudni, hogy ők írták az evangéliumot, miközben nem ők a valódi szerzők?

    – Valószínűleg nem – rázta a fejét Blomberg. – Ne feledje, elég nagy képtelenség lett volna ilyen személyeket kitalálni! – mondta finom mosollyal. – Márk és Lukács nem is tartozott a tizenkét tanítvány közé. Máté igen, ő viszont adószedőként – a Jézust eláruló Júdás Iskárióteshez hasonlóan – korábban meglehetősen dicstelen szerepet töltött be.

    – Ennek a folyamatnak pontosan az ellenkezője játszódott le, amikor jóval később megszülettek az élénk fantáziával megírt apokrif evangéliumok. Ezeket az írásokat olyan ismert és tiszteletnek örvendő személyek művének tüntették fel, mint Fülöp, Péter, Mária vagy Jakab, akiknek a neve sokkal jobban csengett, mint Máté, Márk vagy Lukács neve. Tehát, hogy válaszoljak a kérdésére, nem lett volna észszerű utólag szerzőséget tulajdonítani e három, kevésbé méltányolt személynek.

    Ez logikusnak hangzott, de nyilvánvaló volt, hogy Blomberg szándékosan nem említette a negyedik evangélium szerzőjét. – És hogy áll a dolog Jánossal? – firtattam. – Ő aztán igazán kimagasló személyiség. Nemcsak a tizenkét apostol egyike volt, de Jakabbal és Péterrel együtt Jézus tanítványainak a legszűkebb köréhez tartozott.

    – Így van, ő az egyetlen kivétel – bólintott Blomberg. – És érdekes módon Jánosé az egyetlen olyan evangélium, amelynek a szerzősége körül kérdések merültek fel.

    – Mi a vita tárgya?

    – A szerző neve nem kérdéses, Jánosnak hívták – válaszolt Blomberg. – A kérdés csupán az, hogy János apostolról van-e szó, vagy valaki másról.

    – Tudja, Kr. u. 125 tájékán egy keresztény szerző, Papias említést tesz Jánosról, az apostolról, és Jánosról, a presbiterről, és a szövegösszefüggés alapján nem világos, hogy egy személyre gondol, aki kétféle funkciót töltött be, vagy két különböző személyről van szó. Ám ezt az egyetlen kivételt nem számítva, a korai egyház egybehangzó tanúsága szerint János apostol, a Zebedeus fia írta a negyedik evangéliumot.

    – És az ön személyes meggyőződése is ez? – érdeklődtem.

    – Igen, úgy vélem, hogy az evangélium anyagának a túlnyomó része János apostoltól származik – felelte. – Ugyanakkor, ha figyelmesen olvassuk, bizonyos jelek arra utalnak, hogy a záróverseket egy szerkesztő illesztette a szöveghez. A magam részéről semmi kivetnivalót nem találok abban a feltételezésben, hogy János valamelyik közeli munkatársa fogalmazta meg az utolsó néhány sort, amivel hozzájárult az evangélium egészének stiláris egységéhez.

    – Mindenesetre – hangsúlyozta – János evangéliuma nyilvánvalóan szemtanú vallomása, amint a másik három evangélium is az.

    LÁSSUK A RÉSZLETEKET

    Bár meggyőzőnek tartottam Blomberg érvelését, még tisztázni akartam néhány kérdést. Az evangéliumok szerzőségének kérdése rendkívül fontos, ezért további részleteket szerettem volna megtudni: neveket, dátumokat, idézeteket. Végeztem a kávéval, és a csészét letettem az íróasztalra. Tollamat készenlétbe helyezve újra nekirugaszkodtam.

    – Térjünk vissza Mátéhoz, Márkhoz és Lukácshoz! – folytattam. – Milyen konkrét bizonyíték támasztja alá, hogy valóban ők az evangéliumok szerzői?

    Blomberg előredőlt. – A legkorábbi és valószínűleg a legfontosabb dokumentum ismét Papiastól származik, aki Kr. u. 125 körül külön megemlékezett arról, hogy Márk gondosan és pontosan feljegyzett mindent, amit Péter szemtanúként átélt és megfigyelt. Szó szerint azt írta, hogy Márk „nem követett el hibát”, és nagy gondot fordított arra, hogy ne kerüljön „téves állítás” a szövegbe. Papias azt is megállapította, hogy Máté is hitelesen megőrizte Jézus tanításait.

    – Őt követte Irenaeus – folytatta –, aki Kr. u. 180 táján megerősítette a hagyomány által vallott szerzőséget. – Ekkor Blomberg a polchoz lépett, és leemelt egy könyvet, majd olvasni kezdte Irenaeus szavait.

    Máté saját evangéliumot tett közzé a héberek számára, az ő nyelvükön, abban az időben, amikor Péter és Pál Rómában hirdette az evangéliumot, megalapítva ezzel az ottani gyülekezetet. Miután elváltak egymástól, Márk, Péter tanítványa és tolmácsa, írásba foglalta Péter igehirdetésének lényegét. Lukács, Pál követője, az ő tanítója által hirdetett evangéliumot öntötte könyv formába. Majd János, az Úr tanítványa, aki az ő keblén pihent, szintén megírta evangéliumát az ázsiai Efezusban való tartózkodása idején.2

    – Hadd foglaljam össze az eddigieket! – néztem fel jegyzeteimből. – Ha bizonyítékok támasztják alá, hogy az evangéliumokat tanítványok írták, Máté és János, valamint Márk, Péter kísérője és tanítványa, továbbá Lukács, a történész, amolyan 1. századi újságíró, aki Pál útitársa volt, akkor bizonyosak lehetünk afelől, hogy a feljegyzések közvetlenül vagy közvetve szemtanúk bizonyságtételén alapulnak.

    Miközben beszéltem, Blomberg minden egyes szavamat mérlegelte, majd bólintott.

    – Pontosan – mondta határozottan.

    ÓKORI ÉS MAI ÉLETRAJZOK

    Még mindig voltak bizonyos homályos pontok az evangéliumok körül. Különösen arra voltam kíváncsi, milyen irodalmi műfajba sorolhatók az evangéliumok.

    – Azok az életrajzok, amelyekkel a könyvesboltok polcain találkozunk, nagyon különböznek az evangéliumi leírásoktól – mondtam. – Ha valaki manapság életrajzot ír, alaposan beleássa magát az illető személy életébe. De vegyük például Márk evangéliumát, nem tesz említést Jézus születéséről, és fiatal felnőttkoráról sem ír, csupán életének utolsó hároméves periódusával foglalkozik, s írásának mintegy fele azokat az eseményeket ismerteti, amelyek Jézus életének utolsó hetéhez vezettek, illetve abban érték el csúcspontjukat. Mi a magyarázata ennek?

    – Ennek két oka van – válaszolta. – Az egyik irodalmi, a másik teológiai.

    – Az irodalmi ok az, hogy az ókori szerzők így írtak életrajzot. A mai életrajzírókkal ellentétben nem érezték úgy, hogy egyforma súlyt kell helyezniük a bemutatott személy életének minden egyes szakaszára, vagy hogy élete eseményeit szigorú időrendben kell elbeszélni. Azt sem tartották szükségesnek, hogy szó szerint idézzék az illető szavait, csupán arra fektettek súlyt, hogy visszaadják mondandója lényegét. Az ókori görög és héber nyelv nem is ismerte az idézőjelet.

    – Úgy gondolták, hogy a történelmi eseményeket kizárólag azért érdemes lejegyezni, hogy bizonyos tanulságokat le lehessen vonni a bemutatott személyek életéből. Ezért az életrajznak csupán azokkal az eseményeivel foglalkoztak részletesebben, amelyek példaértékűek voltak, tanulsággal szolgáltak, vagy hozzájárultak az adott történelmi korszak jobb megértéséhez.

    – És mi a teológiai ok? – kérdeztem.

    – Az a fentiekből következik. A keresztények meggyőződése szerint Jézus élete, tanítása és csodái akármilyen nagyszerűek, nem volna semmi jelentőségük, ha nem lenne történelmi tény, hogy Jézus meghalt és feltámadt, s ezzel elégtételt adott és megbocsátást szerzett az emberiség bűneire.

    – Ennek megfelelően, különösen Márk, mint valószínűleg a legkorábbi evangélium írója, beszámolójának körülbelül a felét olyan eseményeknek – közöttük kiemelten az utolsó hét történéseinek – szenteli, melyek Krisztus halálában és feltámadásában érték el csúcspontjukat.

    – A keresztre feszítés jelentőségét és az ókori történetírás sajátosságait figyelembe véve – mondta végül – ez teljesen érthető.

    A TITOKZATOS Q

    A négy evangéliumon kívül a kutatók gyakran hivatkoznak egy forrásra, amit a német Quelle („forrás”) szó nyomán3 Q betűvel szokás jelölni. Máté és Lukács evangéliumának nyelvi és tartalmi hasonlóságai arra engednek következtetni, hogy írásukhoz mindketten felhasználták a korábban keletkezett Márk evangéliumát. Ezen kívül a kutatók azon a véleményen vannak, hogy Máté és Lukács egyes szövegrészeket – melyek Márknál nem találhatók meg – ebből a titokzatos Q-gyűjteményből vettek át.

    – Mi is pontosan ez a Q? – kérdeztem Blomberget.

    – Nem egyéb egy hipotézisnél – válaszolta, miközben kényelmesen elhelyezkedett a székén. – Néhány kivételtől eltekintve Jézus tanításai gyűjteményének tartják, amely egykor önálló dokumentumot alkotott.

    – Tudja, annak idején szokás volt összegyűjteni a köztiszteletben álló tanítók mondásait. Ez az irodalmi műfaj hasonló volt ahhoz, mint amikor ma egyes énekesek legnépszerűbb dalainak gyűjteményét külön albumban adják ki. A Q valami ilyesmi lehetett, legalábbis ezen elmélet szerint.

    De ha a Q már Máté és Lukács evangéliuma előtt létezett, bizonyára igen korai feljegyzéseket tartalmazott Jézusról. Talán – gondoltam – ez újabb megvilágításba helyezi a személyét.

    – Vajon ha a Q-ból származó anyagot különválasztanánk az evangéliumok többi részétől, milyen képet kapnánk Jézusról? – kérdeztem.

    Blomberg végigsimította a szakállát, és tekintetét néhány másodpercig a mennyezetre emelte, miközben a választ fontolgatta. – Nos, ne tévesszük szem elől, hogy a Q egy mondásgyűjtemény, tehát nélkülözi az elbeszélő részeket, amelyek egy árnyaltabb Jézus-képet tárhatnának elénk – válaszolta lassan, minden szavát megfontolva.

    – Mindazonáltal ebből a gyűjteményből is kiderül, hogy Jézus igen határozott kijelentéseket tett önmagával kapcsolatban, például azt állította magáról, hogy ő a megtestesült bölcsesség, és ő az, akin keresztül Isten az egész emberiséget megítéli, azokat is, akik megvallják őt, és azokat is, akik tagadják. Nemrég látott napvilágot egy jelentős tudományos munka, amely azt fejtegeti, hogy ha a Q-mondásokat elkülönítve vizsgáljuk, akkor is ugyanaz a kép tárul elénk Jézusról – aki megdöbbentő kijelentéseket tett önmagával kapcsolatban –, mint amit az evangéliumokból ismerünk.

    Szerettem volna továbbvinni ezt a gondolatmenetet, ezért megkérdeztem: – És Jézus mint csodatevő is megjelenik?

    – Mint említettem, a Q-ban nem találunk csodaleírásokat, mivel ezek rendszerint az elbeszélő részekben fordulnak elő, a Q pedig elsősorban mondások gyűjteménye – mondta, majd átnyúlt az íróasztalon, felemelt egy bőrkötéses, viseltes Bibliát, és belelapozott.

    – De például a Lukács 7,18–23 és a Máté 11,2–6 beszámol arról, hogy Keresztelő János elküldte a követeit, hogy kérdezzék meg Jézust, ő-e a Krisztus, a Messiás, akit várnak. Jézus válaszának a lényege ez volt: „Beszéljetek Jánosnak a csodáimról! Mondjátok el, amit láttatok: a vakok látnak, a süketek hallanak, a bénák járnak, és a szegényeknek hirdetik az evangéliumot.”

    – Tehát – vonta le a következtetést – még a Q is tisztában van Jézus küldetésével és csodáinak jelentőségével.

    Amikor Blomberg Mátét említette, eszembe jutott egy másik kérdés az evangéliumok keletkezésével kapcsolatban. – Tudva azt, hogy Máté Jézus életének szemtanúja volt, felmerül a kérdés, hogy miért szerkesztett volna a saját művébe olyan részeket, melyeket Márktól vett át, aki, mint tudjuk, nem volt szemtanú? Ha Máté evangéliumát valóban szemtanú írta, miért nem hagyatkozott pusztán a saját élményeire?

    Blomberg elmosolyodott. – Ez csak azzal magyarázható, hogy Márk a szemtanú Péter visszaemlékezései alapján írta evangéliumát – mondta. – Mint azt korábban ön is megjegyezte, Péter Jézus belső tanítványi köréhez tartozott, így olyan dolgoknak is szem- és fültanúja lehetett, amelyeket a többi tanítvány csak hallomásból ismert. Tehát, bár Máté maga is szemtanú volt, jó oka volt arra, hogy Péter Márk által közvetített beszámolóira hagyatkozzon.

    Igen, gondoltam magamban, így már világos. Eszembe jutott egy hasonló eset újságírói praxisomból. Egyszer egy sereg újságíróval együtt vártuk, hogy megjelenjen Chicago legismertebb politikusa, a néhai Richard J. Daley polgármester, hogy kifaggassuk arról a botrányról, ami akkoriban robbant ki a rendőrségen belül. Ő azonban alig néhány mondat után elhajtott a limuzinjával.

    Bár szemtanúja voltam az eseménynek, megkértem egy rádióriportert, aki közelebb állt Daley-hez, hogy játssza vissza a magnóján az imént felvett néhány mondatot. Így meggyőződhettem arról, hogy pontosan jegyeztem-e le a szavait.

    Máté is hasonló céllal fordulhatott Márk evangéliumához, jóllehet tanítványként saját élményei is voltak. Mivel pontosságra törekedett, felhasználta azt az anyagot, ami – Márk közvetítésével – Pétertől, a legbelső tanítványi körből származott.

    JÁNOS EVANGÉLIUMÁNAK KÜLÖNLEGESSÉGE

    Az első három evangéliumot szinoptikusoknak nevezik (a görög eredetű szó azt jelenti: „együtt, egyszerre látni”), mivel hasonló a felépítésük, és szoros kapcsolatban állnak egymással.4 Miután kielégítő választ kaptam a szinoptikusokkal kapcsolatos kérdéseimre, figyelmemet János evangéliumára fordítottam. Aki a négy evangéliumot elolvassa, annak azonnal feltűnik a szinoptikusok és János evangéliuma közötti különbség. Arra voltam kíváncsi, vajon ez nem jelenti-e azt, hogy feloldhatatlan ellentmondások vannak köztük.

    – Miben foglalná össze a szinoptikus evangéliumok és János evangéliuma közötti különbséget? – kérdeztem Blomberget.

    – Ez egy hihetetlenül szerteágazó téma – szaladt fel a szemöldöke. – Köteteket lehetne írni róla.

    Miután biztosítottam afelől, hogy nem várok kimerítő választ, csupán a lényeget szeretném hallani, hátradőlt a székében.

    – Nos, az az igazság, hogy János evangéliuma sokkal több ponton tér el a szinoptikusoktól, mint amennyi egyezést lehet találni köztük – kezdte. – A másik három evangélium főbb történetei közül csupán néhány jelenik meg Jánosnál, bár Jézus élete utolsó hetének leírásánál ez megváltozik. Ettől a ponttól kezdve sokkal több párhuzam található a négy evangélium között.

    – A nyelvi stílus is nagyon különböző. Jánosnál Jézus más kifejezéseket használ, hosszú beszédeket tart, és a krisztológiája is közvetlenebb, mint a szinoptikusoké: sokkal egyértelműbb állításokat fogalmaz meg Jézus és az Atya egységéről, Jézus istenségéről, és arról, hogy ő az út, az igazság és az élet, illetve a feltámadás és az élet.

    – Minek tulajdoníthatók ezek a különbségek? – kérdeztem.

    – Sokáig azt feltételezték, hogy János jól ismerte Máté, Márk és Lukács beszámolóit, és nem akarta ugyanazt leírni, ezért tudatosan törekedett arra, hogy kiegészítse a szinoptikusok írását. Az utóbbi időben azonban az a feltevés terjedt el, hogy János nagyrészt független a másik három evangéliumtól, ami nemcsak az eltérő anyagválasztásra ad magyarázatot, hanem arra is, hogy ő a többiekétől eltérő szemszögből látja Jézust.

    JÉZUS LEGMERÉSZEBB KIJELENTÉSE

    – Van néhány teológiai jellegzetesség, amely csak Jánosra jellemző – vetettem közbe.

    – Ez kétségtelen. De vajon ellentmondanak-e ezek a másik három evangéliumnak? Szerintem nem, és meg is mondom, miért: csaknem minden Jánosnál felvetődő fontosabb témának megtalálható a párhuzama Máténál, Márknál és Lukácsnál, bár e párhuzamokról nem állíthatjuk, hogy számosak.

    Próbára akartam tenni kijelentésének megalapozottságát, ezért felvetettem a legalapvetőbb kérdést, ami János evangéliuma és a szinoptikusok közti különbség kapcsán felmerül.

    – János határozott és egyértelmű kijelentéseket tesz Jézus isteni mivoltával kapcsolatban, amit néhányan azzal magyaráznak, hogy mivel a többieknél később írta az evangéliumát, kissé kiszínezte a dolgokat – mondtam. – Megjelenik egyáltalán az istenség kérdése a szinoptikusoknál is?

    – Igen – válaszolta. – Közvetettebb formában ugyan, de megjelenik. Gondoljon csak arra a történetre a Máté 14,22–33-ban és a Márk 6,45–52-ben, amikor Jézus a vízen jár. Mikor a tanítványok megrettennek, ezt mondja nekik: „Bízzatok, én vagyok, ne féljetek!”* Jézus itt úgy utal magára, mint a János 8,58-ban, ahol Isten nevét magára vonatkoztatja: „ÉN VAGYOK”. Isten így nyilatkoztatta ki magát Mózesnek az égő csipkebokorból: „Vagyok, aki vagyok” (2Móz 3,14). Jézus tehát ugyanazt az isteni hatalmat tulajdonítja magának a természet erői felett, mint amivel Jahve, az Ószövetség Istene rendelkezik.

    – Ez egyetlen példa – bólintottam. – Van több is?

    – Igen, folytathatnám a sort – mondta Blomberg. – Például az első három evangéliumban Jézus legtöbbször az „emberfia” elnevezést alkalmazza magára, és…

    – Álljunk csak meg egy pillanatra! – szakítottam félbe. Elővettem egy könyvet az aktatáskámból, és kikerestem belőle egy idézetet. – Karen Armstrong egykori apáca, az A History of God (Isten története) című bestseller szerzője arról ír, hogy az „emberfia” kifejezés „mindössze az emberi léthelyzet gyengeségét és halandóságát hangsúlyozza”, és Jézus ajkán nem jelent egyebet, mint azt, hogy „ő maga is törékeny ember, akire szenvedés vár, és egy napon meg fog halni”.5 Ha ez így van – mondtam –, ez az elnevezés aligha utal Jézus istenségére.

    – Nézze – komorodott el Blomberg –, a közhiedelemmel ellentétben az „emberfia” cím elsődlegesen nem Jézus ember voltára vonatkozik, hanem közvetlen utalás Dániel könyve 7,13–14-re.

    Ezzel kinyitotta az Ószövetséget, és Dániel próféta könyvét kezdte el olvasni:

    Láttam az éjszakai látomásban: Jött valaki az ég felhőin, aki az emberfiához hasonló volt; az öregkorú felé tartott, és odavezették hozzá. Hatalom, dicsőség és királyi uralom adatott neki, hogy mindenféle nyelvű nép és nemzet őt tisztelje. Hatalma az örök hatalom, amely nem múlik el, és királyi uralma nem semmisül meg.

    Becsukta a Bibliát. – Ebből megérthetjük, hogy mit is akar Jézus kifejezni azzal, hogy önmagára alkalmazza az „emberfia” elnevezést – folytatta. – Egy olyan személyről van szó, aki egyenesen a mennyei trónuson ülő Isten elé járul, és egyetemes tekintélyt és hatalmat kap Istentől. Az „emberfia” cím tehát nem pusztán Jézus emberségét fejezi ki, hanem mennyei felmagasztalását is.

    Később magam is olvastam egy másik kutató, William Lane Craig írását, aki hasonló észrevételt tett. A vele készült interjú a könyv későbbi lapjain olvasható.

    Az emberfia kifejezésről sokan gondolják, hogy Jézus emberségét jelöli, hasonlóan ahhoz, ahogy az Isten Fia cím istenségére utal. Valójában ennek a fordítottja igaz. Az Ószövetségben, Dániel könyvében az emberfia isteni személy, aki a világ végén eljön ítélni az emberiséget, és akinek az uralma örökké megmarad. Ezért amikor Jézus emberfiának vallja magát, azzal valójában istenségére utal.6

    – Ezenkívül – folytatta Blomberg – a szinoptikusoknál Jézus fenntartja magának a jogot arra, hogy bűnbocsánatot gyakoroljon, ezt pedig egyedül Istennek áll jogában megadnia. Jézus elfogadja az imádságot és a magasztalást. És azt mondja: „Mindazt, aki megvall engem az emberek előtt, azt én is megvallom mennyei Atyám előtt.” A végítélet alapja az, hogy az ember életében miként válaszol – kinek? Egy emberi lénynek? Nem, ez igazságtalan volna. A végítélet alapja az, hogy életünk egészével miként válaszolunk Jézusnak mint Istennek.

    – Mint látja, a szinoptikusoknál is elég sok olyan szövegrész található, amely Jézus istenségére utal, amit János evangéliuma sokkal közvetlenebb formában tár elénk.

    AZ EVANGÉLIUMOK TEOLÓGIAI MEGFONTOLÁSAI

    Amikor János az evangéliumát írta, neki már megvolt az az előnye, hogy – mivel hosszabb idő telt el Jézus feltámadása óta – alaposan át tudott gondolni bizonyos teológiai kérdéseket. Ezért ezt kérdeztem Blombergtől: – Az a tény, hogy János evangéliuma határozott teológiai szemlélettel íródott, nem megy-e a történeti anyag megbízhatóságának a rovására?

    – Nem hiszem – mondta Blomberg –, hogy Jánosnak saját teológiája lenne. Mindössze arról van szó, hogy mások a hangsúlyai. Máté, Márk és Lukács is különböző és jól elhatárolható teológiai szemszögből láttatja Jézus történetét: Lukács a szegénység és a szociális érzékenység teológusa; Máté a kereszténység és a judaizmus egymáshoz való viszonyát igyekszik megragadni; Márk pedig Jézust mint szenvedő szolgát állítja középpontba. Hosszan lehetne még sorolni azokat a megkülönböztető jegyeket, melyek Máté, Márk, illetve Lukács teológiáját jellemzik.

    Közbeszóltam, mert attól tartottam, hogy Blomberg figyelmét elkerüli a kérdés tágabb összefüggése: – Értem, de vajon ezek a teológiai megfontolások nem akadályozták-e őket abban, hogy pontos leírást adjanak a történtekről? – kérdeztem. – Nem tűnik-e valószínűnek, hogy teológiai felfogásuknak megfelelően színezték és torzították el az általuk megjelenített történetet?

    – Természetesen, mint minden más ideológiai célzattal írott dokumentum esetében, itt is számolnunk kell ennek lehetőségével – ismerte el. – Egyesek elfogultan, önös céljuknak megfelelően eltorzítják a történelmet, hogy saját ideológiai felfogásukat támasszák alá. Emiatt sajnálatos módon az emberek arra a téves következtetésre jutottak, hogy ez minden esetben így történik.

    – Az ókorban teljesen elképzelhetetlen volt, hogy valaki szenvedélyektől mentesen, objektív módon írjon le történelmi eseményeket, mindenféle ideológiai célzatosság nélkül. Senki nem írt úgy történelmet, hogy azzal ne akart volna valamilyen tanulságot levonni.

    – Azt akarja ezzel mondani – mosolyodtam el –, hogy minden eleve gyanús?

    – Igen, bizonyos tekintetben ez valóban így van – felelte. – Ám ha az egyéb, ókorban született írásművek alapján megközelítő pontossággal mégis képesek vagyunk rekonstruálni a történelmi eseményeket, akkor ezt szükségképpen megtehetjük a négy evangélium alapján is, annak ellenére, hogy ezek is határozott ideológiai felfogással íródtak.

    Blomberg néhány pillanatig megfelelő analógia után kutatott a gondolatai között, hogy pontosan érzékeltesse, miről is van szó. Végül így szólt: – Vegyünk egy mai párhuzamot a zsidó közösség tapasztalatából, ami talán jobban megvilágítja, mire gondolok.

    – Egyesek, rendszerint antiszemita céllal, tagadják vagy bagatellizálják a zsidó holokauszt tényét. Viszont többnyire zsidó származásúak azok a kutatók, akik múzeumokat hoznak létre, könyveket írnak, tárgyi emlékeket őriznek, és a túlélők vallomásait dokumentálják.

    – Ezt kétségkívül nagyon is határozott ideológiai céllal teszik, nevezetesen biztosítani kívánják, hogy ez soha többé ne ismétlődhessen meg az emberiség történetében, ugyanakkor a legnagyobb pontossággal és objektivitással rögzítik a történelmi tényeket.

    – Ehhez hasonlóan a kereszténység is történelmi tényeken alapul. A názáreti Jézus személyében Isten egyedülálló módon belépett térbe és időbe, ezért az az ideológia, amit a keresztények vallanak, a lehető legalaposabb történelmi kutatómunkát teszi szükségessé.

    Hagyott egy kis időt, hogy amit mondott, leülepedhessen. Majd egyenesen a szemembe nézett, és ezt kérdezte: – Érti már, mire gondolok?

    Bólintással jeleztem, hogy mindent értek.

    TÖRTÉNELMI „HELYSZÍNI TUDÓSÍTÁS”

    Az az állítás, hogy az evangélium közvetve vagy közvetlenül szemtanúk vallomásain alapul, még nem jelenti, hogy ez az információ megbízható módon hagyományozódott át, míg évek múltán le nem írták. Tudtam, hogy nagyon megoszlanak a nézetek ezzel kapcsolatban, és szerettem volna Blomberget a lehető legközvetlenebb módon szembesíteni a problémával. Ismét Armstrong A History of God című népszerű könyvét vettem elő. – Hallgassuk meg, mit mond Armstrong! – mondtam.

    Nagyon keveset tudunk Jézusról. Az első hosszabb lélegzetű mű, ami az életéről szól, Márk evangéliuma, amely 70 tájékán íródott, azaz mintegy negyven évvel a halála után. Addigra a történelmi tények mitikus elemekkel keveredtek, s a Jézusról szóló beszámoló inkább azt fejezte ki, hogy mit jelentett ő a követői számára. Márk elsősorban ezt az értelmezést közvetíti, és nem ad megbízható, hiteles portrét.7

    Visszacsúsztattam a könyvet nyitott aktatáskámba, és Blomberg-hez fordulva így folytattam: – Vannak kutatók, akik szerint az evangéliumok megírása olyan soká követte az eseményeket, hogy addigra már legendák születtek, melyek e kései írásokban eltorzították Jézus képét. Azt a Jézust, aki nem volt több egy bölcs tanítónál, a mitológiai Isten Fiává színezték át. Észszerű ez az elmélet, vagy elegendő bizonyíték áll rendelkezésre arra nézve, hogy az evangéliumok korábban keletkeztek, mint e feltételezések állítják, és már akkor leírták azokat, amikor még nem telepedhettek rájuk legendás elemek?

    – Ez két külön kérdés – jelentette ki határozottan Blomberg összevont szemöldökkel. – Igenis, azt gondolom, hogy megfelelő bizonyítékaink vannak arra nézve, hogy az evangéliumokat jóval korábban jegyezték le. Ám ha nem így volna, Armstrong érvelése akkor sem állná meg a helyét.

    – Miért nem? – kérdeztem.

    – Az evangéliumok megírásának még a legliberálisabb kutatói körökben is elfogadott legkésőbbi időpontjai: Márk, hetvenes évek; Máté és Lukács, nyolcvanas évek; János, kilencvenes évek. Ám még ezek az időtávlatok is feltételezik, hogy Jézus életének számos szemtanúja volt életben akkor, közöttük olyan ellenséges érzületű szemtanúk is, akik azonnal méltatlankodtak volna, ha az iratok állításai nem feleltek volna meg a valóságnak.

    – Következésképpen még ezek a feltételezett kései időpontok sem annyira késeiek! Hadd említsek egy rendkívül tanulságos párhuzamot!

    – Nagy Sándor életének két legkorábbi biográfusa, Arrianosz és Plutarkhosz több mint négyszáz évvel Nagy Sándor Kr. e. 323-ban bekövetkezett halála után élt, a történészek mégis egybehangzóan szavahihetőnek tartják őket. Igen, Nagy Sándor személye körül valóban kialakultak legendás elemek, de csak évszázadokkal e két szerző után.

    – Más szóval az első ötszáz év Nagy Sándor történetét szinte érintetlenül hagyta. Legendás elemek az azt követő ötszáz év során jelentek meg a személye körül. Ezzel szemben az a harminc vagy akár hatvan esztendő, ami Jézus földi élete és az evangéliumok megírása között eltelt, jelentéktelen időbeli távolságnak tűnik. Említésre sem méltó.

    Egyértelműnek tűnt, hogy minél kevesebb idő telik el egy esemény és annak lejegyzése között, annál kisebb a valószínűsége annak, hogy a leírásba legendás elemek keverednek, vagy hogy a szerző és forrásai rosszul emlékeznek.

    – Egyelőre elfogadva az álláspontját, hadd térjek vissza az evangéliumok keletkezésének idejéhez! – vetettem közbe. – Jelezte, hogy személyes véleménye szerint az említett időpontoknál korábban íródtak.

    – Igen, korábban – mondta. – És ez akkor derül ki, ha megvizsgáljuk a Lukács által írt Apostolok cselekedeteit, ami nyilvánvalóan befejezetlen mű. Azzal végződik, hogy Pál, aki az irat központi alakja, házi őrizetben van Rómában. Itt a történet megszakad. Mi történt Pállal? Az Apostolok cselekedeteiből ez nem derül ki, és valószínűleg azért nem, mert a könyvet Pál halála előtt írták.

    Blomberg egyre élénkebben folytatta. – Ez annyit jelent, hogy az Apostolok cselekedetei nem íródhatott Kr. u. 62-nél később. És innen fejthetjük vissza a szálakat. Mivel az Apostolok cselekedetei egy kétrészes mű második része, az első résznek, Lukács evangéliumának előbb kellett keletkeznie. És mivel Lukács átvett bizonyos részeket Márktól, ez azt jelenti, hogy Márk evangéliuma még korábbra datálható.

    – Ha kb. egy-egy év ráhagyással számolunk, akkor ebből az következik, hogy Márk evangéliuma legkésőbb Kr. u. 60-ban íródott, sőt talán az ötvenes évek végén. Ha Jézus keresztre feszítése 30-ban vagy 33-ban történt, akkor legfeljebb harminc év telt el a legkorábbi evangélium keletkezéséig.

    Diadalittasan hátradőlt a székében. – Történelmi távlatokban nézve a dolgot, különösen a Nagy Sándor életrajzával való összehasonlításban, ez szinte felér egy helyszíni tudósítással!

    Mély benyomást tett rám, ahogyan kifejtette, hogy Jézus élete és az evangéliumok megírása között eltelt idő annyira rövid volt, hogy az – történelmi mércével mérve – szinte elhanyagolható. Ennek ellenére tovább feszegettem a kérdést. Az volt a célom, hogy amennyire csak lehetséges, az idő kerekét visszaforgatva megtaláljam azt az időpontot, ahonnan a Jézusról szóló legkorábbi információ származik.

    VISSZA A KEZDETEKHEZ

    Felálltam és átballagtam a könyvespolchoz. – Lássuk csak, vissza tudunk-e menni ennél is korábbra! – mondtam Blomberg felé fordulva. – Mi az a legkorábbi időpont, amikor a megváltásba, feltámadásba és Jézus istenfiúságába vetett hit először megjelenik?

    – Fontos momentum – kezdett a válaszba Blomberg –, hogy az Újszövetség könyvei nem időrendben követik egymást. Az evangéliumok a legtöbb páli levél keletkezése után íródtak. Pál valószínűleg a negyvenes évek végén látott hozzá a levelek megírásához. A nagy levelek az ötvenes években íródtak. Ha a legkorábbról származó információkra vagyunk kíváncsiak, ezt a kérdést kell feltennünk: Vannak-e olyan jelzések Pál leveleiben, amelyek korábbi források felhasználására utalnak?

    – És vannak ilyenek? – sürgettem a választ.

    – Azt találjuk, hogy Pál levelei tartalmaznak néhány olyan himnuszt és hitvallást, melyek a legelső gyülekezetekben születtek, és egészen az egyház hajnaláig, a feltámadást közvetlenül követő évekig nyúlnak vissza.

    – Az egyik legnevezetesebb hitvallás a Filippi levél 2,6–11-ben olvasható, amely Jézus Istennel való egyenlőségéről beszél, a másik pedig a Kolosséiakhoz írt levél 1,15–20-ban található, amely úgy írja le Jézust, mint aki „a láthatatlan Isten képe”, akiben minden teremtetett, és aki „békességet szerzett a keresztfán kiontott vére által”.

    – Ezeknek a hitvallásoknak azért is nagy jelentősége van, mert bepillantást engednek abba, hogy mit vallottak az első keresztények Jézusról. A történelmi Jézust illetően ugyanakkor talán a Korinthusiakhoz írt első levél 15. részében olvasható hitvallás a legfontosabb, ahol Pál egy korábban rögzült szövegforrást használ, és ez elárulja, hogy a szóbeli hagyomány viszonylag kötött formában hagyományozódott át.

    Blomberg megkereste a Bibliában ezt a szakaszt, és felolvasta:

    Mert én elsősorban azt adtam át nektek, amit én magam is kaptam; hogy tudniillik Krisztus meghalt a mi bűneinkért az Írások szerint. Eltemették, és – ugyancsak az Írások szerint – feltámadt a harmadik napon, és megjelent Kéfásnak, majd a tizenkettőnek. Azután megjelent több mint ötszáz testvérnek egyszerre, akik közül a legtöbben még mindig élnek, néhányan azonban elhunytak. Azután megjelent Jakabnak, majd valamennyi apostolnak.8

    – És ez a lényeg! – mondta Blomberg. – Ha a keresztre feszítés már 30-ban megtörtént, Pál megtérése nagyjából 32-re tehető. Pált azonnal Damaszkuszba vezették, ahol egy kereszténnyel, név szerint Anániással találkozott, és még néhány tanítvánnyal. Első, jeruzsálemi találkozása az apostolokkal 35-re tehető. Akkortájt vehette át Pál ezt a hitvallást, amely akkor már kötött formában rögzült és közszájon forgott az ősegyházban.

    – Nos, ez a hitvallás már minden fontos tényt tartalmaz Jézus bűneinkért elszenvedett halálával kapcsolatban, ráadásul egy részletes listát is kapunk azokról, akiknek a feltámadott Jézus megjelent – és mindez rögzült formában megvolt már kettő–öt évvel az események után!

    – Tehát szó sincs arról, hogy mitikus történetről lenne szó, amely több mint negyven évvel az események után keletkezett, ahogy Armstrong állítja. Nyomós érvek szólnak amellett, hogy a keresztények feltámadáshite, bár még nem írott formában, de az eseményt követő két éven belül már tetten érhető.

    – És ennek hihetetlenül nagy jelentősége van – mondta, minden szót hangsúlyozva. – Most már nem harminc vagy hatvan évet vetünk össze a Nagy Sándor esetében említett ötszáz évvel, hanem mindössze kettőt.

    Ennek az érvnek a súlya a szememben is tagadhatatlan volt. Hiszen kivette a szelet annak a vádnak a vitorlájából, mely szerint a feltámadás – amelyre a keresztények úgy hivatkoznak, mint a Jézus istenségébe vetett hit legfőbb bizonyítékára – csupán egy mitológiai fogalom, amely hosszú időn keresztül alakult ki, miközben a legendák eltorzították a szemtanúk beszámolóit. Mindez különösen is nagy hatással volt rám, aki – akkor még szkeptikusként – ezt tartottam a legsúlyosabb ellenvetésnek a kereszténységgel szemben.

    A könyvespolcnak támaszkodtam. Nagy mennyiségű anyagot tekintettünk át, és beszélgetésünk csúcspontjához érkezve jólesett egy kis szünetet tartani.

    RÖVID SZÜNET

    Már késő délutánba hajlott. Órák óta beszélgettünk, és közben szünetet se tartottunk. De nem akartam a beszélgetést lezárni anélkül, hogy a szemtanúk beszámolóit ugyanolyan alapos vizsgálatnak vessem alá, mint amit a jogászok vagy az újságírók szoktak alkalmazni. Tudnom kellett, vajon kiállják-e a próbát vagy sem.

    Miután lefektettük az alapokat, azt javasoltam Blombergnek, kicsit nyújtóztassuk ki a tagjainkat, mielőtt folytatnánk.
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a Vulgata ~ai

görög nyelvű ~ok

ókori művek ~ai

kínszenvedés

a keresztre feszítés előtt

konspirációs elmélet

a feltámadással kapcsolatban

Korán

krisztológia

a korai egyházban

és Jézus önértelmezése

János evangéliumában

Krisztus jelleme (lásd még isteni tulajdonságok)

~nek Istenhez való hasonlósága

a Jézus Szeminárium nézetei ~ről

és ember volta

tanítóként

Krisztus küldetése

a pogányokhoz

Krisztus utolsó megkísértése

Lake Kirsopp

a feltámadásról

Lapide, Pinchas

az 1Kor15 hitvallásáról

Lawrence, D. H.

és a tetszhalál-elmélet

légzési acidosis

bekövetkezése a keresztre feszítéskor

lekcionáriumok

Lewis, C. S.

Luckhoo, Sir Lionel

Lukács evangéliuma

Jánossal összevetve

keletkezési ideje

Márk, mint ~ forrása

pontossága

szerzősége

teológiai hangsúlya

Lukács, a történész

Lüszániász, a tetrarcha

kétségek ~ létével kapcsolatban

Maier, Paul

műve: Pontius Pilate

Márk, az evangélium szerzője

Márk evangéliuma

a feltámadásról

hiányzó befejezése

keletkezési ideje

mint a legkorábbi evangélium

mint Máté és Lukács forrása

összevetve Jánossal

pontossága

szemlélete

szerzősége

Martin, Michael

a feltámadás bizonyosságáról

Mária Magdaléna

Jézus sírjánál

másolási pontatlanságok

a kéziratokban

Máté evangéliuma

keletkezési ideje

Márk, mint ~ forrása

összevetve Jánossal

pontossága

szemlélete

szerzősége

McRay, John, régész

műve: Archeology and the New Testament

megjelenés

Jézus ~ei feltámadása után

Jézus ~ei az ötszáz szemtanú előtt

megtestesülés

előrejelzése a próféciákban

hatása Jézus isteni tulajdonságaira

megvesztegetés

az őrök ~e a sírnál

Messiás (lásd még Jézus istensége)

Jézus ~nak jelenti ki magát

Metherell, Alexander

a keresztre feszítésről

Metzger, Bruce M.

minusculus kódexek

Misna

utalásai Jézusra

Moreland, J. P.

a közvetett bizonyítékokról

Mormon könyve, A

a régészeti bizonyítékok hiánya ~nek alátámasztására

Moule, C. F. D.

Mohamed

misztériumvallások

és Jézus

mítosz

~ a feltámadásról szóló beszámolókban

a keresztény ~ok kialakulását cáfoló bizonyítékok

arimátiai József mint ~

hatása a Bibliára

Jézus istenségével kapcsolatos ~ok

Nag Hammadi-dokumentumok

Názáret

Jézus nem tudott csodát tenni ~ben

létezése

népszámlálás

Krisztus születésekor

Niceai Hitvallás

Nix, William

az Úsz érvényességéről

Nock, Arthur Darby

az Úsz-i kánonról

nők

helyzete a zsidó társadalomban

Jézus sírjánál

Tamás evangéliumában

objektivitás

az ókori ill. a modern történetírásban

O'Callaghan, Jose

Márk keletkezési idejéről

O'Collins, Gerald

a feltámadás és a  kereszténység kapcsolatáról

ostorütések

hatása Jézusra

ördögűzés

és hipnózis

és pszichoszomatikus betegségek

Jézus ~ei

őrök Jézus sírjánál

ősegyház

belső viták és ellentétek az ~ban

Pál által lejegyzett hitvallásai

prófétikus kijelentései

terjedése

üldözése

paleográfia

szerepe a kéziratok keletkezési idejének megállapításában

Pannenberg, Wolfhart

a feltámadás utáni megjelenésekről

panteizmus

Tamás evangéliumá-ban

Papias

állásfoglalása az evangéliumok szerzőségével kapcsolatban

papirusz, az Úsz kéziratok anyaga

Passover Plot, The (Hugh Schonfield műve)

Pál apostol

által lejegyzett hitvallások

írásainak keletkezési ideje

hatása Lukácsra

megtérése

mint Jézus feltámadás utáni megjelenésének tanúja

Peck, M. Scott

a démonok létezéséről

műve: People of the Lie

Pelikan, Jaroslav

Jézus istenségéről

People of the Lie (M. Scott Peck műve)

Péter

mint a feltámadás szemtanúja

mint szemtanú Márk beszámolójában

Philosztratosz

Apolloniosz életrajzírója

Phlegon

az elsötétülés jelenségéről a keresztre feszítéskor

Pilátus

mint történelmi személy

Plinius

Jézus istenségéről

pogányok

hatása a kereszténységre

zsidó vélekedések a ~ról

pokol

a kárhozat ítélete

polütarkhész (elöljáró)

a ~szel kapcsolatos vita

Polycarpus írása

pontatlanság (lásd pontosság; szövegváltozatok) a kéziratokban

Pontius Pilate (Paul Maier műve)

pontosság

a Jézus Szeminárium álláspontja a ~ról

a teológia hatása a ~ra

az időbeli távolság hatása a ~ra

az Úsz ~a más ókori művekkel összevetve

próféciák

a feltámadásról

a keresztre feszítésről

a korai egyházban

a Messiásról

az Úr napjáról

beteljesülése

pszeudoepigráf iratok

pszichés stressz

a keresztre feszítés előtt

pszichoszomatikus betegségek és az ördögűzés

gyógyítása

Q

a szinoptikus evangéliumok forrása

és a Jézus-szeminárium

Krisztus alakja a ~ban

Quirinius

vita ~ uralkodásának idejéről

rabszolgaság

Jézus álláspontja a ~gal kapcsolatban

rabszolgafelszabadítás Angliában

Race and Culture (Thomas Sowell műve)

Ramsay, William

Quirinius uralkodásáról

Real Jesus, The (Dr. Luke Timothy Johnson műve)

Reasonable Faith (William Lane Craig műve)

Roberts, C. H.

János evangéliuma keletkezési idejéről

Robinson, John A. T.

Jézus sírba helyezéséről

római hatóságok

és Jézus kapcsolata

római Kelemen levele

Schaff, Philip

Jézus józanságáról

Schonfield, Hugh

a tetszhalál-elméletről

műve: The Passover Plot

Sherwin-White, A. N.

az evangéliumok érvényességéről

sír

a ~ mint a feltámadás bizonyítéka

a ~ban töltött idő

az üres ~

Jézus holttestének ~ba helyezése

nők megjelenése a ~nál ,

őrzése

Smith, Morton

Jézus etikájáról

Sowell, Thomas

a rabszolgaságról

műve: Race and Culture

Stein, Gordon

és a keresztény-ateista vita

Stier, Hans

az evangéliumok következetességéről

Strange, James

Názáretről

Strauss, David

a feltámadásról

szentségek

az úrvacsora és a keresztség ~e

szerzőség

az evangéliumok ~ének kérdései

szinoptikus evangéliumok (lásd még evangéliumok)

hasonlóságaik

összevetve János evangéliumával

szóbeli hagyomány (lásd még történelem)

Pál által lejegyezve

változatai

szövegváltozatok

Tacitus, történész

a korai egyház ~ írásaiban

műve: Annales

utalások Jézusra ~ írásaiban

Talmud

említése Jézusról

említése Názáretről

Tamás evangéliuma

és a Jézus-szeminárium

tanúságtétel

a ~ek feljegyzései

a ~ek megbízhatóságának vizsgálata

a keresztre feszítésről

a nők ~e a sírnál

ellenérdekelt tanúktól

ellentmondásos ~ek

Jézus ~e önmagáról

szándékosság a ~ben

szemtanúk ~e

tarzuszi Saul

megtérése

Telchin, Stan

műve: Betrayed

Templeton, Charles

műve: Act of God

természetfeletti

elfogadása

tagadása

Tertulliánus

az elsötétülés jelenségéről a keresztre feszítéskor

tetszhalálelmélet

a feltámadással kapcsolatban

Thallus

az elsötétülés jelenségéről

Thiering, Barbara

műve: Jézus, az ember: a Holt-tengeri tekercsek új értelmezése

Titkos Márk

történetírás (lásd még pontosság)

a feltámadás a ~ban

a kereszténység a ~ban

a keresztre feszítés a ~ban

a teológia hatása a ~ra

célja

ellentmondások a ~ban

és szóbeli hagyomány

Jakab, Jézus testvére a ~ban

Jézus a ~ban

megőrzése

Pilátus a ~ban

„tudományos kiadás”

a Jézus-szeminárium által

fordított Biblia ~a

Tüanai Apollón

összehasonlítva Jézussal

unciális kéziratok

Újszövetség megbízhatósága, Az (F. F. Bruce műve)

újszövetségi kánon

az elfogadás kritériumai az ~ban

egyes iratok kirekesztése az ~ból

újszövetségi kéziratok

eredeti példányai

úrvacsora

eredete

üldözés

az ősegyház ~e

vagyok

mint Istenre utaló kifejezés

Vardaman, Jerry

Quirinius uralkodásáról

Verdict of History (Gary Habermas műve)

véres verejték

vérveszteség

a keresztre feszítés közben

víz

folyt Jézus oldalából

von Campenhausen, Hans

a feltámadás utáni megjelenésekről

Vulgata

a latin nyelvű kéziratok

Warfield, Benjamin

az Úsz érvényességéről

Jézus istenségéről

Weldon, John

Mormon könyvé-ről

Wilken, Ulrich

János evangéliuma keletkezési idejéről

Wilson, Clifford

az Úsz megbízhatóságáról

Wilson, Ian

a hipnózisról és a csodákról

Názáretről

Witherington, Ben, III

Jézus istenségéről

Yamauchi, Edwin M.

az Úsz érvényességéről

Zindler, Frank

Názáretről

Zoroaszter: Aveszta

zsidó identitás

zsidó írások Jézusról

zsidó háború, A (Josephus Flavius műve)

zsidó kultúra

Zsidókhoz írt levél

~ részletei a Beatty-papiruszon

felvétele az Úsz kánonba
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