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    1. A magyar nyelv – madártávlatból

    1.1. Egy kis ízelítő

    Néhány érdekesség

    A magyar nyelv iránt érdeklődőknek, akik messziről néznek rá erre a nyelvre, el szoktunk mondani néhány érdekességet, például:

    –nagyon hosszú szavak vannak: telefonbeszélgetésünkkor

    –nincs hímnem és nőnem

    –a farmer szó a „jeans” típusú cowboy-nadrágot jelöli

    –az ő és ű betűkön kettős hosszú ékezet van; ilyen nincs máshol

    –előbb van a vezetéknév, aztán a keresztnév

    –a magyar az egyetlen nyelv, ahol az euró szó végén az ó-ra ékezet kell

    –a magyar nem rokona a környező nyelveknek: szlávoknak, németnek, románnak

    Szokatlan a nyelv sorsa, helyzete is. A mai magyar beszélők 20%-a, tehát minden ötödik, Magyarországon kívül él – ez Európában példátlan. Az is érdekes, hogy a magyarok évszázadokon át úgy tudták magukról: törökök vagy hunok, és erre valóban számos jel mutat – egy kivételével, az pedig a nyelv, mely nem török és nem hun, hanem finnugor. Miért beszél egy török (vagy magát annak tartó) nép egy finnugor nyelvet?

    Európai szemmel feltűnik a magyar szókincs „egzotikus” volta: legnagyobb része nem hasonlít sem a nyugat-európai, sem a szláv szókincsre. Az olasz például jól képviseli a köz-európai szókincset: teatro – színház, violino – hegedű, cammello – teve, geografia – földrajz. Az olasz szavakat a legtöbb európai ember megérti, a magyart nem. Azt mondtam: európai ember – ugyanis egy kínainak már nem könnyebb a violino, mint a hegedű, a teatro, mint a színház, neki mindegyik egyformán ismeretlen. Vagyis a magyar szókincs csak európai szinten különleges, globális szinten nem az.

    De többről van szó, mint a szavak különbözéséről: a magyarnak a nyelvtani felépítése is más, mint a legtöbb európai nyelvé. Hasonlítsuk össze a Himnusz első sorát egy szó szerinti angol fordítással:

    
      
        
          	
            Isten
          
          	
            áldd
          
          	
            meg
          
          	
            a
          
          	
            magyart
          
        

        
          	
            God
          
          	
            bless
          
          	
            ?
          
          	
            the
          
          	
            Hungarian
          
        

      
    

    A kérdőjeles szó, az igekötő nem létezik a legtöbb nyelvben. Szerepe igen sokféle, itt a befejezettséget fejezi ki. A magyar nyelv egyik szépsége (és nehézsége!) éppen az igekötők használatában van. Nézzük a második sort, megint az angolt állítva mellé párhuzamnak:

    
      
        
          	
          	
            jókedv-
          
          	
            -vel,
          
          	
          	
            bőség-
          
          	
            -gel
          
        

        
          	
            with
          
          	
            optimism,
          
          	
          	
            with
          
          	
            richness
          
          	
        

      
    

    Ahol az angolban with elöljáró áll, ott a magyarban ragok vannak. A magyarban nincsenek elöljárók, itt a -vel (és alakváltozata, a -gel) rag fejezi ki ugyanazt.

    Az már inkább kultúrtörténeti, mint nyelvészeti érdekesség, hogy a magyarban a családnév áll elöl, az utónév („keresztnév”) hátul, tehát Liszt Ferenc (= Franz Liszt), Bem József (= Józef Bem), Bartók Béla, Márai Sándor a sorrend. Apám még úgy nevezte a híres pszichológust: Freud Zsigmond (= Sigmund Freud). A magyarral rokon finn és észt az általános európai sorrendet használja, viszont a nem rokon kínai és japán a magyarhoz hasonlóan a családi nevet veszi előre.

    Természetesen olyan magyar szöveg is van, amelyet Európából nézve nem nehéz megfejteni, például: A szimfónia romantikus melódiákat kombinál. Ez szinte csupa latin-görög eredetű szóból áll, amelyek nemzetközileg használatosak. Egyáltalán: magyarul van ez? Igen, ez a mondat magyarul van, a nyelvtani szerkezet miatt. Magyar az a névelő, a kombinál igében az -l képző, a melódiákat végén a -k-at kettős végződés (a többes szám és a tárgyeset kifejezésére). A szórend is jellemző: a melléknév (romantikus) a főnév előtt áll és nem ragozzuk, tehát nem romantikusakat melódiákat – ahogy a latinban vagy a csehben volna. Hiába van tehát idegen szavakból összefűzve, a mondat szerkezete jellegzetesen magyar. Nem a szókincs teszi a nyelvet, hanem a szerkezet!

    Mit értünk rokonságon?

    A nyelvészek a nyelveket rokonsági csoportokba sorolják, főleg a szavak hangjainak jellegzetes megfelelése alapján. Például a román rokona az olasznak, s ezt olyasmik mutatják, hogy ahol az olaszban „l” hang van, ott a románban – ha nem áll utána hangsúlyos magánhangzó – „r” jelenik meg:

    
      
        
          	
            olasz
          
          	
            román
          
          	
        

      
      
        
          	
            duole
          
          	
            doare
          
          	
            fáj
          
        

        
          	
            angelo
          
          	
            înger
          
          	
            angyal
          
        

        
          	
            quale
          
          	
            care
          
          	
            amely
          
        

        
          	
            miele
          
          	
            miere
          
          	
            méz
          
        

        
          	
            basilica
          
          	
            biserică
          
          	
            templom
          
        

        
          	
            popolo
          
          	
            popor
          
          	
            nép
          
        

      
    

    Az ilyen megfelelést – voltaképpen szabályszerű eltérést! – hangtörvénynek hívjuk. A rokonságot nem a hasonlóság, hanem az ilyen szisztematikus különbözés bizonyítja. Hasonló megfelelések vannak a magyar, a finn és a manysi (= vogul) között, ezek alapján mondjuk, hogy a magyar finnugor nyelv – erről az 5.4.-ben lesz szó, itt álljon csak egy példa. Ha a magyarban f-fel kezdődik egy szó, akkor a rokon nyelvekben – ha fennmaradt – ugyanez p-vel kezdődik:

    
      
        
          	
            magyar
          
          	
            manysi
          
          	
            finn
          
        

      
      
        
          	
            fej
          
          	
            punk
          
          	
            pää
          
        

        
          	
            fazék
          
          	
            pót
          
          	
            pata
          
        

        
          	
            fa
          
          	
            pa
          
          	
            puu
          
        

        
          	
            fal ’eszik’
          
          	
            pól
          
          	
            pala ’falat’
          
        

        
          	
            fél (ige)
          
          	
            pil
          
          	
            pelätä
          
        

        
          	
            fon
          
          	
            pun-
          
          	
            puno-
          
        

      
    

    A csoportokat nagyobb ágakba lehet sorolni, míg végül további rokonokat nem találunk. A további rokonokkal nem rendelkező nyelvhalmazt hívjuk nyelvcsaládnak. A germán szigorúan véve nem család, a szláv sem, a latin sem, mert ők mind ágai egy nagy nyelvcsaládnak: az indoeurópainak. (Néha szokták a nagyobb ágakat is „családnak” nevezni.) A magyar és a többi finnugor nyelv is rendelkezik további rokonokkal: a szamojéd nyelvekkel, ezért a finnugor sem nyelvcsalád, csak ág, mely a szamojéd ággal együtt alkot egy nyelvcsaládot: az uráli nyelvek családját (lásd 5.4.) – további rokonaik nincsenek, ha voltak is, a történelem elsodorta őket.

    Az uráli nyelveknek van néhány közös vonása, ami megkülönbözteti őket a legtöbb indoeurópai nyelvtől (e vonások némelyike megvan egyes ázsiai nyelvekben):

    –nincsenek nemek: ugyanaz a szó – a magyarban ő – utal férfire és nőre. (Ugyanígy a török nyelvekben, a perzsa, japán, kínai nyelvben.)

    –csak két igeidő van: jelen és múlt; ezek aleseteit meg a jövő időt csak körülírással (a magyarban a fog segédigével, már és majd szócskákkal stb.) lehet kifejezni;

    –a birtokviszonyt fordítva fejezik ki, mint az indoeurópai nyelvek. Például ha János a birtokos és autó a birtok, akkor János autó-ja a magyar forma, azaz a rag nem a birtokoshoz, hanem a birtokhoz járul – szemben az indoeurópai megoldással, lásd angol John’s car, orosz avtomobil Ivan-a. Igaz, lehet a Jánoshoz is ragot tenni: Jánosnak az autója, de ez a lényegen nem változtat, az autónak muszáj ragozva lennie, olyan nincs, hogy *Jánosnak az autó. Mintha csak osztrák nagyapámat hallanám! (Ugyanígy a török nyelvekben.)

    –az irányhármasság: a helyet kifejező ragokból 3×3 van (sőt egyes rokon nyelvekben „iránynégyesség”, mert van ’keresztül/át’ jelentésű ragjuk is). A magyart szemléltessük a doboz szó példáján:

    
      
        
          	
          	
            Hova?
          
          	
            Hol?
          
          	
            Honnan?
          
        

        
          	
            belseje
          
          	
            dobozba
          
          	
            dobozban
          
          	
            dobozból
          
        

        
          	
            felülete
          
          	
            dobozra
          
          	
            dobozon
          
          	
            dobozról
          
        

        
          	
            közelsége
          
          	
            dobozhoz
          
          	
            doboznál
          
          	
            doboztól
          
        

      
    

    Ragasztás és harmónia

    A magyar ún. „szintetikus” (egyberakó) nyelv: a nyelvtani elemeket inkább a szóba rakja bele, toldalékokkal fejezi ki, szemben az „analitikus” (széjjelbontó) nyelvekkel, melyek inkább külön szavakat – elöljárókat, névmásokat, segédigéket – használnak. Vessük össze a szintetikus magyart az analitikusabb némettel:

    
      
        
          	
            szeret-l-ek
          
          	
            a kocsi-val
          
          	
            utaz-hat
          
          	
            német-ül
          
        

        
          	
            ich liebe dich
          
          	
            mit dem Auto
          
          	
            erkann fahren
          
          	
            auf Deutsch
          
        

      
    

    A magyar toldalékokat szigorú sorrend szerint kell a szóhoz ragasztani, gyakran többet is egymás után. A szintetikus szóépítésnek ezt a módját agglutinációnak (azaz „ragasztgatásnak”) nevezzük (bővebben lásd 2.4.). Az uráli nyelvek mind agglutinálók. Például: bolondozhattunk, ösztönözhettünk – a két szó toldalékfelépítése azonos, a különbséget a magánhangzók okozzák, a magánhangzó-harmónia (más néven illeszkedés) miatt. A végződésekben a magánhangzók az alapszóval harmonizálva jelennek meg: a bolond mély o - o, így a többi magánhangzó is mély: o - a - u, míg az ösztön magas ö - ö, így a többi magánhangzó is az: ö - e - ü.

    
      
        
          	
            alapszó
          
          	
            igeképző
          
          	
            „képes” képző
          
          	
            múlt idő jele
          
          	
            személyrag
          
        

        
          	
            bolond
          
          	
            -oz
          
          	
            -hat
          
          	
            -t
          
          	
            -unk
          
        

        
          	
            ösztön
          
          	
            -öz
          
          	
            -het
          
          	
            -t
          
          	
            -ünk
          
        

      
    

    A legtöbb toldaléknak két (néha három) változata van, hogy harmonizálni tudjon. Példánkban: -oz/-öz, -hat/-het, -unk/-ünk. (Ez a tiszta alapeset; a valóságban számos átmenet adódik, pl. manikür-ös, amőbá-val, haver-om.)

    1.2. Honnan jön ez a nyelv?

    Hogyan érkezett ide?

    A magyarok valamikor Kr. e. 1000 körül elváltak rokonaiktól, és az Urál hegységből délebbre vándoroltak, a Kaszpi-tenger környékére. Itt csatlakoztak az ótörök népekhez. Közben nem adták föl finnugor nyelvüket (melyet innentől már „ősmagyarnak” nevezhetünk), bár sokan közülük kétnyelvűek lehettek: ősmagyarul és ótörökül is beszéltek. Ezt valószínűsíti sok régi átvétel az ótörökből, látszik, hogy a magyarok tőlük ismertek meg számos civilizációs dolgot: búza, disznó, tükör, betű, szék stb.

    Mire az ősmagyarok – talán a Kr. u. 5. század körül – elkezdtek nyugat felé húzódni a mai Ukrajna területén keresztül, már teljesen feledésbe merült finnugor származásuk. Nem tudták, hogy nyelvüket honnan hozták magukkal, hiszen ekkorra már ezerötszáz éve külön éltek legközelebbi nyelvrokonaiktól, a többi ugoroktól: a manysiktól (voguloktól) és hantiktól (osztjákoktól) – nem is beszélve a tőlük még régebben elszakadt finnekről és szamojédekről. Törökös volt a fegyverzetük, az ötvösművészetük, a temetkezésük. Sok ótörök szót kevertek beszédükbe, ótörök neveket használtak, pl. Árpád (magyar kicsinyítő -d képzővel), Gyula, Csaba a férfiaknál, Sarolt, Enéh a nőknél. Úgy vélték, hogy maguk is a törökségből származnak (még ha másképp is beszélnek), s ők is rokonai a nagy erejű mongol hadinépnek, a hunoknak és „királyuknak”, Attilának (élt Kr. u. 406–453). Így írták később a középkori krónikák, ezt tanították évszázadokig az iskolákban, mígnem a 19. század során a tudomány bebizonyította a nyelv finnugor eredetét. Ám a hun–magyar rokonság (sőt: testvérség!) gondolata mint romantikus mítosz sokáig tovább élt, olyannyira, hogy ma az Attila az egyik leggyakoribb férfinév a magyaroknál!

    Miért nem hasonlít a rokonaira?

    Amikor kiderült, hogy a magyar finnugor nyelv, s hogy rokonai a távoli északon élnek, a művelt magyar közönség ezt csalódottan fogadta: valami látványosabbra számított. Attila fényes hadaihoz képest lapp prémgyűjtők, tundrai nomádok, finn halászok? Halszagú rokonság?

    Pedig ez az igazság. Háromezer éve annak, hogy a magyar elvált a rokonaitól az Urálban. Ennyi idő alatt minden nyelv sokat változik, így a mai magyarnak a finn vagy észt, de még a manysi is – egy-egy szó kivételével – érthetetlen, ugyanúgy, mint a mai franciának a hindi, az angolnak az orosz: ezek is rokonok, és kb. ugyanennyi ideje váltak el egymástól. (Persze ott is megőrződtek meglepő hasonlóságok: a ’nővérem’ angolul my sister, oroszul majá szisztrá.)

    A magyar nagyon is hasonlít a rokonaira, csak ez nem felszíni hasonlóság, inkább olyan, mint a biológiában, ahol a hagyma és a liliom – tudományos értelemben – nagyon hasonló növények, besorolásuk alapján közeli rokonok, még ha ez ránézésre nem is nyilvánvaló. Láttuk, hogy a finnugor szókezdő „p”-nek a magyarban „f” felel meg. Ilyen szabályosan ismétlődő különbség nem lehet véletlen: ezért tartja ezt a nyelvészet a közös eredet bizonyítékának (lásd 5.1.). A finnugoron-urálin kívül semmilyen más nyelvcsoporttal nem lehet ilyen szisztematikus eltéréseket (azaz nem csak egyetlen példára szorítkozó megfeleléseket: hangtörvényeket) kimutatni, hiába igyekeznek mindmáig lelkes amatőrök megtalálni a magyar nyelv „igazi” rokonait.

    A legközelebbi rokont, a manysi (vogul) nyelvet már csak pár ezren beszélik Szibériában, de szerencsére a kutatók (magyarok, oroszok, finnek) az utóbbi százötven évben bőséges adatokat, szövegeket jegyeztek föl. Háromezer év alatt a magyar és a manysi jócskán elkülönbözött, de még ma is lehet olyan mondatokat összeállítani, melyeken a laikus számára is látható a rokonság:

    
      
        
          	
            manysi
          
          	
            magyar megfelelője
          
        

        
          	
            fonetikus jelekkel
          
          	
            magyaros írással, közelítőleg
          
        

        
          	
            xūrəm
          
          	
            húröm
          
          	
            három
          
        

        
          	
            nē
          
          	
            né
          
          	
            nő
          
        

        
          	
            witnəl
          
          	
            vitnöl
          
          	
            vízből
          
        

        
          	
            xūlpəl
          
          	
            húlpöl
          
          	
            hálóval
          
        

        
          	
            xus
          
          	
            husz
          
          	
            húsz
          
        

        
          	
            xūl
          
          	
            húl
          
          	
            halat
          
        

        
          	
            pūɣi
          
          	
            púgi
          
          	
            fog
          
        

      
    

    A hangzás eléggé más, mint a magyar: az [x] jel erős „ch” (német Bach), a [w] inkább „u”-szerű (angol we), a [ɣ] inkább a raccsolt „r”-re hasonlít. A betű fölötti vízszintes vonal a hosszúság jele. Persze a legtöbb manysi mondat nem ilyen, de mindenütt fellelhetők rokon szavak és nyelvtani elemek. A manysi nyelvtani szerkezet – az elöljárók hiánya, a szórend – alapvetően azonos a magyarral, de nincs névelő és nincs tárgyrag (magyar -t).

    Folytonos érintkezés más nyelvekkel

    A magyar bizonyos szempontból mindig kisebbségi nyelv volt, és más nyelvekből folyamatosan vett és vesz át szavakat. Inkább importőr, mint exportőr – miközben szerkezetét, finnugor, sőt uráli alapvonásait kitartóan őrzi. Kisebbségben volt az ótörökök között a sztyeppéken, s kisebbségben volt az új hazában is, mert bár a magyar a Kárpát-medence legnépesebb nyelve lett (és ma is az), sosem került abszolút többségbe: összességében mindig több más nyelvű élt a Kárpát-medencében: szláv (elsősorban szlovák, szerb, horvát), később pedig német, román, és cigány népesség. A jelentős számú zsidóság sokáig a németet vagy annak zsidós változatát, a jiddist használta. Hivatalos nyelvként a latin volt használatos egészen 1844-ig, ez volt a közigazgatás és a tudomány nyelve. A magyar országgyűlés csak ekkor vezette be a magyarul való ülésezést, addig latinul folyt a vita (részben azért, hogy nehogy németül!).

    A 3.4.-ben majd bemutatjuk, mely nyelvből milyen szavakat vett át a magyar, itt csak arra kell rámutatni, hogy minden nyelv – hacsak nem elszigetelt helyen él – átvesz szavakat más nyelvekből. A legnagyobb átadó a német volt (cégér, zsinór, bakter), hiszen évszázadokon át szoros volt a kapcsolat. Minden művelt magyar tudott németül, ezért – a szóátvételeken túl – számos fordulatot, szóképet is átvettek a németből, ezek az ún. tükörfordítások, például vér+szegény (= blut+arm), be+folyás (= Ein+fluss), hang+ulat (= Stimm+ung). Olyasféleképp idomult a magyar a némethez, ahogy a denevér idomult külsőleg a madarakhoz, miközben belső felépítése, működésmódja teljesen más maradt. Továbbá voltak és vannak nemzetközi szavak, többnyire latin-görög alappal, melyeknek elterjesztésében manapság az angolnak van fő szerepe, de nem nevezhetők angolnak: szociológia, mobil, szponzor, tomográf, avokádó stb.

    Egység inkább, mint változatosság

    Szokták mondani, hogy a magyar kis nyelv. Ez nem így van, hiszen kb. 13 millió beszélővel az európai középmezőnyben helyezkedik el, a 12. helyen áll. Vannak jóval kisebb nyelvek Európában: a görög 10, a finn és a szlovák 4-5, az észt 1 millióval, az izlandi 360 ezerrel mind a magyar mögött áll.

    Nem kis nyelv tehát, de az igaz, hogy ma már alig hasonlít a rokonaira. Nincs a magyarhoz közeli, hozzá hasonló nyelv, ahogy a szlovák mellett ott a cseh (szlovák štátná banka – cseh štátní banka ’állami bank’), a holland mellett a német (das ist geschrieben – dit is geschreven ’ez le van írva’), a román mellett az olasz (a cântat – ha cantato ’énekelt’), vagyis a magyar beszélőnek nincs olyan élménye, hogy jól-rosszul megért más, az övétől enyhén különböző nyelveket. Mivel nincs ilyen „majdnem-magyar” nyelv (ahogy a csehet érezhetik „majdnem-szlováknak”, az olaszt „majdnem-románnak”), hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy a magyarnak egyöntetűnek, egységesnek kell lennie. Még a regionális sztenderdek létét is sokan kétségbe vonják, s azt szeretnék, hogy minden magyar úgy beszéljen, ahogy a budapesti rádió hírolvasói.

    Az egységesítési vágy persze a politikai széttagoltság miatt, azaz Trianon miatt érthető, hiszen azóta a magyar nyelv a magyar identitás fő hordozója, nem lévén a magyarságnak egységes állama, vallása vagy testi jegye. Ugyanakkor látnunk kell, hogy Európa számos más nyelvét is több országban beszélik kisebbségi helyzetben: a németet Olaszországban (Dél-Tirol), az olaszt Franciaországban (Korzika), a franciát Svájcban (és Kanadában!), a svédet Finnországban, a szlovákot Magyarországon. És akkor még nem beszéltünk a modern népvándorlásról, melynek eredményeképp Ausztriában sokan beszélik a törököt, és így tovább.

    A Magyar Köztársaságban a 10 milliós lakosságnak kb. 97%-a magyar anyanyelvű. A szomszédos országokban kb. 2,5 millió magyar ajkú él (a legnagyobb számban Romániában.) Ezen felül emigráns közösségek beszélik a világ több pontján. A magyar beszélők száma nagyjából a következő:
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            Szlovákia
          
          	
            500.000
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    É. Kiss Katalin budapesti nyelvészprofesszor érdekes könyvében (Anyanyelvünk állapotáról, Osiris, 2004) egyfelől leszögezi, hogy a magyar belső állapota teljesen normális és megfelelő, hiszen beszélik és használják – erről a nyelvész nemigen mondhat többet, az nyelvészetileg teljesen mindegy, hogy azt mondjuk: följöttek-e vagy föl-e jöttek, mindkettő magyarul van. Viszont a nyelv külső állapota – azaz hogy kik és mire használják, hol és hányan – már nem olyan megnyugtató, mert beszélőinek kb. egyötöde él kisebbségben, ahol fennáll a veszély, hogy a magyar korlátozott használatú nyelvvé válik.

    Érdekes, hogy a magyarnak alig vannak érdemleges változatai: a nyelvjárások egymástól és a köznyelvtől kevéssé térnek el, megértési nehézségeket alig okoznak. Egy elmélet szerint ez a hosszú szomszédsági lét miatt van, mely – a más nyelvek között élve, velük folytonosan ütközve – egységességre indíthatta a beszélőket. Mások szerint a török megszállás alatt nagy volt a belső migráció, melynek következtében a különféle (bár talán már akkor sem markánsan elkülönülő) területi nyelvváltozatok közelebb kerülhettek egymáshoz.

    A Magyarországon és a szomszéd országokban használt magyar kevés eltérést mutat. Apró, de jellemző különbségek azért adódnak (bővebben lásd 3.3.). Az ukrajnai magyarban a praktika nem ’csel’, mint Magyarországon, hanem ’szakmai gyakorlat’. Míg a magyarországi magyar döntően német hatás alatt fejlődött, addig a romániai magyar újabban már inkább román (s azon keresztül francia) hatás alatt él. A magyarországi üzleteken ez áll: nyitvatartási idő (= német Öffnungszeit), viszont a romániai üzleteken órarend (= román orar = francia horaire). A rapid a magyar sajtónyelvben és a bizalmas társalgásban azt jelenti: ’viharosan gyors’ – pl. rapid módon kirúgták –, viszont a romániai magyarban ’gyorsvonat’ (lásd francia rapide). Mindezek érdekesek, de a nyelv alapjait nem érintik.

    1.3. Magányosság és rokonság

    Gyakran hallani, hogy a magyar magányos nyelv. De mit is jelent ez a megállapítás, igaz-e, és vajon előny-e vagy hátrány a magyar nyelvre és annak használóira nézve?

    Magányos = különös?

    Az már régen világos volt, hogy a magyar az akkor ismert nyelvek közül egyikre se hasonlít igazán. Sok nyelv hasonlósága „szabad szemmel” is látható, például a szláv, a neolatin vagy a germán nyelvek hasonlítanak egymásra, és ugyanígy hasonlít az arab a héberre, a hindi a perzsára, a török az üzbégre. A latin is hasonlít a görögre, de ez már nem annyira a szavak alakjában vagy a hangok megfelelésében mutatkozik, hanem a nyelvtani rendszerük nagyfokú hasonlóságában – például hogy a latinban is, a görögben is van hím-, nő- és semleges nem, továbbá a semlegesek alany- és tárgyesete mindig ugyanaz, s ráadásul a többes számban mindig -a, pl. latin donum → dona ’adományok(at)’, görög zoon → zoa ’állatok(at)’. (Ez rokonukban, az oroszban is így van.)

    A 19. század elején, amikor a tudományos nyelvészet kialakult, a nyelveket elkezdték „genetikai” alapon csoportokba, ágakba, nyelvcsaládokba osztani. Ezek a beosztások máig megállják a helyüket, tehát az arab valóban sémi nyelv, a román valóban neolatin (s így végső soron indoeurópai) nyelv, a magyar valóban finnugor (s így végső soron uráli) nyelv. Az egész nyelvrokonítási eljárás számos fogalmat a biológiából vett át: család, rokonság, származás, öröklött szó, leánynyelvek – ezek a nyelvekkel kapcsolatban metaforikusak. Az előbb „genetikai” kapcsolatot emlegettem, ugyancsak metaforikusan, hiszen a nyelvnek nincsenek génjei. A nyelvészetben ezt a szabályos hangmegfelelésekre és a nyelvtani rendszer egybevágó voltára értjük. Génjei csak az embereknek vannak, akik a nyelvet beszélik, azt viszont a nyelvtudomány nem bizonyítja (és nem is vizsgálja), hogy akik rokon nyelveket beszélnek, azok genetikailag is rokonai-e egymásnak.

    A „magányosság” metaforája a magyar nyelvvel kapcsolatban a 19. század derekán, a romantika korában bukkan föl. Addig inkább „különösségről” beszéltek vagy „különállásról”, de nem „magányosságról”. A magány fogalma ugyanis a rokonság hiányára utal, tehát nem egyszerűen a hasonlóság hiányára. Divatos szó volt ekkor a „magány”, a romantika egyik kulcsszava. Míg a felvilágosodás idején, a 18. században, a „társadalom, csoport, család, azonosság” körül forgott sok vita és elemzés, addig a romantika zászlaján olyan szavak álltak, mint „egyén, kiválás, magány, különbözőség”. A magyar nyelv (s ezzel együtt a magyarság) magányossága tehát beleillett a romantika világszemléletébe.

    Érdekes módon ezen az sem változtatott sokat, hogy a 19. század második felében – Budenz József és Hunfalvy Pál munkássága nyomán – a kutatások megtalálták a magyar nyelv rokonait: a finnugor nyelveket. Vagyis nagyjából 1880 után már a szó „genetikai” (értsd: nyelvrokonsági) értelmében sem lehetett (volna) a magyart magányosnak mondani, hiszen bőven vannak rokonai: a manysi, a hanti, a finn, a lapp, a nyenyec stb. A magányosság mégis közkedvelt metafora ma is. Ebben az is szerepet játszik, hogy a rokon nyelvek távoliak, többségükben szegény emberek beszélik őket (bár a finnek és észtek az utóbbi évtizedekben szépen elhúztak), írásbeliségük, irodalmi múltjuk a magyarénál jóval soványabb.

    Földrajzi értelemben megállja a helyét a magányosság, hiszen a magyar nyelvterületet körülvevő nyelvek mind más rokonságba (az indoeurópaiba) tartoznak, tehát „genetikailag” mások. De vajon tényleg döntő a magányosság szempontjából a genetikai hovatartozás? A 19. század derekától megjelenik az a gondolatkeret, mely szerint az egyén életében nem a rokonság, nem a származás, nem a gének a döntők, hanem az egyéni adottságok, a neveltetés, a sors, vagyis az, hogy az egyén milyen lehetőségeket kap és hogyan él velük. (E talajon állt a korai szocializmus is, mely – mint a neve is mutatja – a társadalmi hatásoknak, oktatásnak, nevelésnek tulajdonított nagyobb szerepet, mint az örökletes tulajdonságoknak, a származásnak.)

    Mondanánk-e, hogy a tengerben a delfin magányos, mert ő nem hal? Nyilván nem. Az életvitel, az élőhely, a feladatok ellátása legalább olyan fontos (ha nem fontosabb), mint a származás. A modern biológiában az etológia pontosan ezt vizsgálja, szemben a klasszikus leszármazási rendszerezéssel. Azaz ha valaki ugyanott működik, ugyanolyan eredményesen, mint mások, akkor közéjük tartozik – miért neveznénk magányosnak? Egy francia, spanyol vagy angol beszélő szemében a cseh és a magyar egyformán egzotikus, érthetetlen és távoli – holott a cseh a rokonuk, a magyar nem. Megtanulniuk sem könnyebb a csehet, mint a magyart, mert az nem sokat segít nekik, hogy a cseh žiti ’élni’ ősi rokona a francia vivre, spanyol vivir ’élni’, illetve angol quick ’eleven’ szavaknak, a magyar él meg nem. A cseh főnév- és melléknévragozás sűrű alaktana a felsorolt anyanyelvűeknek alighanem nehezebb, mint a magyar agglutináció.

    Azt nem vitatom, hogy a magányosság jól hangzó, szép gondolat, föl lehet vele kelteni az érdeklődést a magyar nyelv – és ezen át a magyarság, a magyar kultúra – iránt, ami kívánatos és üdvözlendő. Egyfajta idegenvezetői fogás tehát. A jó idegenvezető mindenütt elmondja: miért is olyan különleges ez a hely, ahová most hoztam önöket.

    Magányos = értékes?

    Senki sem állíthatja komolyan, hogy a magyar nyelv különb lenne más nyelveknél. A magányosság – bármit is jelent – nem garantál semmiféle értéket. A magányos nem feltétlenül egyedi, nem feltétlenül „kiváló”, még ha statisztikailag igaz is, hogy „kiválik”, azaz elüt a többiektől. Erre mégis sokan szeretnek rájátszani. Egy külföldi főváros egyetemén hungarológiai konferencia kezdődött, s a megnyitó beszédet az ottani magyar kultúrintézet igazgatója tartotta: hosszan beszélt a magyar nyelv magányosságáról és az – őszerinte – ebből következő sajátos értékeiről. Ez nyelvészeti szempontból alaptalan.

    Érdekesebb kérdés, hogy a ritkaság, az egyediség képvisel-e külső – azaz „globális”, emberiség-szintű – értéket. Egy olyan állatfaj, melyből csak egy-két példány él, nyilván értékes és védendő, függetlenül attól, hogy szép-e, hasznos-e, azaz függetlenül a belső értékeitől. Ezt nemcsak a természetről, de az emberi kultúráról is el lehet mondani, a nyelvekről is: minden nyelv eltűnése veszteség. Csakhogy – hála Istennek – ilyesmi a magyar nyelvet nem fenyegeti. Beszélőinek száma alapján a világranglistában a hétezer ismert nyelv között a 40. hely körül áll. Egy nyelv akkor válik valóban veszélyeztetetté, amikor a gyermek/fiatal generáció nem sajátítja el anyanyelvként (azaz csak idős beszélői vannak). Az izlandi nyelv nem veszélyeztetett, pedig csak 360 ezren vannak, de minden generáció viszi tovább a nyelvet.

    Elgondolkodtató, hogy a két világháború között mégis milyen elterjedt volt a magyar nyelvet a kihalástól félteni, kicsi és veszélyeztetett nyelvnek látni (holott 1 millió beszélő fölött nem indokolt veszélyeztetettségről beszélni). Ennek nyilván a trianoni trauma az oka, az utána következő tagadhatatlan térvesztés, a beszélők számának csökkenése, az elcsatolt területeken a más nyelvekbe való asszimiláció. Mindez igaz, de a fentieken nem változtat: a magyar nem kis nyelv és nem veszélyeztetett nyelv. A Magyar Katolikus Püspöki Kar még 2019-ben is így fogalmaz körlevelében: „a kis nemzetek sajátos nyelve, kultúrája, közösségi tapasztalatának értékei is veszélybe kerültek a népesség fogyásával” – jó szándékukat nem vitathatjuk, de ha a magyarokra gondolnak, tévednek.

    Komoly gondolkodók is mondtak olyat, hogy a magyar nyelv esetleges pusztulása, eltűnése – amire, ismétlem, nem utal semmi – magányos nyelv volta miatt nagyobb kár volna, mint más nyelvek pusztulása. Nos, vigyük tovább ezt a gondolatot: ezek szerint például a katalán vagy a szlovák nyelv eltűnése kisebb vesztesége volna az emberi kultúrának, mivelhogy ők nagyon hasonlítanak más nyelvekre (a katalán a spanyolra, a szlovák a csehre)? Én erkölcsileg sem tudom támogatni az ilyen álláspontot. Hiszen ez olyan, mintha azt mondanánk: ha Nagyék egyetlen gyerekét üti el az autó, az nagyobb veszteség, mint ha Kovácsék hét gyerekéből egyet. Ki mer ilyet állítani? Minden nyelv, minden nép, minden kultúra egyedülálló érték, függetlenül attól, hogy van-e hozzá hasonló vagy nincs.

    Ráadásul úgy is lehet érvelni, hogy azok az igazán védendő nyelvek, melyek egy másikból lehasadva, ahhoz hasonló, de sajátosan más rendszert hoztak létre. A katalán, a szlovák – mondhatnánk – éppen azért értékes, mert egy finom, egyéni árnyalatot hoz be abba a nyelvcsoportba, amelyhez tartozik. Vagy nézzük a románt: ugyanúgy csodálatos, mint a magyar, pedig közeli rokonai vannak (olasz, francia, portugál stb.). Csakhogy a román nyelv az ortodox keresztény kultúrában fejlődött, sokáig cirill betűkkel írták, s bőven van benne szláv jövevényszó. Miközben – mint láttuk – alaposan (de szabályszerűen!) megváltoztatva őrzi a latin örökséget, olyan szlavizmusok vannak benne, mint sfârşit ’befejezés’ (a mai oroszban zaversity ’befejezni’), bogat ’gazdag’ (mai orosz bogátüj). Íme, egy újlatin nyelv, melyben régi szláv szavak vannak – ki tudná megmérni, hogy ez kisebb vagy nagyobb kincs, mint egy közép-európai nyelv, mely finnugor eredetű?

    Magányos = nehéz?

    A más ajkú tanulók számára a magyar nyelv nehéz, s ennek fő oka az egzotikus szókincs, nemcsak a finnugor anyagnál, hanem a régi jövevényszavaknál is (ótörök, szláv, latin), mert ezek nagy része is úgy elváltozott, hogy nehéz fölismerni. Az átlag nyugat-európai valóban könnyebben tanul meg portugálul vagy dánul (legalábbis olvasni!), mint magyarul. Szokták nálunk mondogatni, hogy „az indogermán nyelvek” (mai szóval indoeurópai nyelvek) beszélőinek nehéz a magyar, de ezen általában a nagy nyugati nyelveket – német, francia, angol, olasz – értik, amelyeknek a szókincsében, nyelvtanában valóban sok a közös s ezért egymásnak könnyűek. Ám a velszi, görög, litván is indoeurópai, mégis „nehezek” (szokatlan a szókincsük és a nyelvtanuk is). Csehül a két fáradt öreg bácsival szintagma minden egyes tagját eszközhatározó esetbe kell tenni, s ez szavanként változó végződés lehet – amivel a magyarban nem kell küszködni.

    Vessük össze a németet, az angolt és a magyart egy jelzős szerkezet, a „hideg víz” kezelése szempontjából. E példa alapján a német tűnik nehezebbnek, mert a kalt melléknév négyféle végződést vehet föl, aminek se az angolban, se a magyarban nincs megfelelője:
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    Tehát az, hogy a magyar magányos nyelv, önmagában nem teszi nehézzé más nyelvűek számára. Az ír, a cseh, a görög, a litván híresen nehéz nyelvek, pedig mind rokonok.

    Rokonság = előny?

    Gondolkozzunk el azon is, vajon csak előnyökkel jár-e egy nyelvre nézve, ha közeli rokonai vannak. Ilyenkor ugyanis általában az egyik nyelv „nagyobb”, a másik „kisebb”, s a kisebbikben jogosan támad föl a „nagytestvér-félelem”. A hollandoknak sokkal jobban kellett évszázadokon át a germanizmusok ellen küzdeniük, mint a magyaroknak. Erre cinizmus volna azt mondani: ugyan mit számít a hollandnak egy kis germanizmus, hiszen az is germán nyelv. Éppen ellenkezőleg: a hollandot jobban fenyegeti (vagy fenyegette) a németbe való felszívódás és így a megsemmisülés veszélye, mint a magyart, hiszen a magyar akárhány germanizmust vett volna is magába, mégis más nyelv maradt volna. A szlovákok állandóan harcolnak a „bohemizmusok” (= cseh behatás) ellen, és a katalánok a „kasztellanizmusok” (= spanyol behatás) ellen. A közeli rokonság jobban fenyegethet egy nyelvet, mint a nemlétező vagy igen távoli.

    Külön kérdés, hogy könnyebb-e fordítani rokonról rokonra, tehát – mondjuk – oroszról csehre, mint oroszról magyarra? Nem leselkedik-e jobban az áthallás veszélye, nem ólálkodnak-e jobban a hamis megfelelések, ha hasonló nyelvek között vagyunk? Bellen németül ’ugatni’, hollandul ’csöngetni’. Kétségtelen, hogy a tanulót segíti a hasonlóság, hiszen eleinte megkönnyít egy alapszintű kommunikációt – de nem biztos, hogy a magasabb szinteken, irodalmi fordításnál is ez a helyzet.

    Rokonság = jellem?

    Végül a nyelvrokonsággal kapcsolatban nem árt rámutatni, hogy a nyelv nem követi, nem mutatja a társadalom és a gondolkodás változásait. Ez a nyelvrokonítás egyik alaptétele. Hogyhogy? – kérdezhetik, hát nem tükrözi a nyelv annak a közösségnek az életét, ahol használják? Lényegi vonásaiban nem. Például az idő mindenütt egyformán múlik, a nyelvek mégis sokféle igeidőrendszert mutatnak. Ha tükrözi, az leginkább a szókincsben és az írásrendszerben mutatkozik meg (ha van írása az illető nyelvnek). A hangtan és a nyelvtan azonban nem tükröz semmit. Éppen ezért lehet a nyelvet bizonyítékként használni a népek eredetének kutatásában. Ha találunk két népet, amelyeknek különbözik az életmódja, kultúrája, sőt vallása, ám a nyelvész a nyelvüket rokonnak találja, akkor ez fontos adat arra, hogy valamikor közük volt egymáshoz (s talán biológiailag is rokonok).

    Például két ilyen nép az indiai és a cigány: nyelvük (a hindi és a lovári) azonos tőről fakad, jóllehet életmódjuk, vallásuk egészen más – épp ezért fontos bizonyíték a nyelvrokonság annak állításakor, hogy a cigányok Indiából származnak (a külsejük is hasonló persze). Két másik ilyen nép a magyar és a manysi. Nekik sincs jelenleg semmi közük egymáshoz, kivéve, hogy a nyelvük közeli rokon; így nagyon valószínű, hogy a beszélők is rokonok voltak valaha.

    A nyelvészet itt olyasformán használható, mint a genetika egy apasági perben. Ahogy a genetika megállapítja, hogy a gyermek vércsoportja, fülcimpájának alakja stb. egyértelműen X apára utal, ugyanúgy mondja ki a nyelvészet, hogy a magyar és a manysi között a sok szabályszerű megfelelés egyértelmű rokonságra utal. Azonban vigyázat: ezeknek a bizonyítékoknak – sem az egyik, sem a másik példában – önértékük, tartalmi súlyuk nincsen. A kérdéses gyermek jelleméről, kvalitásairól a genetikai vizsgálatok semmit sem mondanak (azaz arról, hogy milyen ember). Ugyanígy az a tény, hogy a magyar nyelv finnugor nyelv, és mai életterében valóban magányos, még semmit nem mond beszélőinek társadalmáról, gondolkodásáról, hitéről, azaz arról, hogy kik is ezek az emberek – és hogy vajon magányosak-e vagy sem.
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