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BEVEZETO

300 000 éve fejlédott ki a mai ember, a Homo sapiens. Az eddig ismert
legrégebbi barlangrajz kora 45 000 évesre tehetd. Talaltak szikla- és csont-
veéseteket, korai ,mutialkotasokat”, amelyek elkészitése még régebben
torténhetett. Mindig is toretleniil élt az emberben az a szenvedély, hogy
képeket, miitargyakat alkosson, eleinte kezdetleges, majd egyre fejlettebb
technikak felhasznaldsaval. Manapsag tobbfajta képet csinalunk, robba-
nasszerlien novekvd mennyiségben. Szinte biztos, hogy ez a tendencia a
jovoben is folytatddni fog.

Vajon mi az oka a képek e pdratlan sikerének? Az, hogy a kép lényegé-
ben térbeli dolgok masolata, megorokitése a sikon. Es ez a sikbeli masolat
Osszehasonlithatatlanul konnyebben, egyszertibben elkészithetd, tarolha-
t0, mozgathato, s6t tovabbithatd, mint amilyen egy térbeli masolat, példaul
szobor vagy makett lenne. A kép messze nemcsak masolat, hanem 6nallo
vildgot teremtd erd is. A képekre dridsi sziikségiink van. Nélkiilozhetet-
len informaciot hordozhatnak, emléket 6rokithetnek meg, mvészi értéket
képviselhetnek, és ki tudna felsorolni, hanyféle létfontossagu, poétolhatat-
lan szerepet tolthetnek még be az emberi kulttra és tudomany szamos
teriiletén.

A haromdimenzios tér sikba zardsanak vizsgalatanal a perspektiva fo-
galmanak tisztdzasa elengedhetetlen. A perspektiva szonak tobb jelentése
is van, mi csak a kovetkezd jelentésében fogjuk hasznalni: A perspektiva az
az eljards, technika vagy modszer, amellyel a kétdimenzios képen kialakitjuk a tér-
beliség érzetét.

Az 1. fejezetben vazlatosan attekintjiik, hogy kiilonb6z6 korokban meny-
nyire tartottak fontosnak a perspektivat, €s milyen eredményeket értek el
a térabrazolasban. Sok alkalmazasi példat mutatunk, de a perspektiva rej-
telmeibe még nem meriiliink mélyen bele.

A 2. fejezetben azt latjuk majd, hogy a perspektiva milyen jatékos
tritkkokre képes, hogyan ,,csaphatjuk be” a szemiinket. A jatékossagon
talmenden ezek a perspektivikus triikkok rendkiviil jol hasznalhatdak a
filmiparban. A latas pszichikai hatterének megértésében is jelentds szerepet
jatszanak, ez okbol sok tudomanyos vizsgalat targyat is képezik. Mtivészi

]



lehetdségeik sem lényegtelenek. Az tigynevezett lehetetlen targyak ,, meg-
valdsitasai” neves koztéri szobrokat inspiraltak.

A 3. fejezet az optikai képalkotds torvényeivel foglalkozik. Ez a téma
megkertilhetetlen a perspektiva és latdsunk lényegének részletesebb, mé-
lyebb megértéséhez.

A 4. fejezetben latasunk fObb jellemzdivel ismerkediink meg. Rendszer-
be szedve fogjuk attekinteni térlatdsunk miikodését annak érdekében, hogy
megtudjuk, hogyan lehetséges tér nélkiil térérzetet kialakitani a sikon.

Az 5. fejezetben az eddig megszerzett ismereteink birtokaban ratériink a
perspektiva mint a térérzet kialakitasa legfontosabb eszkdzének behatdbb,
mélyebb, tagabb vizsgalatara. Ez a vizsgalat sokkal altalanosabb emberi
vonatkozasokhoz is elvezet minket. Kidertil példaul, hogy a térlatas — amit
bizonyéra nem is gondolnank — kulttrafiiggd. Végiil szembesiiliink a ben-
niink €10 kettds természettel.



| MIKENT ES MILYEN MUOVESZI,
MATEMATIKAI, TECHNIKAI ESZKOZOKKEL
JELENITHETO MEG A TER A SIK KEFEN

A legtobb kép a haromdimenzids vilag valamely részletét jeleniti meg két
dimenzidban. Hogyan és milyen formaban, milyen alkotoi technikakkal si-
keriil ez a megjelenités? Ezt a kérdést igyeksziink megvalaszolni megannyi
példa elemzésén keresztiil. Ezek a példak egyuttal érzékeltetik a képek val-
tozatos el6fordulasait, sokféle fajtait, adott esetben megalkotasuk céljait is.

Melyik korbdl indulunk, milyen titon haladunk? A festészettel és grafi-
kaval kezdiink, és a reneszansz korbdl indulunk, annak okan, hogy ebben
a korban fejlesztették tokélyre a térabrazolast. Hogy pontosan milyen geo-
metriai eszkozokkel és modszerekkel tudtak elérni a tokéletes térérzetet
egy sikfeliileten, azt az 5. fejezetben targyaljuk részletesen. Most csupan
attekintjiik ezeket az eredményeket néhany hires mtalkotas felidézésével.
Ezutan szemezgetiink a reneszanszt megel6z06 korok, majd a modern kor
alkotasaibdl. Latni fogjuk, hogy ezekben a korokban a térabrazolas tobb-
nyire hattérbe szorul.

Ezt kovetden roviden megemlitjitk a propagandisztikus alkotasokat,
a népmuvészetet, a giccset €s az animaciot. Kissé hosszabban idéziink a
fotézasnal.

A fotdzas utan, a feltett kérdésiinkre keresve a valaszt, atnéziink sok
kiilonb6z6 miifaja képet a modern korbdl: példaul orvosi diagnosztika
képeit, illusztracidkat, mliszaki latvanyterveket, lehetetlen targyak abrait,
matematikai dbrdkat, cimereket, tattoo-kat, térképeket, papirpénzeket, ex
libriseket, kalligrammakat, vazarajzokat, delfti csempéket, intarziakat stb.

Befejezésképpen igyeksziink valaszolni egy felvetddd kérdésre: Léte-
zik-e olyan figuralis kép, amely kétdimenzios, és semmilyen formaban
nem utal a hAromdimenzids térre?

Vagjunk bele a tarlatnézésbe!

Gyonyorkodjiink, mintha bazilikaban vagy képtarban lennénk! Keres-
siik és talaljuk meg a perspektiva mibenlétét, jellegzetességeit a bemutatott,
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jol ismert, brilidns mtiveken! A részletes matematikai, geometriai és egyéb
szempontu elemzést is elvégezziik majd a beigért 5. fejezetben.

Mialkotasok a reneszanszban és a késobbi, a modern elotti korokban

Nézziik az 1. abrat, az ifjabb Pieter Neefs (~1620-1675) és Frans Fracken III
(1607-1667) flamand fest6k olajfestményét, amely az antwerpeni katedralis
belsd terét mutatja! Szinte eldll a 1élegzetiink azt latva, milyen elevenség-
gel és élethliséggel tarul elénk ennek a templomnak a bonyolult, 6thajos
belsd tere.

Az emberiség épiiletei jorészt sikfeliileteket, e sikok taldlkozasainal
képz6do, tobbnyire parhuzamos vagy egymasra merdleges egyeneseket,
esetleg még szabalyos geometriai feliileteket és ezek metszéseinél 1étrejo-
v0 szabalyos gorbéket tartalmaznak. Az egyenesekre utalva, az ilyen terek
sikbeli dbrazolasainal a reneszansz tuddsok altal kidolgozott linedris pers-
pektiva szabalyai érvényesek. Az alkotok ezeket az egyértelmii szabalyokat
alkalmazva hoztdk létre a megddbbentden csoddlatos térérzetet.

A vatikani Apostoli Palota Stanze di Raffaello nevii termét disziti az
,Academia de Atenas” (Az athéni iskola) cima freskd (2. dbra). Mint a
terem neve is mutatja, az alkoté Raffaello Sanzio (1483-1520) olasz fes-
tomimiivész. Ismét csak &mulni tudunk a kép altal kivaltott leny(ig6zd
térhatason. Nem bekeretezett festmény ez, hanem a terem egyik oldalat
kitoltd fresko. Elképzeljiik, hogy a teremben tart6zkodo6 nézd jéforman a
tér folytatasat véli latni, és nem a sik falat.

Ebben a linedris perspektiva szabalyai szerint kitin6en megkomponalt
jelenetben a térabrazolasnak a gyonyori épiiletbelsé megszolalasig valo-
saghti mivészi bemutatdsan talmenden tovabbi miivészi szerepe is van.
A t6liink tavolodd parhuzamosok taldlkozasi pontjat tigy helyezte el a ma-
vész, hogy az a két f6szerepld, Platon és Arisztotelész feje kozott legyen.
Ezaltal az abrazolt hirességek (valoszintsithetden Piithagorasz, Szokratész,
Diogenész stb.) sokasagan beliil a hangsuly e két tudosra esik. Szemiink
Ohatatlanul elsésorban 6ket pasztazza.

A masik elért hatas, hogy egyszerre érvényesiil a stabilitds és a dinami-
ka. Az alkalmazott igynevezett eqypontos perspektiva (1asd az 5. fejezetet) a
stabilitast, a biztos nyugalmat sugallja. Az egypontos perspektiva lényege,
hogy az adott latvanyban szinte csak téliink tavolodo vagy nézdsikunkkal
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1. dbra




parhuzamos sikban fekvd vizszintes, valamint fliggdleges egyenesek for-
dulnak el6. A dinamikat az embercsoportok mozgalmassaga mellett az
elétérben 1év6 képad ferdesége adja. Ez a ferdeség megtori a nézdsikra
merdleges egyenesek tomegét. Az erre a kdpadra tdmaszkodo alak felte-
hetéen Hérakleitosz. Az 6gorog Epheszoszi Hérakleitosz (i. e. ~535 1. e.
~475) a filozofia egyik legnagyobb tudodsa.

Barmelyik megfestett alakot ragadjuk is ki, azt latjuk, hogy ezek a val-
tozatos és bonyolult testtartast felvevd férfiak meglepéen életszertiek. Ugy
érezzilk, a térben vannak, és nem a fal sikjaban.

Maga az épiilet képzeletbeli, bar hasonlit az akkoriban késziilé Szent
Péter-bazilikdra. A rajz tervezésében Raffaellonak Donato Bramante
(1444-1514) olasz épitész segédkezett, aki egyébként elnyerte a Szent Pé-
ter-bazilika tervezésének palyazatat. A bazilika alapkdletétele 1506-ban
volt, Raffaello pedig 1509 és 1511 kozott festette ezt a freskot. A bazilikaval
ellentétben ezen a képen a belsé tér a nézdvel szemben nem lezart, hanem
nyitott. A magassag €s a takarasok miatt csak az égboltozat lathatd, ismét
remek térhatasérzettel. A kissé felhds kék eget nem is egy, hanem 6t nyila-
son keresztiil is nézhetjiik. A j6 megvilagitas, a hatalmas belsd tér, a kilatas
és levegdsség talan a gorog filozofia nyitottsagat, a vilag és az élet minden
részletére kiterjedo felszabadito szabadsagat érzékelteti.

A képzOmiivészek elOszeretettel élnek a térabrazolasi eszkozokben rej-
16 tovabbi, a linearis perspektivan tulmend mivészi hatasokkal.

Erdemes a 2. dbrét sszehasonlitani Leonardo da Vinci (1452-1519) ité-
liai mGvész ,, Az utolsé vacsora” cimi falfestményével, amely a milanoi
Santa Maria delle Grazie templom refektdriumi falat disziti (3. abra).

Leonardo ugyancsak linearis, egypontos perspektivat alkalmaz, 1é-
nyegesen egyszerlibb belsd térrel. A tavolodo vonalak Jézus gloriajara
mutatnak, ezzel is hangsulyozva az 6 kiemelkedd szerepét. A nézosik-
kal parhuzamos vizszintes és fliggdleges vonalak joval hangsulyosabbak,
mint ahogyan az ilyen vonalak Raffaello képén megjelennek. Ez az egy-
szerlibb tér, amelyet semmilyen ferde vonal nem t6r meg, talan az isteni
nyugalom és szildrdsag reprezentaldja, szemben Az athéni iskola két nagy
filozofusanak szellemi pezsgését, vibralasat megtestesitd, komplikalt belsd
térrel. Ez a kép ugyanakkor mozgalmas is. Ezt a mozgalmassagot a harmas
csoportokba szervezddd, izgatott diskurzusokat folytatd apostolok elkii-
loniilt foltjai eredményezik. Az alakok szinte megelevenednek dinamikus
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4. dbra 5. dbra
testtartasaikkal, gesztusaikkal, és betoltik a rendelkezésiikre all6 teret. A ta-
karasokbdl tudjuk, ki van el6rébb, ki hatrabb, hogy fordulnak, hajolnak.
A térérzet kifogastalan.
A tér veliink, nézokkel szemben ismét nyitott. Messzi tdjra, hegyekre l1a-
tunk. A kilatas tokéletesen tiikrozi a tavolsagot. A leveg0s t4j a hattérben
azt eredményezi, hogy a viszonylag szlik bels6 tér nem nyomasztd, hanem
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kitarulkozd, felszabaditd. Hangstlyozva ezzel a Megvalté mindenre kiter-
jedd pozitiv hatasat.

E hdrom, linedris perspektivat alkalmazd alkotds utan nézziink egy
olyan hires-neves festményt, amelyen egyetlen egyenes, illetve szabalyos
mértani vonal sem fordul el6! Ez Leonardo da Vinci ,Mona Lisa”-ja (lasd
a 4. abrat).

Ezen a képen nincsenek a szemiinket vezetd, a térbeli viszonyok érzé-
kelését megkonnyitd egyenesek, éles vonalak, mégis pontosan érezziik a
megjelenitett teret. Az abrazolt holgy nem egy ,siklény”, hanem hus-vér
nd benyomasat kelti. A ruhdzatan minden térbeli gy(ir6dést, esést, simu-
last tokéletesen latunk. Vilagos, hogy bal valla kdzelebb van hozzank, mint
a jobb, mivel a fels6test kissé elfordult. Ugyanakkor fejét picit balra fordit-
ja, hogy szembenézzen veliink.

A kelmék és a haj anyagszertisége is kifogastalan. Ez a mar-mar ta-
pinthaté anyagszeriiség a valésagban a térbeli kibontakozasban rejlik,
ugyanakkor itt az egész kép természetesen a sikban van.

Mona Lisa egy karosszéken {il a tajra néz6 teraszon. Ez a varazslatos tdj
bal oldalon a téhoz vezetd kanyargos uttal, jobb oldalon a folydcskat ativeld
kohiddal és még tavolabb a meredek, sziklas, vad hegyekkel, a mozgalmas-
saggal ellenpdlusat képezi a nyugodst, szelid, bajos néi arcnak.

A sikon el6varazsolt sokréti térérzet itt is a mtivészi kifejezés elenged-
hetetlen eszkoze.

Foglaljuk 0ssze! Mit is lattunk eddig?

A linedris perspektiva az emberi épitményekben megjelend egyenes
vonalak segitségével alakitja ki a tokéletes térérzetet a sikon. A térben par-
huzamos vonalak iranyuktol fliggden a sikon egy vagy tobb pontba futnak
Ossze. A pontok szdma szerint beszéliink egy- vagy tobbpontos perspektivirol
(lasd az 5. fejezetet). Ha ez a kézenfekv$ segédeszkoz nem all rendelke-
zésre (tajkép, emberi alakok, kelmék stb.), akkor nullpontos perspektivirdl
(lasd az 5. fejezetet) beszéliink. A linedris perspektivanak jol megtanulhato,
vilagos geometriai szabalyai vannak. Ilyen egzakt szabalyai a nullpontos
perspektivanak nincsenek. A miivész képességein, zsenialitdsan mulik,
hogy milyen eszkozoket hasznal.

A miivészek a térnek a sikfeliileten vald érzékletes bemutatdsan tl na-
gyon sok mas célra is felhasznaljak a perspektivat. Lassunk erre néhany
példat!
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Kovetkezd festményiink Johannes Vermeer (1632-1675) holland festd
alkotasa. Sokan a mtivész legérdekesebb és legkiemelkedSbb miivének tart-
jak. Minden egyes itt megfestett targy kiilon értelmet, szimbdlumot vagy
allegoriat hordoz, amelyet a mai napig mtivészettorténészek hada probalt
megfejteni. A cime , A festdmiivészet allegdriaja”, 5. dbra.

A képen hibatlanul jelenik meg a linearis perspektiva (padld, mennyezet,
asztal, székek stb.), de a hangsuly talan inkabb a nullpontos perspektivan
van. A két perspektiva egytittes alkalmazasa igen hatdsos. Az el6tér el-
hazott nehéz fiiggdnye, a modell és a festd ruhdzata, a festd kilatszodo
hajzuhataga, maga a két emberi alak, az asztalon hever$ drapéria, gipsz-
maszk és nyitott konyv mind-mind valami elképesztden eleven térhatast
keltenek. A legmegdobbentdbb taldn a falon 16g0, papirszert térkép. Lé-
nyegében sik, de toréseivel, rancaival és kihajlasaival enyhén kilép a sikbol,
és mindezt tokéletesen latjuk, érezziik. Az egész jelenet annyira plasztikus
és €16, hogy kedviink tdmad belépni és megkukucskalni, hogyan halad
a mivész a festményével, milyen az arca (hiszen 6 valdszintileg a festd
Vermeer maga), mit is tartalmaz az asztalon a konyv, és hova, mire néz a
fiiggony altal eltakart ablak, ahonnan beémlik a fény.

Id. Pieter Bruegel (vagy régiesebben Brueghel) (~1525-1569) , Flamand
kozmondasok” cimi képén (6. dbra) mondanivaldjahoz oly mddon hasz-
nalta a perspektivat, hogy magasra helyezte a nézépontjat. Ezzel az volt
a célja, hogy a korabeli ismert flamand kozmondasokat egymas mellé
helyezve mutathassa be. Minden kis jelenet egy kozmondas, szamuk
Osszesen 126. Mivel a néz6pont magasan van, ezért olyan mintha egy ki-
14t6bdl fentrdl nézne le a miivész, igy valamennyi jelenet takards nélkiil,
illetve jelentéktelen takarassal lathatd. Minden egyes alak mozgasban
van. Az egész kép egy pillanatfelvétel. Ahany alak (durvan 6tven), annyi
megragadott mozgasfazis. Valamennyi emberi test igazan térbeli forma.
Mesterm1i!

Megfejthet6-e, hogy pontosan milyen eszkozoket haszndlnak a meste-
rek a térilliizio 1étrehozasahoz a nullpontos perspektivanal, vagyis abban
az esetben, amikor nincsenek épiiletek, amelyeknek parhuzamos egye-
nesei segitenek ennek az illazionak a megteremtésében? Igen. Két ilyen
tipikus és fontos eszkozt lathatunk. Az egyik az, hogy minél tavolabb
van t6liink valami vagy valaki, anndl kisebbnek latszédik. A masik pe-
dig, hogy a horizont, vagyis a szemiink magassagaban huzddoé vizszintes
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7. dbra



egyenes alatti dolgok latszélag anndl feljebb keriilnek a képen, kozelitve a
horizonthoz, minél messzebb vannak téliink. (Eppen ez utdbbit hasznalja
Bruegel a 6. festményen.) A horizont fol6tt 1év6 dolgok pedig ellenkezdleg,
annal lejjebb helyezkednek el, ugyancsak kozelitve a horizonthoz, minél
messzebb vannak. Latadsunknak ezekkel a sajatsagaival élve igen hatasos
perspektivikus eszkdz van a mivész kezében. A horizont egyébként 6-
gorog eredetli sz6: 0piCwv (horizon), gyokere a dpog (hdros = "hatar’).

Lassunk egy tjabb példat!

Bruegel , Parasztlakodalom” cimti festménye (7. dbra) egy zsufolt belsd
teret mutat, amelynek hossza nem tul nagy, hét-nyolc méterre becsiilhe-
t6. Ez a tavolsag éppen elegendd, hogy a hozzank legkozelebbi és a toliink
legtavolabbi ember latvanydnak aranya durvan négy az egyhez legyen.
A horizont az all6 emberek feje felett van. A hordszék Osszetartd parhu-
zamos egyenesei mellett a tavolabbi alakok kisebbedése és magasabban
torténd elhelyezkedése megteremti a tokéletes térilluziodt. Ezt tovabb erd-
siti a kiilonb6zd pozokban szerepel6 embereknek anatomiajukat tekintve
helyes képi megformaldsa. Az Gsszhatds olyan remek, hogy szinte egy va-
16di parasztlakodalom résztvevdjeként érezziik magunkat.

Pompas térhatast latunk Ilja Jefimovics Repin (1844-1930), Ukrajna-
ban sziiletett orosz festdmiivész ,Hajovontatok a Volgan” cimi, 1870
kortl késziilt olajfestményén (8. abra). A kép a tdrsadalmi realizmus szép
példaja. Ez az irdnyzat a tarsadalmi problémakat, az elesettek, elnyomot-
tak helyzetét igyekszik bemutatni. Hogyan éri el a miivész a sik vdsznon
létrehozott remekbe szabott képen a haromdimenzios érzetet? A tavolsag-
gal aranyos kisebbedéssel (rovidiiléssel) és a tavoli tajban ugyancsak a
tavolsaggal fokozodo elmosodottsaggal, halvanyodassal. Megfigyelhetjiik
a nagy kiterjedésti vizfeliilet élethti megjelenitését is. A soha nem tiikor-
sima vizfeliileten a tiikr6z6dések csikosan toredezettek. A csikok anndl
stiribbek, minél messzebb vannak téliink.

Az eddig bemutatott valamennyi képen emberek szerepeltek. Emberek
mozgasban a haromdimenzids térben. Az emberi test az egyik legbonyolul-
tabb forma. Rdadasul nem tlir semmilyen torzitast a képi reprodukalasban.
Ha egy fat, viragot lerajzolunk, mit szamit, ha a rajz nem pontos? A no-
vényeknek nincs vildgos, szigort ,,anatomiajuk”. A fejlettebb allatoknak
van ugyan, de egyrészt ket nem ismerjiik olyan alaposan, mint az emberi
testet, masrészt az § szOrzetiik tobbnyire megenged némi pontatlansagot.
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Csak a legnagyobb, legképzettebb miivészek képesek az emberi testet
a legkiilonbozdbb 1atoszogbdl, a legkiilonb6z6bb pozitiraban élethiien
lefesteni.

—— - - ——————— — ————gy

9. dabra



A 9. dbra Peter Paul Rubens (1577-1640) flamand festomuvész festmé-
nyét mutatja, ,A négy kontinens” cimfit.

Ez a nyolcfds csoport a kicsi gyermekekkel és allatokkal szoros egytittes-
ben helyezkedik el. Nincsenek szemiinket irdnyito egyenesek, nincs igazan
tavolsag, a tavoli tenger alig latszodik. Csupan a bonyolult testhelyzetekkel
Osszhangban 1év6 anatdmia igazit el minket, hogy elfelejthessiik a sikot, és
egy igen jol megkomponalt térben érezhessiik magunkat.

Vegyiink szemiigyre egy tokéletesen mads jellegli festményt!
Jean-Auguste-Dominique Ingres (1780-1867) francia mtvész alkotasa a 10.
abran bemutatott festmény, amelynek cime ,,Napodleon csaszari tronon”.

Ingres hihetetlen fest6i tudassal rendelkezett, alkotasai baAmulatosan
élethtiek, tokélyre vitte a térérzékeltetést is. Ami kiilonosen feltind itt a
tronon, a szényegen, az egyéb kellékeken és természetesen a tokéletesen
megfestett arcon kiviil, az a palast. Nem csupan a csaszar testének bebori-
tasa, a vetett rancok, az anyag esése adja vissza az utolérhetetlen illazidt,
hanem magéanak a kelmének az anyagszertisége is. Erezziik a vastagsagat,
tapintasat, sulyat. Szinte az illatat is. Az az érzésiink, hogy ezt a valésaghti
megjelenitést legfeljebb egy nagy felbontasu professzionalis fényképezd-
gép lenne képes produkalni.

Ha elképzeljiik, hogy a képen egy trénon iil6 é16 embert latunk, meg
tudjuk taldlni azt a pontot is, ahonnan a nézd nézi 6t. Honnan is? A nézo-
pontunk éppen csak Napoleon térde feletti magassagban van. Tehat mintha
térdelnénk el6tte. NézSpont, perspektiva, itt mindketté mondanivalot ki-
fejezd eszkoz.

Van még egy érdekessége a képnek. A propagandisztikus jelleg. Hidba
a tokély, semmit nem mond Napdleon személyiségérdl, jellemérdl, a napo-
leoni jelenségrdl. Nem visz kozelebb minket ennek a kiilonleges embernek
és a hozza kapcsolodé korszaknak a megértéséhez. Ingres Napoleont nem
is igazan emberként, hanem inkabb mindenek felett all6, halhatatlan ural-
koddként mutatja. Nem valdszind, hogy Ingres ezt 0szintén gondolta.
Ebben az értelemben a kép semmitmondd, szinte sematikus. A fenséges
uralkodé behizelg6, szinte hazug dbrazolasa.

A fenti tiz kép attekintése utan probaljuk megfejteni, hogyan dol-
gozhattak a reneszansz és az azt kovetd, de a fényképezést megel6z6
korszakok miivészei. Hogyan, milyen mvészi eszkozokkel, technikakkal
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10. abra
voltak képesek a tokéletes, a térbeliséget is visszatiikrozé ember- és

embercsoport-abrazolasra?

Az elsé és legtermészetesebb modszer az €16 modellek utani festés volt.
Egy-egy 0sszetettebb kép megalkotdsahoz tobb modellt kellett alkalmazni.
A modellek egyiittesen alakitottak ki a megfestendd jelenetet. Ez az elja-
ras azonban nem igazdn miikodhetett a valamennyi alak megfestéséhez
szlikséges hosszt id6 miatt. Ilyen hosszu ideig nem tudott a modellcsoport
mozdulatlan maradni, ezért a modelleket megfeleld bedllitasban, vélhetSen
kiilon-kiilon, egymastdl fiiggetlentil rajzolhattak le. Szamtalan tanulmanyt,
vazlatot készitettek a megalkotand6 nagy miihoz. Példaként a 11. dbran
Leonardo da Vinci két tanulmanyrajzat lathatjuk, amelyet , Anghiari csa-
ta” cimi (mara mar elveszett) mtGvéhez készitett.
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11. abra

A modern korban a fénykép lehetdvé tette a beallitott, szinpadszerti
csoportkép megorokitését. Ez a megorokitett kép aztan egymagaban betolt-
hette az é16 modellcsoport szerepét anélkiil, hogy a festési id6 hossztisaga
barmit is akadalyozna. Mivel évszazadok 6ta ismerték mar az optikai tton
vetitett képek technikajat, joval a képrogzités feltalalasa el6tt megvolt a
lehetdség arra, hogy beallitott él6képet sikra vetitsenek. A vetitett kép meg-
orokitése azonban csak a 19. szazadban, a képrogzités feltalalasaval lett
lehetséges.

Lattuk az épiiletek, emberek, kelmék, allatok, tajak térhi dbrazolasat,
és bepillantast nyertiink az ehhez sziikséges festészeti eszkozokbe. Vajon
milyen modon lehetséges érzékeltetni a festményeken a viz, a novények,
a gyltimolcsok és hétkoznapi hasznalati targyak térbeliségét? Megkisérel-
jik ezt néhany kiemelked6 alkotadson bemutatni.

A 12. dbran Albrecht Diirer (1471-1528) német festomiivész ,, Das gro-
B3e Rasenstiick” (A nagy flicsomd) cimt vizfestményének reprodukcidjat
latjuk.
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Ismét egy kifogastalan térhatasti kép, most a természetabrazolas katego-
ridjabol. Mi valtja ki itt ezt a remek térhatast? ElsGsorban a takards. Vagyis
az, hogy a hatrabb elhelyezkedd novényi részeket eltakarjak az el6ttiik 1é-
vOk. A takardsra mint perspektivikus eszkozre mar korabban is lattunk
példakat. Takardas csak a térben van, sikon nincs. Emellett még két pers-
pektivikus eszkozt azonosithatunk. Mivel a szemiink lényegesen a talaj
felett van, ezért ami t6liink tavolabb van a talajon, az a képen feljebbre ke-
rill. Ez az egyik eszkdz, amelyrdl mar volt sz6. A masik: a levelek sikba
terithetdek, de behajolhatnak és fodrozdédhatnak, vagyis kiléphetnek sajat
sikjukbol. Itt éppen ez torténik. Az eredmény, hogy mindenféle egyene-
sek (lasd az épiileteket) és nagyobb tavolsagok (lasd a tajképeket) hijan is
elevenen jelenik meg a tér a flicsomo kortil.

A 13. dbran tjabb perspektivikus eszkozzel taldlkozhatunk. Ezt az olaj-
festményt Francisco de Zurbaran (1598-1664) spanyol miivész festette.
A cime egyben a miifaja: ,Bodegdn con cacharros” (Csendélet edényekkel).
Hat hengerszimmetrikus edényt latunk. Ha hengerszimmetrikus testeket
nem feliilr6l merdlegesen, hanem a tengelytiiktdl eltdvolodva szemléliink,
akkor korok helyett ellipsziseket latunk. Ezaltal biztosithatjuk a térilltziot.
Ezt az illaziot még fokozhatjuk a fény-drnyék hatis hozzaadasaval. A fény
felé néz4 oldal jobban megvilagitott, mint az ellenkezd oldal, és a fény
iranyatol fiiggéen a targyak arnyékot vetnek. Erdekes jelenség az, hogy
a megvilagitott targyak a fény egy részét visszaverik. Ezaltal az arnyé-
kos oldalak kaphatnak egy kis potlolagos megvilagitast. Ezt a jelenséget
egyértelmten latjuk a balrél nézve masodik edény kihasasoddsanak jobb
oldalan.

Gorbiilt feliileteken egy masik kiilonos térbeli optikai jelenség is fel-
1ép, a csuicsfény. Ez az intenziv fényfolt a 13. dbran a kihasasodd edényen
figyelheté meg. Osszességében az eredmény megint a megtévesztSen ele-
ven térbeliség latszata.

A 14. fénykép jol mutatja a fény-arnyék jatékot, mert nincs benne sem-
mi mas eléforduld zavard elem. Nem valik élesen el a megvilagitott és
az arnyékos oldal. Folytonos dtmenet van az erésen és a gyengén megvi-
lagitott (drnyékos) részek kozott. Ez az drnyalis. Ez a folytonos atmenet
nagymértékben fokozza a térhatast. Az arnyaldsnak nincs koze a linearis
perspektivahoz. A miivészek elOszeretettel alkalmazzak példaul az embe-
ri test, az arc valosaghti megfestésénél. Figyeljiikk meg példaul a Mona Lisa
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(4. dbra) arcanak, keblének és kezének tonusait, arnyalatait! Milyen toké-
letes a tér illazidja!

13. abra
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Megvilagitott oldal Arnyékos oldal

Csucsfény  Visszavert fény Vetett arnyék
14. dbra

A 15. kép ugyancsak egy csendélet. A cime ,Gyiimolcsos majolika ko-
sar”. Az olasz Fede Galizia (1578-1630) alkotasa. A hengerszimmetrikus
test korvonalanak ellipszissé deformalddasa és a fény-arnyék jaték mellett
itt még a szerepld tal és gyitimolcsok kitlinden megfestett feliileti mindsége
is hozzdjarul az élénk térhatashoz.

A 8. abran megcsodalhattuk a viztiikor térhatast megfestését. Gyonyor-
kodjiink most egy szépséges alkotdsban, amely a tenger hulldmait eleveniti
meg! Az eddigi olaj- illetve vizfestési technika utan ezzel egyben egy tijabb
miuivészeti technikdaval is megismerkediink. Ez a fametszet, lasd a 16. ab-
rat, amely Kacusika Hokuszai (1760-1849) japan miivész alkotdsa. A cime
,Kanagawa oki nami ura” (A kanagavai nagy hullam).

A festett hullimok nagysagat jol szemléltetik a hulldmok kozo6tt hanyko-
16d6 csonakok. A hattérben a Fudzsi hofodte csticsa lathato. A mi stilusa
merdben eltér az eurdpaitol. Ez a stilus Eurépaban a 19. szdzadig isme-
retlen volt. Megismerése megbabondzta a szazad festdit, és hozzajarult az
Uj, modern formanyelv kialakuldsdhoz. Kolcsonhatasrdl is beszélhetiink,
mert észrevehetd, hogy késébb az eurdpai festési kifejezésmod is hatott a
japan mivészetre.
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15. abra




A japan festdmiivészek egészen masképpen viszonyultak képeiken a
térhez, mint az eurdpaiak. Nagyon is érdemes szemezgetniink az 6 fes-
tészetiikbdl, hogy megfigyelhessiik ezt a nagy hatasu kiilonbséget. A 17.
képen Hisikava Moronobu (1618-1694) japan miivész festményét latjuk,
amelynek cime ,, A hatrapillantd szépség”.
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17. dbra o 18. dbra

Az abrazolt holgy valahol van, valamin all, vagy éppen lépked. De a fes-
t6 nem helyezi semmilyen kornyezetbe. Ez nem fontos. Csak a n6 fontos.
Nincs jelentésége igazan a ruha anyaganak sem. Nincs fény, nincs drnyék.
Nem tudjuk igazan, milyen az arc, mit fejez ki, milyen e teremtmény jelle-
me, karaktere. Egészen mast kell egy ilyen alkotastdl varnunk, mint amit
az eurdpai mivészethez szokott szem altaldban var. A ndalak légies, finom,
maga a tomény néiesség. [gy, ahogy van, az dsszhatas magaval ragadd, le-
nylgo6z6. Nem hidnyoljuk a teret, maga a tiszta, hajlékony forma az, ami
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megragad a memdoridban. Nem csoda, hogy az ilyen alkotasok megisme-
rése szinte a gyokeréig megvaltoztatta az europai képzOmuvészetet a 19.
szdzad masodik felében. Az amszterdami Van Gogh Muzeum remek 0sz-
szeallitdsban mutatja be, hogyan ismerkedtek meg az eurdpai mtivészek
Parizsban a japan fametszetekkel, s ez hogyan valtoztatta meg miivészi la-
tasmodjukat és mtvészetiiket. [1.1] Egy érdekes idézet Vincent van Gogh
(1853-1890) holland posztimpresszionista mtivész 1888. 09. 23-an vagy
24-én Theo fivéréhez irt levelébdl: , Egy id6 utan megvaltozik a latasod,
egyre inkdbb japan szemmel latsz, masképpen érzed a szineket. Arrdl is
meg vagyok gy6zddve, hogy pontosan egy hosszu itt tartézkodassal telje-
sitem ki a személyiségemet.”

De térjiink vissza Eurdpdba, a 19. szdzadot megel6z0 és a reneszansz-
szal kezd6d6 korokral!

E korok mtivészei kozott akadtak alkotdk, akik annyira tokélyre fej-
lesztették a térillazié megteremtését, hogy olyan képeket is készitettek,
amelyeknek kifejezetten a megtévesztés volt a célja. Az ilyen alkotasok
miivészi szakkifejezése trompe-1'oeil. Ennek a francia szénak a jelentése ‘a
szem megtévesztése’. Evert Collier (1642-1708) holland festémiivész al-
kotasan ismertetjiik ezt a stilust. De elGtte vegyiik szemiigyre a 18.képet!

Raffaello festményét latjuk bekeretezve, a cime , La Fornarina”. Valdszi-
niileg a mivész kedvese volt a modell. Eddig freskokat, egy fametszetet
és olaj-, illetve vizfestményt mutattunk. A freskdk valamely terem falat
diszitették, szinte kilépve a terembdl, megnyujtva azt. A felsorolt egyéb
miualkotasok ezzel ellentétben hangsulyozottan elkiiloniiltek a teremtdl,
amelyben kiallitottak Sket. Az elkiiloniilést és ezzel egyiitt a kiemelést
gonddal készitett mestermi keret biztositotta. Mintha ezt mondana: LEn
vagyok a keret, bennem van a kép, csak ebben gyonyorkodj, felejtsd el, ami
ezen kiviil van! Hidba életh{, amit latsz, nem akarlak becsapni, ez csak egy
sik kép, egy festmény. Az én szerepem csupan az, hogy kiemeljem e kép
szépségét, és egyben elkiilonitsem azt attdl, ami rajtam kiviil van.” Ponto-
san ilyen ez a 18. abran mutatott, bekeretezett festmény.

Tehat ha ezzel szemben az a célunk, hogy a néz6t megtévessziik, akkor
ne hasznaljunk keretet! Most nézziik a megtévesztésre szant, mar beigért,
19. képet! A cime: ,Trompe-1'oeil irdeszkozokkel, tjsagokkal”.
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19. dbra
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Képzeljiik el, hogy ez a festmény a szobaban a rafestett hattérrel egyezd
szinl feliiletre van erdsitve, mindenféle keret nélkiil! Hihetetlentil valo-
szer(, valosaghti. A szobaba belépé latogato egészen biztosan azt hiszi,
hogy igazi Gjsagok és eszkdzok vannak behelyezve a bérbdl késziilt tar-
tocsikokba. Az olvasora bizzuk annak elemzését és eldontését, hogy ezt e
megtévesztd realitast mi okozza, és a festd hogyan tudta ezt a tokélyt elérni.

Ha ragaszkodunk a kerethez, akkor nincs hatasos megtévesztés? A 20.
kép azt bizonyitja, hogy azért 1étezhet valami hasonld. Igaz, ez inkabb jaté-
kossag, mint igazi megtévesztés. Hiszen az els6 pillanat meglepetése utan
senki nem hiszi, hogy egy gyerek 1ép ki a keretbdl. A festmény alkotdja
a spanyol Pere Borrell del Caso (1835-1910) festd. A cime: ,Menekiilés a
kritika eldl”.

A festészetnek vardzslatos hatalma is van. Azonkiviil, hogy feliilmutlha-
tatlan, 0rok miivészi értékeket tar elénk, még teremto erdvel is rendelkezik
az alant kifejtett értelemben.

Valamely konkrét valds latvanyt leképezd sikbeli alkotas (festmény, rajz,
fénykép) megorokiti az adott latvanyt. Dokumental. Ha a lemasolt személy
meghal, vagy a leméasolt éptiilet romma valik, a mésolat akkor is megmarad
orok idokre. Ez a megorokités, dokumentalas a kép egyik hatalma. Meg az
is adottsaga, hogy magunkkal vihetjiik, és a tartalom, az esztétikai 6rom
tovabb veliink élhet, s6t 6rokbe hagyhatjuk.

Az 1. kép valodi templombelsét mutat. Ez a belsd tér valtozatlan, de val-
tozik benne a latogatok sokasaga. Ez az allando valtozas a szoban forgd tér
elvalaszthatatlan része. A kép megorokithet egy tipikus pillanatot. Lehet,
sOt valdszinti, hogy ezt az dbrdzolt emberforgatagot a képzelet sziilte, de
kivaloan alkalmas arra, hogy jellemzd élethelyzetben 6rdkitse meg a belsé
teret. Ez a kép masodik hatalma. FeltehetGen a Mona Lisa mogé varazsolt
tajkép (4. dbra) is ebbe a képzelet altal torténd teremtés kategoriajaba esik.

A festészetnek hatalmdaban all nem létezd vilagot teremteni a valosag
tomor és rendkiviil szemléletes bemutatdsa érdekében. A fent emlitett pél-
dak utadn ime egy tjabb eklatans példa.

A gorog-romai kulturdlis 0rokség a mai napig meghatarozo. Erre a ki-
emelkedd fontossagra utal Raffaello freskdja, amelynek masolata a 2. kép.
Arisztotelész i. e. 384-ben sziiletett, és 322-ben halt meg. Platon sziileté-
si éve i. e. 427 vagy 428. O 348-ban halt meg. Tehat nem talalkozhattak.
A kép tobbi szerepldi sem feltétlentil voltak kortarsak. A megtestett épiilet
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is a teremtd fantdzia teremtménye, mint ahogyan ez az egész bemutatott
jelenet. Ez a vilag itt olyan, mint egy intellektualis mozaik, ahol a mo-
zaikkovecskéket 1étezett emberek, az emberek létezett sajatsagai alapjan
alkottdk meg. Ez a létrehozott mozaik annyira életh(i, hogy tgy tlinhet,
valdsagos eseményt abrazol.

A 21. festmény a miivészi teremtésben még tovabb megy. E képen
Raffello rendkiviil hires , Sixtusi Madonna”-jat latjuk. A kép Mariat a kis Jé-
zussal, Szent Barbarat (mds néven Szent Borbadla, i. sz. 306 koriil halt meg)
és II. Sixtus papat mutatja, aki i. sz. 258-ban martirhalalt halt. Szent Bor-
bala létezése valoszintileg legenda. A széthtzott fliggony mogiil el6tind
latvanyt a felh6kon jaro alakokkal, a kép szélén konyokld kis angyalkakkal,
végiil a hatteret stirin betolté angyalfejekkel csupan a fantdzia teremthet-
te, egy életérzés megjelenitésére.

21. abra

ﬂ



A festémiivészet képes arra, hogy virtudlis vildgokat teremtsen. A meg-
teremtett vilag lehet olyan, amelynek létezésében hisziink, de az is lehet,
hogy tudjuk, ez a vilag a valésagban nem létezik, mégis valamilyen okbdl
jo, hogy képként el6ttiink 4ll. J6, mert érdekes, képzeletet megmozgatd, in-
formald, és mert esztétikai élmény, amely érzelmeket valt ki. Olyan kép is
létezik, amelynek valosagos ugyan a tartalma, de bizonyos részei a latha-
tosag keretein kiviil esnek, tehat a teremtd fantaziankat bekapcsolva kell
szemlélniink. Ez utobbi elvarast a nézével szemben tokélyre vitte a sziir-
realizmus és az absztrakt iranyzat.




A sziirrealizmus huszadik szazadi avantgdrd mtvészeti és irodalmi moz-
galom volt. (A francia avant-garde el60rsot jelent.) A sziirrealizmus szot
Guillaume Apollinaire (1880-1918) lengyel-olasz szarmazasu francia kol-
t6, ird alkotta. A sur- elGtag és a réalisme fOnév Osszetételébdl hozta létre a
surréalisme francia szét. A sziirrealis sz6 azt jelenti, hogy valosagon tuli, hi-
hetetlen, dlomszert. A mozgalom a jozan ész és az esztétikum kizarasaval
a tudatunk alatti képzetek, latomasok kifejezését célozta meg. Létrejotté-
ben szerepe volt Sigmund Freud (1856-1939) zsid6 szarmazasu vilaghir
osztrak neuroldgus, pszichiater és pszichoanalitikus tevékenységének. Bar,
mint emlitettiik, huszadik szazadi irdnyzatrdl van sz6, az emberiségnek
az a hajlama, hogy nem létez6 fantaziavilagot teremtsen, Osrégi. Végso
soron ilyenek a mesék, a mitoszok, a legendak. A festészet is kivaldan al-
kalmas nem létezd, fantazmagorikus, dlomszert vildgok teremtésére. Ilyen
sziirrealista vilagot teremtett példaul Hieronymus Bosch (1450-1516) né-
metalfoldi festd.

A 22. képen lathato festményének cime ,, A pokol”, és ez a , Gyonyorok
kertje” (mas néven ,Foldi Paradicsom”) triptichon jobb oldali panelja. A 23.
képen pedig , Az tidvoziiltek mennybemenetele” tarul elénk. Ez egy négy
panelbdl allo egyiittes (a cime ,, A jovO vizidja”) jobb széls6 panelja. Végiil
a 24. kép ismeretlen miivésztdl szarmazo metszet, és a ,,Bosch szornyei”
cimet viseli. (A fametszetrdl mar volt sz6. A metszetekrdl altalanossagban
— a részleteket mellézve — annyit allithatunk, hogy egy tjabb képalkotasi
eljaras a festés és rajzolas mellett.) Ez a kép szerkezetében is kiilonleges.
Mintegy felsorolja a szornyeket. Mindegyiket kiilon-kiilon kell nézni, és
nem ugy, mint egységes térbe helyezett alakok csoportjat.

A vizionalt vilagot elénk allito kép is akkor meggy6z0, akkor hat eleve-
nen, ha jo térérzetet alakit ki. Ezt a térérzetet mindharom bemutatott mt
megadja nekiink.

Giuseppe Arcimboldo (1527-1593) olasz festd sok alkotasa ugyancsak a
sziirrealizmus el6futaranak tekinthetd. A 25. képen bemutatott , portréja”
II. Rudolf (1552-1612) német-rémai csaszart mutatja, cime ,Vertumnus”.
Vertumnus a valtozasok istene. Amint azt azonnal észrevessziik, az arckép
gyimolcsokbdl, viragokbol van képpé varazsolva. Hasonlit a csaszarhoz?
Vessiik 0ssze a Hans von Aachen (1552-1615) német festd készitette 26.
portréval!
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25. ¢és 26. dbra
Arcimboldo mas alkotdsaiban is a legkiilonbozdbb alkotoelemeket festet-
te 0ssze kompoziciova ugy, hogy példaul egy-egy meglepd portré alakuljon
ki. Ezek az alkotdelemek emberi testek, allatok, konyvek, iratokat, edények,

28. dbra




novények, gombak, ékszerek, fegyverek. Ahhoz, hogy ezek az 6sszehalmo-
zott dolgokbol elévarazsolt portrék igazan hatasosak legyenek, fontos, hogy
az alkotoelemek (gytimolcsok, konyvek stb.) kielégitéen keltsék a haromdi-
menzio érzetét. Ezt az igényt Arcimboldo nagyszertien megvaldsitja.

Példaképpen nézziik egy masik alkotasat, a 27. abrat! Ennek cime: ,A
jogasz”. Ez a festmény nem is annyira sziirrealista, mint inkabb karikatt-
ra vagy gunyrajz jellegl. Lehet, hogy Arcimboldo a gunyrajz miivészeti
miifaj el6futdra is volt?

Pontosabban: talan az egyik el6futara? Hiszen talalunk mas korai guny-
rajzokat is. Egy okori példa (lasd a 28. abrat): egy politikusrdl késziilt
karikattra graffiti Pompejibol.

A masik korai guinyrajz példa a 29. képen lathatd. A cime: , A papasag
abrazoldsa”. A Luther Marton (1483-1546) reformator lelkész megbizasa-
bol 1545-ben késziilt fametszet Lucas Cranach (1472-1553) német miivész
alkotasa. A metszet szerint a parasztok igy reagalnak III. Pal papa papai
bulldjara. A felirat: ,Papa, ne fenyegess minket a tilalmaiddal, és ne légy
ilyen diihos! Kiilonben megfordulunk, és a hatsonkat mutatjuk neked.”

Ralattunk, és tudjuk, hogy a képzémiivészek évszazadokon at meste-
reivé valtak a térillazié megjelenitésének a sikban. Vajon igy volt ez mar a
reneszansz el6tt, és ez van a modern korban is? Nem egészen. A reneszansz
el6tt a térabrazolasnak sokkal kisebb jelentésége volt, mint a reneszansz,

barokk, klasszicista korszakokban.
PAPA-LOQVITVR. Gondoljunk példaul az egyiptomi

— f;mmﬁ: vésetekre, illetve papiruszképekre!
Refponfi Ugy tlnik, ezeken nem is toreked-

waledetts
Afpice nudatas gens furiofs nates.

tek az élénk térhatas produkalasara.
A perspektivaval kapcsolatos, ké-
sObb Kkifejlesztett elméleti tudas sem
volt meg, igy sok festd erre nem is lett
volna képes.

A modern korban a japan, afrikai
és mas, Eurdpatol tavoli miivészi sti-
lusok megismerése ugy hatott, hogy
a tokéletes miivészi kifejezést egyre
inkabb olyan eszkozokben keressék,

29, dbra ] amelyeknek nincs koziik a hibatlan
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térhatds kialakitasahoz. A fényképezés, a vetitett kép rogzitésének fel-
taldlasaval mindinkabb érdektelenné is valt versenyezni a fénykép altal
produkalt tokéletes perspektivaval. De vannak teriiletek, ahol tovabb-
ra is tokéletes térabrazolasra van sziikség. Ilyenek példaul az épitészeti
tervrajzok.

A reneszanszot megel6z0 korok és a térabrazolas

A 30. fényképen a franciaorszagi Montignac kozelében taldlhato barlang-
halézatban (Grotte de Lascaux) talalt sziklafestmények egyike szerepel.
Bolényeket, lovakat é€s szarvasokat latunk. Van-e ezen a kortilbeliil tizen-
hétezer éves alkotason valamiféle térabrazolas? Nézziik meg a bolények
szarvat! Az 6sember nagyon jol tudta, hogy a két szarv a két szem felett,
azokkal parhuzamosan (habar nem ezt a fogalmat hasznalta és gondolta)
helyezkedik el. Mégis a rajzon az egyik szarv a fejtetébdl indul, a masik
indulésa lejjebb van, a szemhez kozelebb. Akkor latjuk igy, ha a bélény fe-
jét oldalrdl nézziik, mikozben kissé megbillenti azt. Az is lehetséges, hogy
minden testrészt a szamara legnyilvanvalobb helyzetben akarta abrazolni
az Oskori ,miivész”, anélkiil, hogy 6sszehangolna a mozdulatokat. Ma-
gukat az allatokat tehat oldalrdl. Az oldalsé latvany a legjellemzdbb. De a
szarvak legjellemzdbb latvanya a szembdl nézet.

Ugorjunk egy nagyot! Egyiptomi birodalom, i. e. 14. szdzad. Nebamun
és Ipuky sirjan taldlt papiruszra festett tempera kép, amely mesterembe-
reket abrazol (31. abra).

Erdekes, hogy az alakok egy csoportjat félig szembdl, félig oldalrol dbra-
zoltak: a mellkas és a szem szembdl, a fej és az altest oldalrdl. Ugyanakkor
az 116 alakok tobbségét teljes mértékben oldalrdl és valosaghtien mutat-
jak. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a térabrazolas mikéntje inkabb
egy kotelez6 hagyomanyra épiil, és nem a perspektiva ismeretének a tel-
jes hidnydra. A tér megjelenitése nem volt fontos, ahogy a fény-arnyék
hatas sem. Sematikusan, a konturvonalakon beliil homogén szinre mazol-
va jelenitették meg a testet. Az edényeket is oldalrdl ugy festették, hogy a
korbdl ellipszis latszat ne forduljon el6. Nem valdszinti, hogy ezzel sem
voltak tisztaban. Ugy tiinik, hogy kotelezé volt valamilyen kultikus, mond-
hatnank, sematikus stilus. A perspektivikus jelzdmozzanatok koziil (lasd
részletesen az 5. fejezetben) talan csak a takaras volt megengedett.
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31. dbra

Nem allithatjuk azonban, hogy lényegesen tobbet tudtak a perspektivi-
kus abrazolasrdl, mint amit a festmények mutatnak. Mar csak azért sem,
mert lehetetlen tudni valamit, amit soha nem tanulunk, amit soha nem
miveliink. Inkabb azt kell hinniink, hogy az dkori egyiptomiak szdma-
ra a hti térdbrazolas igénye fel sem meriilt. Mas teriileten olyan hihetetlen
magas szint(i miivészi és technikai alkotasokat produkaltak, hogy ha a tér-
abrazolast fontosnak tartottdk volna, egészen biztosan ebben is hatalmas
eredményt értek volna el.
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E hidny ellenére az okori egyiptomi festmények miivészi hatdsa leny-
g06z0. Minél tovabb nézziik ezt a képet, annal kevésbé igényeljiik a tér
valésaghti megjelenitését.

Ismét egy hatalmas id6ugras: masfélezer évvel késébb, a Romai Biro-
dalomban vagyunk, Pompejiben, az elsé évszazadban. A 32. abran egy
csendéletet megjelenitd freskot latunk. Kétezer év alatt — érthetéen — meg-
rongalodott, megkopott a festékréteg, mégis lathaté a megdobbento, a
tokéletes térilltzid! A linedris perspektiva megjelenése, a remekbe szabott
fény-arnyék hatas, a takarasok, a hengerszimmetrikus testek oldalnéze-
te. Eredeti mindségében vetekedne a 17., 18. szdzadi csendéletekkel. Tehat
ekkor itt igényelték, kidolgoztak és jol megtanultak, hogyan kell a sikon tér-
illuziot kelteni. (Egy masik megdobbentd érdekesség, aminek ugyan nincs
koze a perspektivahoz: milyen gyonyoriiséges tivegedényt tudtak mar ak-
kor késziteni!) A terembe vagy teraszra 1épd vendég elsd pillanatban azt
hihette, hogy a falmélyedésben kialakitott rakfeliileten igazi gyiimdlcso-
ket térolnak. Okori trompe-1'oeil, vizualis megtévesztés!

Ekkor mar Egyiptom is a Romai Birodalomhoz tartozott. A mtivészet
romai hatasra gyokeresen atalakult. A 33. dbran harom, fara festett port-
rét latunk ebbdl az id6bdl.

Ismét csak eldmulunk, micsoda tokéletes alkotasok! A felsOtest
mindhdrom esetben kissé jobbra fordul, ugyanakkor a fej balra, hogy szem-
benézzen veliink (lasd a Mona Lisat). Az alkoté mindhdrom arcon igen
finom tonusokkal alkalmazza a fény-arnyék jatékot, hogy élethti htis-vér
embert produkaljon. Nem sematikus arcképeket latunk, hanem karakte-
res személyiségeket. Igen, a romaiak, ha kellett, a teret belekényszeritették
a sikba.

Ezutan belépiink a ,,sotét” kozépkorba. Ha e kor mtivészeti alkotasait
vessziik szemiigyre, akkor messze nem mondhatjuk, hogy sotét volt. In-
kabb arrdl van sz, hogy mast tartottak fontosnak, és mast 1ényegtelennek,
mint a gorog-romai kultdra emberei vagy mint a reneszansz és az utana
kovetkez6 korok emberei. A térabrazolast lényegtelennek tartottak. Talan
azért is, mert szenteket, angyalokat, emberfeletti Iényeket, legfeljebb ural-
kodokat abrazoltak, és semmit a mindennapi életbdl, semmit abbol, ami
emberkozeli. Ezen valtoztatott gyOkeresen a reneszansz.
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33. dbra



Paratlan miikincs a hires Tapisserie de Bayeux (Bayeux-i gobelin), amely-
nek egy-egy részletét a 34. és 35. abrak mutatjak. A teljes himzés 70 m hossz
és 50 cm széles. A megrajzolt jelenetek azokrol az eseményekrdl szamolnak
be, amelyek Vilmos normandiai herceg angliai hoditasahoz vezettek, és a
hastingsi csatdban tetéztek 1066-ban. E csatdban a Vilmos vezette normann—
francia sereg legydzte az angolszasz Harold Godwinson kiraly seregeit.
Az alkotds a csatat koveté néhany éven beliil késziilt, valamikor 1070 és
1082 kozott. Vilmos lett az els§ normann kiradly Anglidban.
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