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Eldszo helyett — az elsO felismerés

Simon, akit Péternek neveznek ¢és fivére, Andrés a galileai Genezareti-to partjan rendes
halaszemberekként éppen haldikat mostak egy csendes nyari nap délutanjan, valamikor
idGszamitasunk szerint 30-ban. Péter egyszercsak megallt, kezei nem mozdultak, a tavol-
bol érkez6é embercsoport iranyaba szegezddott tekintete. ,,0 az!” — mondta testvérének.
Csak ennyit, nem tdbbet, és szemét nem vette le a tavoli, fehér ruhas fiatalemberrol
¢és a koriilotte nyilizsgd, szamara homalyossa valdé embertomegrol.

,,Kicsoda?” — kérdezte Andras értetleniil, kivancsian.

,O! Biztosan tudom! Latom, érzem, és hiszem is. Ezer koziil is megismerném!”

Jézus, miutan Herddes elfogatta és bebortonozte az 6t biraldo Kereszteld Szent Janost,
elhagyta Judeat és visszatért Galileaba. Nazaretbdl a tenger menti Kafarnaum varo-
saba koltozott. Ekkortajt harmincadik esztendejében jart, és mar nyilvanosan tanitott.
Miutéan Péter hatarozottan felismerte, Jézus beszallt a barkajaba, és onnan is prédikalt.
Majd a szegényes fogasrol panaszkodd testvéreket arra buzditotta, hogy evezzenek ki
és vessék ki a haloikat. Azok alig dobtak be haldjukat a vizbe, mindjart annyira megtelt
fickandozo halakkal, hogy mar-mar szakadozni kezdett.'

Péter (Simon) nem tévedett. Helyesen ismerte fel az isteni tanokat hirdet6 nazareti
Jézust, annak ellenére, hogy még nem is latta korabban. Mégis olyan karizmatikus volt
a személyisége, hogy érzésbol, hitbdl taplalkozott a valodi tudasa, az egyszerii halasz
felismer6 képessége.?

Vajon elég-e napjaink fobenjard biindktol sem mentes vilagaban a felismerdknél a hit
ahhoz, hogy helyesen valasszak ki, nem a Messiast, hanem a valodi blinelkdvet6t? Akit
persze sokszor annyira vagynak a kriminalistak (felderit6k, nyomozok), mint a Messi-
ast. ,,Csak legyen mar meg! Csak jelenjen mar meg!” — fohaszkodnak egy-egy stilyos
blineset — energiat, idegeket, id6t nem kimélé — nyomozasaban. Legalabb ,,j6jjon el” egy
potencialis gyanusitott, akit megmutathatunk a sértetti Pétereknek, Andrasoknak. Hogy
valaszthassanak az embertomegbdl, hogy kimondhassak, raimutathassanak: ,Ovoltaz!”.

Kimondhatjuk: nem elég a hit. Nem elég, hogy ,,azt hiszem” 6 volt. A hit, a sejtés,
a bizonytalansag nem elég. A bizonyossag kell. Féleg a mult megismeréséhez, annak
pontos, tiikorhi feltarasahoz, rekonstrukciojahoz.’

! Mt 4.18-23. nyoman, szerz6i szabadsaggal megfogalmazva. Szent Biblia, Karoli Gaspar forditasaban.

Budapest, Anno Kiado, (¢. n.).

2 A bibliai torténetek kozott hangfelismerést is talalunk: ,,Jakob kozelebb ment apjahoz, 1zsdkhoz, aki
megtapogatta, és ezt gondolta: A hang Jakob hangja, de a kéz Ezsau keze. Nem ismerte meg 6t, mivel
sz0r6s volt a keze, mint batyjanak, Ezsaunak a keze, ezért aldotta meg 6t” (1IM6z 27).

3 Erre utal a monografia tudatos cimvalasztasa is. A felismerési kisérlet elnevezéshez kovetkezetesen
ragaszkodom, mivel ez sokkal inkabb utal a kockazatokra, mint a hatalyos torvényi felismerésre bemutatds
terminus. (Részletes érvelésem a 3. fejezet elején olvashatd.)



Ennek egyik mozzanata lehet a felismerési processzus, amelynek elhibazasa, a téves
kivalasztas justizmord végkimenetellel is jarhat. Eppen ezért elemi érdeke minden jogtu-
dosnak, kutatonak, jogalkalmazonak az intézmény alapos elméleti és gyakorlati ismerete
(s fejlesztése), a hozza kotddo hibaokok feltarasa, a megeldzési metdodusok, a preciz jogi
keretek kimunkalasa. Ezen — a monografia iranyaiként is meghatarozhato — célok eléré-
sében segithet a kriminalis mult megismerésének tudomanya, a kriminalisztika. Lassuk
tehat a kdvetkez6 fejezetben ennek torténetét, fejlodési szakaszait, hogyan jutottunk el
a felismertetési metddus kidolgozasahoz, alkalmazasahoz.



1. Az Osrobbanastol a modern
kriminalisztikdig — a felismerési eljarasok torténete

A fejezet bevezetéseként elérebocsatom, hogy a Fold keletkezésével foglalkozo tudosok
korében altalanosan elfogadott nézet, hogy koriilbeliil 13-14 milliard évvel ezelott zajlott
le az Gsrobbanas, amely 1étrehozta az univerzumunkat, benne az anyagot, energiat, teret
¢és id6t. Ezen alapelemek torténete a fizika.

Néhany szazezer €v alatt az anyag és energia Osszetett strukturakka, atomokka, majd
molekulakka kezdett 6sszeallni. A kdlcsonhatasaik vizsgalatara alakult ki a kémia.

Abban is egyetértenek a természettudosok, hogy koriilbeliil 3,8-4,6 milliard évvel
ezeldtt 1étrejott Foldnek nevezett bolygon ,,bizonyos molekulak elkezdtek kiilondsen
nagy €s bonyolult szerkezeteket, igynevezett organizmusokat alkotni. Az organizmusok
torténete a bioldgia.™

A kortilbeliil 70-100 ezer éve kialakult emberi 1ény, a Homo sapiens mintegy 12 ezer
éve kezdett el letelepedni, tudatosan mez6gazdasaggal, allattenyésztéssel, lakotérépitéssel
foglalkozni, amely megteremtette (sziikségszeriien hozta magaval) a matematika alapjait.

1.1. A kriminalisztika természettudomanyos alapjai

Bevezetésemben maris rdmutattam arra a négy f6 alaptudomany- vagy ,,anyatudo-
many”-teriiletre,’ amelyek eredményei nélkiil ma sem Iétezhet fejlett, modern krimina-
lisztika, és amelyek fejlodési peridodusai, allomasai nyomatékosan hatottak a (globalis)
kriminalisztika torténetére is, amelyet a kdvetkez6 alcim alatt taglalunk. Ezek:

a) afizika,

b) akémia,

¢) abiologia,

d) amatematika.

Csak néhany sz6 az alaptudomanyok €s a kriminalisztika (mint legféképpen a biinfel-
derités, bliniildoz¢és tudomanyanak) kapcsolatarol.

4 Lasd minderr6l: Yuval Noah Harari: Sapiens. Az emberiség rovid torténete. Budapest, Animus, 2015. 17.;

Robin McKie: Fejezetek az emberi evoliicio torténetébdl. Pécs, Alexandra, 2007.

5 Katona Géza a kriminalisztika és a természettudomanyok (mint ,,anyatudomanyok™) érintkezési teriile-
tein 1étrejott, ,,kettds kotédési”, alkalmazott tudomanyi, adaptacioés mezoket nevezi plasztikusan ,,hid- vagy
komptudomanyoknak”. Koztiik példaul a daktiloszkopiat, a traszoldgiat, a kriminalisztikai fényképezést,
a fegyvertant, a kézirdsvizsgalatot, a rovartant. Arra is utal, hogy a ,,hid- vagy komptudomanyok™ felso-
rolasa allanddan folytathatd, hiszen a tendencidézusan fejlodo természettudomanyok napjainkban is tijabb
¢s jabb eljarasok és eszkozok kriminalisztikai alkalmazasat teszik lehetdvé. Katona Géza: A krimina-
lisztika helye a bliniigyi tudomanyrendszerben. In Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika. 1. kotet. Budapest,
BM Duna Palota és Kiado, 2004. 52.



Ad a) Az élettelen anyagi vilag valtozasaival foglalkozo fizika legféképpen a targyi
bizonyitékok eldtérbe keriilésével értékelodott fel a kriminalisztika szamara. A modern
kriminaltechnikai eljarasok java része fizikai ismereteken alapul. Gondoljunk csak a felii-
leti és térbeli, latens és lathato (latent and patent) eszkodz-, 1ab-, gépjarmi- és fegyver-
nyomokra. De pontos adatokkal, mérési eredményekkel szolgalhat egyes anyagmarad-
vanyok korében is, példaul az anyagosszetétellel kapcsolatban. A fizikusok munkéjat
segiti az optikai eljarasokban a rendkiviil fejlett mikroszkopia, amely az elektronmik-
roszkopok koraban mar lehetové teszi a szub- (nano) mikroszkopikus vizsgalatokat is.
Fizikusok taldlmanyai az anyagmaradvanyok vizsgélatara az infravords, az ultraibolya
¢és lézerfény, a spektrografiai, a neutronaktivacios modszer alkalmazasa, csaktigy, mint
a rontgenfluoreszcencia-, rontgenmikrostruktira-analizis és a biinligyi fényképezés,
videozas, napjainkban a drénok (alap) modszertana is.°

Ad b) A hagyomanyos kémiai vizsgalatok (példaul toxikoldgiaiak) mellett korunkban
jelentésen megndétt a mikrokémiai (anyagmaradvany-) vizsgalatok szerepe. Egyre sza-
porodd szamu kromatografiai moédszer ismeretes, amelyeket altalaban elvalasztasi elja-
rasoknak neveznek, és amelyek lehetové teszik a preciz molekulastly megallapitast.
Tovabbra is 1éteznek a toxikologiai vizsgalatok, amelyek mind a szervetlen, mind a szer-
ves mérgeket egyarant kimutatjak, tobbek kozott — az alkohol mellett — a (természetes
és mesterséges) kabitoszereket.

Kémiai modszereket alkalmaznak még metallografiai, illetve okmany-,’ tiiz- és rob-
bantasos? vizsgalatoknal.

Ezen modszerekrol és lehetdségekrdl a kriminalistaknak is fogalmat kell alkotni, annak
érdekében, hogy tisztaban legyenek azzal, mire irdnyulhat az esetleges szakértdi kérdés-
feltevésiik, hol vannak a forenzikus kémia (forensic chemistry, chemical criminalistics)’
hatarai napjainkban. (Ezen ténytudasnak egyébként az egyes tarsadalomtudomanyok
eredményeire épitd kihallgatasokban, igy a felismertetési eljarasban is jelentdsége lehet.)

Ad ¢) A biologia — mint az életfolyamatok tudomanya — nélkiil nem is beszélhetnénk
modern kriminalisztikarol. Gondoljunk csak a vérrel mint anyagmaradvannyal kap-
csolatos tudomanyos felfedezésekre. A tudomanyag fejlodése napjainkban is toretlen.
A felfedezések szama és mindsége egyre tobb Uj teriiletet nyit meg szamara. Nem csak
az orvostudomdnyt taplalja, hozzatartozik a botanika, amely a névényekkel, pollenek-

¢ Sam J. Sansone: Modern Photography for Police and Firemen. Cincinatti, Ohio, W. H. Anderson Co.,

1971.

7 Edna W. Robertson: Fundemantals of Document Eamination. Chicago, Nelson-Hall Co., 1991; Ordway
Hilton: Scientific Examination of Questioned Documents. Boca Raton, FL., CRC Press, 1992; David Ellen:
The Scientific Examination of Documents. Methods and Techniques. (2nd ed.) New York, Taylor and Francis,
1997.

8 Tadeusz Urbanski: Chemistry and Technology of Explosives. 1-111. kotet. Oxford, Pergamon Press,
1964; Jehuda Yinon — Shmuel Zitrin: The Analysis of Explosives. Oxford, Pergamon Press, 1991.

® Andreas Maehly — Lars Stromberg: Chemical Criminalistics. New York, Springer-Verlag, 1981.
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kel (palinologia), sporakkal, a zoologia, amely az allatokkal €s az antropologia, amely
az emberekkel foglalkozik. Kiemeljiik még, hogy az 6roklésbiologia, a genetika és a mik-
robiologia, koztiik kiemelten a DNS-vizsgalatok, olyan kiilonds szakteriiletek, amelyek
az utobbi évtizedekben dinamikus fejlédésen mentek keresztiil (elhalvanyitva példaul
a hagyomanyos szeroldgiat), és amelyek a jovoben is nagy szolgalatot tesznek a krimina-
lisztikanak a ,,néma tantik” az emberi-allati-ndvényi anyagmaradvanyok ,,vallatasaval”.

Ad d) A matematika mint napjainkban tudomanyalapként megjeldlt ismerethalmaz nem
el6zmény nélkiili a bliniild6zés tudoméanyéaban. Az 1950-es években — amikor még infor-
matikdrol nem is beszélhettiink — mar kiilon kotet késziilt az amerikai kriminalistdk
szamara,'’ amelyben ecsetelték a rendérmatematika alkalmazasi lehetségeit a felde-
ritd munkéban. Hazankban is eljutottunk oda, hogy megélénkiiltek a Bayes-modszer
(haloanalizis) magyar kutatasai," és kelloen intenziv a kapcsolat a matematikabol kindtt
informatikaval (illetve a fizikara is alapoz6é mérndki ismeretekkel) is. Kimondhatjuk,
hogy az elmult két évtized tendencidzus fejlédése révén 6nallo agga valt az informatika,
olyannyira, hogy nélkiile modern kriminalisztika a 21. szazadban mar nem is igazan
létezhet. Szerepe, jelentdsége vilagos és egyértelmi a kriminalisztikai szempontbol
relevans adatok tarolasaban, rendszerezésében €s az azonositasi (individualizalasi) folya-
matokban. (Példaul az arcfelismerésekben is, amelyrdl késobb értekezem részletesebben.)

Mind a kriminaltechnika, mind a kriminaltaktika hasznositja a matematika eredmé-
nyeit, egyuttal sajat modszertanaval segitséget nytjt az informatikai fejlesztésekhez is.'?

10 Conrad Rizer: Police Mathematics. A Textbook in Applied Mathematics for Police. Springfield, Charles
C. Thomas, 1955.

I Katona Géza uttord tevékenysége nyoman a névado Bayesrol, tételérdl és kovet6irdl, bayeszianusokrol
(Bayesians) olvashat6 a kovetkez6 tanulmanyokban, értekezésben: Orban Jozsef: Kriminalisztikai valo-
szinliségi becslés Bayes-halokkal. Magyar Rendészet, 14. (2014), 4. 115-130.; Orban Jozsef: Utkeresés
a Bayes-modszerben rejld lehetségek felé az Alaptorvény XX VI. cikkére figyelemmel. In Varga Norbert
(szerk.): Az uj Alaptorvény és a jogélet reformja. Szegedi Jogasz Doktorandusz Konferencidk, II. Szeged,
General Nyomda Kft., 2013. 235-245.; Orban Jozsef: A kriminalisztikai kivizsgalastan miiszaki és elja-
rasjogi aspektusai. Beliigyi Szemle, 60. (2011), 10. 38-55.; Orban Jozsef: Bayes-halok a biiniigyekben.
PhD-értekezés. Pécs, PTE AJK, 2018; Orbéan Jozsef: A Bayes-modszerek biiniigyi alkalmazasanak alapjai.
In Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Florian (szerk.): Kriminalisztika. Budapest, Ludovika
Egyetemi Kiadd, 2022. Tremmel Flérian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: Kriminalisztika. Tankonyv
és atlasz. Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiado, 2005, 2009.

12 Europaban ntt6r6 eredményei okan példaként emlitjiik az informatika és a kriminalisztika egyiittmiikodésére
anémet szovetségi biliniigyi hivatalt (Bundeskriminalamt — BKA), amely 1951 marciusaban alakult meg Wies-
badenben, majd a beliigyminisztériumnak kdzvetleniil alarendelve szervezddott ujja 1973-ban. Ez a szervezet
hatalmas beruhazasokat vitt és visz véghez — a targyi és személyi feltételeken tulmenden — a cstcstechnikai
felszereltségek terén is. Ugyanis a BK A egyik legfontosabb feladata a német renddrség szamitogépes €s elektro-
nikus informacidinak kdzponti rendszerezése. A BK A volt az els6 olyan eurdpai szervezet, amely a kriminalisz-
tikai alkalmazasok egyes aspektusait informatikai titon el6szor rendszerezte. Példaként sorolhatjuk ezek koziil:
a) az ujjnyomatok alfanumerikus lancolatban torténé kodolasi rendszerét (Erkennungdienst);

b) szamitogépes adatbazis 1étrehozasat a kézirasok felismerésére, amely tobb mint 100 ezer kézirast tar-
talmaz (FISH-rendszer);

¢) (a felismerést is érintd) szamozott képrendszer létrehozasa, amely a kdvetkez6 teriiletekre koncentralodik:
antropometrikus fajlok, asvanylemezek, genetikai ujjnyomatok.
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Nem lehet nem szélni az Ugynevezett mdsodik generdcios bizonyitékok'® korébe
illeszkedo digitalis adatok jelentéségérol, valamint a kibernetika mint a szamitogépek,
automatikus berendezések, komplex szerkezetek, rendszerek vezérlésének és miikod-
tetésének elméletével és gyakorlataval foglalkozé (alapvetdéen a matematika eredmé-
nyein felépiilt) tudomanyteriiletrél. Mindkettd naprol napra jabb €s ujabb hasznosithatd
bizonyitékokat, illetve kutatasi eredményeket produkal a tényfiirkészo kriminalisztika
(a gyakorlati biiniild6zés) szamara.

1.2. A kriminalisztika torténetének fo szakaszai

Felfogasom szerint két f6 szakaszra bonthat6 a kriminalisztika multja. A vizvalaszto
a 19. szazad kozepe. Jelen kotetemben az ezt megel6z6 idészakot nem veszem goreso ala,
mivel azt korabbi, a kriminalisztika tendencidir6l sz6l6 monografidamban mar megtet-
tem."* A masodik szakasz — amelyrdl csak roviden szolok — kezdete Ludwig Hugo Franz
von Jagemann (1805-1853) Handbuch der gerichtlichen Untersuchungskunde (Kézikonyv
a biiniigyi vizsgdlattanhoz) cimii 1838-as," illetve Hans Gross 1893-as Handbuch fiir
Untersuchungsrichter als System der Kriminalistik (Kézikényv a vizsgalobirak szamara,
mint a kriminalisztika rendszere) cimii kétetéhez kapesolhato.!®

Nem véletlen az akkori megjelenésiik, az idozitésiik. A természettudomanyok fejlo-
désének kovetkezményeként ekkortdl illeszthetjiik a kriminalisztika sz elé a ,,modern”
kifejezést. (Es hagyhatjuk el a , tradicionalis” jelz6t.) Amivel éppen arra kivanok utalni,
hogy ezt megel6zden, az emberiség torténetében nem igazan beszélhettiink (termé-
szet-) tudomanyos ismeretekre épiilo, tisztességes €s valosaght tényfelderitésre iranyuld
emberi tevékenységrol. Eppen erre a 19. szazadi iddszakra esik az a korszak, amikor
végérvényesen, elvi éllel kimondatott, hogy nem tarthat6 fenn a bizonyitékok kiraly-
ndjének tartott beismerd vallomas el6térbe helyezése, mert amogott kényszervallatés,
tortura (annak ezerféle szornytiséges valtozata) hizoédhat meg. Ami pedig az okortdl
egészen a feudalis kor végéig, a felvilagosodas eszméinek elterjedéséig jogilag szentesitett
és rendszeresen hasznalt eszkoze volt a ténykutatoknak. A legnagyobb felvilagosodaskori
gondolkodok, a francia Montesquieu, Voltaire, Descartes, Diderot, az olasz Beccaria,
a német Thomasius munkassaganak koszonhetden egész Eurdpaban biintetdjogi, ezen
beliil eljarasjogi reformok soportek végig. A tortura: istenitéletek €s probak, példaul
birdsagi parbaj (judicium pugnae), forrdvizproba (judicium aquae ferventis), tizproba

13 Lasd err6l: Fenyvesi Csaba: Az 0j generacios bizonyitékok a kriminalisztika torténeti mérfoldkoveinek
tikrében. Magyar Jog, 61. (2014c), 7-8. 433—443.

14 Fenyvesi Csaba: A kriminalisztikai tendencidi. Budapest, Dialdg Campus Kiadd, 2017.

15 Az egyébként német bilinligyi statisztikus (kriminolégus) Mittermaier-tanitvany, a badeni birdsag
tisztvisel6je, Jagemann 1841-ben folyoiratot is inditott — Friedrich Nollnerrel dsszefogva — Zeitschrift fiir
Deutsches Strafverfahren cimmel, 1854-ben pedig W. Brauerrel kdzdsen blinligyi lexikont szerkesztett.
1 Hans Gross: Handbuch fiir Untersuchungsrichter als System der Kriminalistik. 1-11. Graz, Leuscher
u. Lebensky’s Buchhandlung, 1893, illetve Graz—Wien, 1914.
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(judicium ignis), keresztproba (judicium crucis) eltdrlésével parhuzamosan eltorolték
a terhelti vallomastételi kényszert is, és bevezették a bizonyitékok szabad mérlegelé-
sének elvét, amelyben mar a tantivallomasok sem alltak kiemelkedd helyen, mert azok
igazsagtartalma is megkérddjelezodott; a tévedési lehetdségeket mar akkoriban kezdték
felismerni a tudomanyok miivel6i. Mindezek kiindulopontok, alapfeltételek voltak ahhoz,
hogy az eljaras ala vont tantik (személyi) vallomasan kiviili bizonyitékokat keressenek
a hatosagok, vagyis specialis természettudomanyos ismereteken és tapasztalati tényeken
alapul6é nyomok és anyagmaradvanyok, a targyi bizonyitékok, mint ,,objektiv tanuk”,
mint az induktiv gondolkodésra épiild kriminalisztikai gondolkodas kiindulépontjai,
adatforrasai lépjenek reflektorfénybe. Es amelyek partatlan szakértéi vizsgalata adja
meg az alapveto (relevans bliniigyi) ténykérdésekre — az egyszerii gyanubdl (sejtésbol,
verziobol) eljutva a bizonyossagig — a valaszokat.

Ezaltal a modern kriminalisztika torténete mindig a kozvetett bizonyitékok (allando,
napjainkban is tartd) fejlédésének (megindulasanak, kiszélesedésének, minél inkabb
kiteljesedésének) torténete is egyuttal.””

1.3. A felismerési eljarasok torténete

Napjainkig a felismerések processzusa mindig személyekhez kotédott. Eppen ezért
nem csodalkozhatunk, hogy a rabszolgatarto okori allamokban csak szabad embe-
rektdl fogadtak el kiilon kontroll nélkiil a kivalasztast, am — kivételesen, ha mas nem
allt rendelkezésre — a rabszolgatdl kapott vallomast, felismerést mindig kinvallatassal
ellenérizték."® Ha pedig ennek egy szabad ember ellentmondott, akkor el sem fogadtak,
semmisnek tekintették.

Az okori Gordgorszagban a felismertetés kizarolag a birosag el6tt zajlott, és inkabb
szembesitésjellegli bizonyitasrol beszélhetiink, hiszen a tanu az eljaras dsszes résztvevdje
elott kellett hogy a személyt vagy targyat felismerje. A filozéfusok mar ekkoriban is
foglalkoztak annak kérdésével, hogy hogyan lehetne a tan ezen bizonytalan helyzetébdl
fakado hatranyokat és igy a téves vagy hamis tantiskodas kérdését megoldani.

A Romai Birodalomban (i. e. 2. szazad — i. sz. 5. szazad), a korai rabszolgatarto
allamokhoz hasonléan, nem volt hitele egy rabszolga szavanak. A tulajdoni viszonyo-
kat tiikr6zéen a kihallgatést és a felismertetést a rabszolga gazdaja végezte, hatdsagi
személyek jelenlétében.

A kozepkorban a beismerés mindenaron és minden modon valdé megszerzése szinte
sziikségtelenné tette a tanuvallomasokat, a felismeréseket. Az a vallomas, valasztas
értékelodott fel, ami terheld volt az eljaras ala vontra — legfeljebb eskii alatt hallgattak

17" Ttt jegyzem meg, hogy a biintetjogilag relevans mult rekonstrukcidjahoz nagyon sokszor csak kozvetett

bizonyitékok allnak rendelkezésre.
8 Lasd részletesebben: 1000 év torvényei. Online: https:/net. jogtar. hu/ezer-ev-torvenyei; Moéra
Mihaly — Kocsis Mihaly: A magyar biinteto eljaradsi jog. Budapest, Tankdnyvkiado, 1961.
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ki oket, s csak abban az esetben nem értékelték a rajtuk keresztiil szerzett bizonyitékot,
ha az nem a perbe fogott biindsségére mutatott.

Magyarorszagon mar Szent Istvan koratol maradtak fenn irasos emlékek arrdl, hogy
létezett valamiféle felismertetési modozat. Azért is fogalmaztam igy, mert a mai ter-
minoldgiat nem hasznaltak. S6t, gyakran egyaltalan semmilyen kifejezéssel nem illették
az ilyen jellegli bizonyitast. A korabeli szabalyozasban nem talalunk részleteket, am
a kdztudatban ismert volt, hogy ha valakit sérelem ért vagy jelen volt, mikor az tor-
tént — az igazsagszolgaltatast el¢segitendd — ramutatott a biindsre. Tehat az eljarasi szaba-
lyokat ebben az esetben a szokésjogban kell keresniink, tételes jogi szabalyozas pusztan
a tanusagtételek értékelésére sziiletett.”

Kalman kiralyunk elrendelte, hogy ,,a tanut kihallgatasa el6tt meg kell gyontatni”,
és hogy ,,azt, ki valdtlanul vallott, tanisagtételre tobbé ne bocsassak™.? Részletesebb
rendelkezések a tanuk kihallgatasarol torvényeinkben csak a communis inquisitio beho-
zasa, vagyis a 14. szazad kozepe ota talalhatok.”!

A Kalman Kiraly Dekrétomainak Elsé Konyvében foglalt rendelkezések (szabalyok)
leképezték a korabeli tarsadalmi viszonyokat: minél magasabb tarsadalmi osztalybol
val6 a tanu, a vallomasa annal nyomatékosabban értékelendd a birdsag részérdl. A bizo-
nyitasban — a kozépkor szokasainak megfelelden — Magyarorszagon is alkalmaztak
a kinvallatast. Akkortajt az osztrak térvények tekintélye uralkodott: nem véletlen, hogy
II1. Ferdinand biintetd rendtartasat, az 1656-os Landgerichtsordnungot Praxis Criminalis
néven a magyar torvénytarhoz csatoltak. Elmondhaté az is errdl a korrdl, hogy az ink-
vizitorius szemlélet nem tudta teljesen kiszoritani a vadeljarast.??

A nyomoz6 eljaras sziikségszeri kovetkezményeként kiemelkedett a vadlotti vallomas
jelentésége. A hatosagok — koztiik a bird — £6 feladatnak tartottak a vadlott beismerésre
birasat. Még a kinvallatas kiraly altali megsziintetése utan is alkalmaztak bojtoltetést,
verést a megvallas kikényszeritésére.”

A kozépkori bizonyitasi eszkdzok, igy az istenitéletek, parbajok, eskiik eltorlése
elémozditotta a tantivallomasok gyakoribb felhasznalasat. Eskii alatt vallott két tanu-
vallomast mar teljes bizonyito erejiinek értékeltek, és elkezd6dott a tantik egyenldként
kezelése, hiszen szavahihet6ségiik mar nem tarsadalmi helyzetiikhoz k6t6dott.>

19 Lasd részletesebben: 1000 év torvényei.

20 Kalman Kiraly Dekrétomai Elsé Konyvének 27. fejezete arrdl, hogy a hamis tanukat annakutana ne
bocsassak tanusagtételre. Lasd: 1000 év torvényei.

2l Jelentésebb rendelkezéseket talalhatunk I. (Anjou, Nagy) Lajos 1351. évi XXIII. térvénycikkében,
I. (Hunyadi) Matyas 1486. évi XIV. térvénycikkében, valamint a Harmaskényvben. Ez az inquisitio inkabb
apolgari nemes eljaras intézménye volt és azt a panaszlo fél kérelmére a kiraly, a nador vagy az orszagbird
rendelte el.

2 Indokolds a Magyar Kirdlyi Igazsagiigyi Miniszter daltal az 1892/97-iki Orszaggyiilés negyedik iiléssza-
kaban a Képviselohaz elé terjesztett Biinvadi perrendtartas térvényjavaslatahoz. Budapest, Pesti Konyv-
nyomda Rt., 1895. 16.

2 Indokolas... (1895): i. m. 17.

2 Indokolas... (1895): i. m. 17.



A 18-19. szazadi inkvizitorius felfogas a felismertetést a szembesités egyik katego-
rigjanak tekintette. A real-confrontatio személyek vagy targyak fel- vagy bemutatasat
jelentette felismerés, személyazonossag megallapitasa céljabol.? Kezdetben a tanuszer-
zésre korlatozodott, majd az emberi megismerés modszereinek fejlodésével kiegésziilt
a targyi bizonyitassal. A perjog a szembesitésnek az aldbbi kategoriait allitotta fel:

a) személyes szembesités (personalis confrontatio);

b) virtualis szembesités: ellentmondo allitasok, vallomasok felolvasasa (confrontatio);

¢) targyak vagy személyek fel- vagy bemutatasa felismerés, személyazonossag meg-

allapitasa céljabodl (real-confrontatio).®

A real-confrontatio mar Maria Terézia 1768-ban kibocsatott biintetokodexében, a Cons-
titutio Criminalis Theresianaban is megjelent, mint ,,a gyanusitott személyére vonatkozo
bizonyossag” meghatarozasa. Olyankor, ha a gyanusitott kilétét illetden kétség meriilt
fel, illetve a blintargyak felmutatasa, a felismertetés sziikségessé valt a sértett, a tani
vagy a gyanusitott el6tt.?’

Sor keriilhetett bir6i szemlére is, abban az esetben, ha a birésag is szemiigyre kivanta
venni az adott targyat.

A Constitutio Criminalis Theresiana 35. § 14. pontja utal arra is, hogy a bilintett elko-
vetésére felhasznalt targyak (példaul szerszamok, fegyverek stb.) Iényeges indiciumként
szolgalhatnak és felmutatasuk vagy bemutatasuk alkalmas lehet akar a beismerés eléré-
sére, akar a harmadik személynél az eskii alatti vallomas megtételére.

A 19. szazadban a személyek ¢€s targyak felismertetése tovabbfejlodott, kiegésziilt
szamos pszichologiai elemmel és egyre jelentdsebb szerepet jatszott a bizonyitasi eljaras-
ban.?® A biinvizsgalat Gjszer(i rendjét az 1843. évi biintet6torvény-javaslatok fogalmaztak
meg. Elséként hatarolodtak el a perbeli vizsgalodas feudalis modelljétél. Annak ellenére,
hogy nem Iéptek hatalyba, érdemes megemliteni, hogy 9 alcimében 156 szakaszaban
hogyan érintette a felismertetést.

A javaslatok a felismerésre bemutatas szabalyait a 117. és a 170. §-okban jelolték meg
sz0 szerint:

,117. §. A holt-test, miel6tt felbonczoltatnék, olly személyeknek, kik a meghalalozottat ismerték,
¢s a vadlottnak megismerés végett eldmutatando 1észen, de a melly eldmutatas Ggy torténjék, hogy
minden kisérletek, és vallomasra vald red beszélések (suggestiok) a lehetdségig elkeriiltessenek.

25 Lasd err6l részletesebben: Katona Géza: Bizonyitdsi eszkozok a XVIII-XIX. szdazadban. Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1977. 2. és 3. fejezet.

26 Katona (1977): i. m. 200.

27 Lasd err6l részletesebben: Constitutio Criminalis Theresiana 35. §. pontjait.

28 Lasd errdl részletesebben: Vuchetich Matyas: 4 magyar biintetdjog rendszere. Il. konyv. Gyakorlati
biintetdjog. Budapest, Magyar Kiralyi Egyetemi Nyomda, 1819; Mathé Gabor — Mezei Barna (szerk.):
A Magyar Jogtudomany Klasszikusai. Budapest, Magyar Hivatalos K6zlonykiado, 2007.
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170. §. Midon a tanu elejébe személyek, vagy dolgok megismerés végett terjesztetnek, azoknak
pontos leirasara, és minden megkiilonbozteto jeleik el6adasara elélegesen felszolitando. Olly
esetekben tovabba, hol a tévedés vagy csalodas legkisebb gyanujatol tarthatni, még ezen feliil
kételességében all a biinvizsgald birdnak, a megismerendd személlyel vagy dologgal egyetemben
a tanu elejébe még mas, ahhoz a f6 megismertetd jelekben hasonld személyeket vagy dolgokat
is — ha lehetséges — el6allitani, hogy az illet6t koziilok 6n maga kiesmerje.””

Lathato, hogy a 170. § alapjan személy- és targyfelismerésrdl is beszélhetiink. A felisme-
résre bemutatast megeldzte egy eldzetes kihallgatas, amely soran az érintett személynek
(tantinak) nyilatkoznia kellett arrél, hogy a kérdéses személy vagy targy milyen fo6bb
ismertetdjegyekkel rendelkezett. Kétség esetén a blinvizsgald elrendelhette, hogy hasonlo
tulajdonsagu személyek vagy targyak koziil torténjen a kivalasztas.

A személyek egyiittes bemutatasa mellett hasonloan zajlott a targyak, targyi jelen-
ségek szembeallitasa is. Ennek célja egyrészt az akarathajlitas, vagyis a gyanusitott
szembeallitasa tettének targyi kovetkezményeivel, illetve a sértett, tani vagy gyanusitott
eldtt a blintargyak felmutatasa felismerés érdekében.*

A 117. § szerint holttest felismertetésére is sor keriilhetett olyan személyek esetében,
akik ismerték az elhaldlozottat. Ebben a szakaszban rogzitették a befolyastol valdo men-
tesség kovetelményét is.

A konkrét real-confrontatids szabalyok kozott olvashatjuk az alabbiakat:

a) atanu eldzetes kihallgatasa a felismerend6 személy (vagy targy) ismertetdjegyeire

nézve;

b) a felismerend6 személy (vagy targy) tényleges szembeallitasa;

¢) afelismertetés olyan modon torténd megszervezése, hogy a tanu elott a felisme-

rend6 személyt (vagy targyat) ne egyediil, hanem ,,f6 megismertet6 jelekben”
hasonlo személyekkel (vagy targyakkal) egyiitt mutassak fel — ha fennall a tana
részérél a tévedés legkisebb gyantja.

Az 1872-es ugynevezett Sdarga konyv®' 53. §-aban fedeztem fel egyetlen felismerésre
utalo, szembesitéssel egybekotott bekezdést.

,»Ha vadlott vallomasa eltér6 a biintarsak vallomasatol, vagy a sértett fél, vagy valamelyik tanu
nyilatkozatatdl, a vizsgalobird a szembesitést elrendelheti ugyan, de csak azon esetben: ha ez a vizs-
galat sikeres folytathatasa végett, kiilondsen pedig, ha az valamely személy azonossaganak meg-
allapitasa végett sziikséges.”

2 Fayer Laszlo: Az 1843-iki biintetdjogi javaslatok anyaggyiijteménye. 1. kotet. Budapest, Magyar Tudo-
manyos Akadémia, 1896. 168—177.

30 A szembesitést kiilon szakaszokban (171-175. §) szabalyoztak.

31 Betithiiséggel idézve a forrast:Az Igazsdagyiigyminister dltal javaslatba hozott szabdalyok a biinvadi
eljaras egyontetiisége targyaban. Pest, Rath Mor, 1872.
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Az 1896. évi XXXIII. torvénycikk (a Blinvadi perrendtartas, a tovabbiakban Bp.) a fel-
ismertetést a kihallgatashoz koti, 6nalloan nem nevesiti.** Harom szakaszban utal a tag
értelmi szembesitésre, latinul recognitiora:

,»136. § Oly targyak azonossaganak megallapitasa cz¢ljabol, melyek a blincselekménnyel 0sszefiig-
gésben allanak, vagy a terhelt ellenében bizonyitékul szolgalhatnak; a terheltet részletes leirasukra
kell felszolitani és azutan elismerés végett meg kell 6ket a terheltnek mutatni, illetdleg ha a felis-
merendd targyak a birdsag elé nem szallithatdk, a terheltet hozzajuk kell vezetni.

213. § Ha a vallomassal valamely személy vagy targy azonossaga allapitand6 meg, a tant ezeknek
leirasara szolitando fel; a személy vagy targy csak ezutan mutatandé meg neki.

310. § Ugyancsak az elnok teljesiti a nézete szerint, vagy a torvényszék hatarozata folytan sziikséges
szembesitéseket és mutatja fel ama targyakat, a melyeknek azonossaga megallapitando.

Nyomot hagy6 koriilményre vonatkozo kihallgatas esetén a tanu arra a helyre vezethetd, a hol
a nyomok vannak vagy voltak.”

Targyak szembeallitasa hasonld koriilmények kozott tortént. A cél azonban altalaban
nem pusztan a targy azonositasa volt, hanem inkabb az elkdvetd szembesitése sajat
tettének kovetkezményeivel. A blintargyak felmutatdsa felismerés céljabol a birdsagon
is torténhetett biroi szemle keretében.**

Itt emelem ki azt a jogtorténeti tényt, hogy a Bp. mar kiilon paragrafusokban targyalta
a szoros értelml szembesités (confrontatio) szabalyait:

,»138. § A terhelt mas terhelttel vagy tanuval a nyomozas és a vizsgalat folyaman is szembesit-
het6, ha egymastol 1ényegesen eltérd vallomast tettek ¢€s az ellentmondast nem lehet masképpen
tisztaba hozni, vagy ha alaposan kell tartani attol, hogy a fétargyaldson a szembesités nem fog
megtdrténhetni. Egyidejiileg csak két terhelt, illetdleg csak a terhelt és egy tanu szembesithetdk.
214. § Szembesitésnek rendszerint csak a fétargyalason van helye.

Ha azonban a terhelt és a tanu, vagy a tanuk egymas kozott eltéréleg vallanak s az ellenmondas
masként nem hozhaté tisztaba, vagy ha alaposan lehet attdl tartani, hogy a szembesités a fotar-
gyalason nem torténhetik meg, a terhelt és a tanll vagy tanik a nyomozas vagy a vizsgalat alatt is
szembesithetok egymassal. Ketténél tobb egyén egyidejiileg és egynél tobb koriilményre nézve
egyszerre nem szembesithetd egymassal.

A 205. § 1. pontjaban emlitett hozzatartozok, még ha onként tettek is tantisagot, a terhelttel nem
szembesithetok, hacsak ez maga nem kivanna.

309. § Ha a vadlott és a tanu, vagy a tanuk egymas kozott valamely 1ényeges koriilményre nézve
eltér6 vallomast tesznek, szembesitésok eszkozlendd.”

A targyak felmutatasara és a szembesitésre a fotargyalason kertilt sor. A terheltek nemcsak
mas terheltekkel, illetve a tantik nemcsak a tanukkal, hanem a terheltek és a tanuk egy-
massal is szembesithetéek voltak.>> A szembesités kérésre tortén6 elrendelése a terheltek

32 Finkey Ferenc: A magyar biintetd eljards tankdnyve. Budapest, Politzer, 1899.

3 1896. évi XXXIII. térvénycikk a biinvadi perrendtartasrol 136. §, 213. §, 310. §. Magyar térvények
Grill-féle kiadasa: Biinvadi perrendtartas. Budapest, Grill, 1906.

3% Kovacs Kalman: 4 magyar biintetdjog és biintetleljdrdsi jog torténete 1848-t6l 1944-ig. Budapest,
ELTE Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék, 1971. 59-67.

3 1896. évi XXXIII. torvénycikk indokolasa a biinvadi perrendtartasrol.
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védelmi érdekeinek biztositasat volt hivatott szolgalni, amennyiben annak teljesitése nem
itkozott akadalyba.

A 20. szazadban elsoként megsziiletett (szocialistanak titulalt) biintetdeljarasi kodex,
az 1951. évi I1I. torvény nem emliti a felismerésre bemutatast, még a kihallgatasok kozott
sem. Jellemzden a kriminalisztika-tankonyvek boncolgattak ezt a cselekményt és adtak
hozza kriminaltaktikai ajanlasokat.’

Ugyanez mondhato el a kdvetkezo biintetdeljarast szabalyozo 1962. évi 8. sz. térvény-
r6l. Még mindig hiaba keressiik az 6nallo felismerésre bemutatast, mikdzben a gyakor-
latban rendszeresen alkalmaztak a nyomoz6 hatdsagok.’’A 60-as évek végén egyre erd-
sodtek a jogelméleti kdvetelések a valos, megjelenitett torvényi szabalyozasra. Kiemelek
a koveteld hangok koziil kettdt, elséként Lipovszky Janosét, aki megfogalmazta:

,»Az 1j biintetdeljarasi térvényekben mind tobb olyan nyomozasi cselekmény keriil szabalyozasra,
amely azeldtt csak a kriminalisztikai tankdnyvekben szerepelt (felismertetés, nyomozasi kisérlet,
helyszinelés, korozés, kihallgatas stb.) és a kriminaltechnika fejlddésének eredményei is szot
kérnek a torvénykonyv alapjan.”*

Am sziikségét érezte a valtozasnak Godony Jozsef is, aki monografidjaban kifejtette:

,»A hazai vonatkozasban indokolt lenne a nyomozasi gyakorlatban kialakult és bevalt intézmények
torvényi szabalyozasa, illetleg a meglévd intézmények tovabbfejlesztése.

A szocialista torvényességnek jobban megfelelne az a helyzet, ha a gyakorlatban széles kdrben
alkalmazott olyan eljarasok, amelyek eredményeként bizonyitékok keletkeznek a biliniigyekben,
az eljarasi torvényben és ne utasitasokban lennének szabalyozva (pl. felismerésre bemutatas).”*

A fenti jogtudomanyi torekvések 1973-ban eredményt értek el. Az 1973. évi L. torvényben
alapelvként érvényesiilt, hogy ,,a valésagnak megfeleld tényallas felderitése érdekében
haladéktalanul meg kell tenni minden torvényes és célszerii intézkedést”.*® Szot érde-
mel az is, hogy a bizonyitasrdl szol6 4. fejezetben a torvény megengedte védo jelenlétét
a bizonyitasi eljarasoknal, igy az immar kiilon nevesitett felismerésre bemutatasnal is.

,»134. § (3) A gyanusitott, a védo és a sértett jelen lehet a szakértdé meghallgatasanal, a szemlénél,
a helyszinelésnél, a bizonyitasi kisérletnél és a felismerésre bemutatasnal. A felsoroltak értesitése
mell6zhetd, ha a késedelem veszéllyel jar. Az értesitést mell6zni kell, ha ennek kovetkeztében
a tanu zartan kezelt adatai a gyanusitott, a védo €s a sértett el6tt ismertté valnanak.

(4) Aki nyomozasi cselekménynél a (3) bekezdés értelmében van jelen, inditvanyt terjeszthet

eld és észrevételt tehet.

36 Részletesen taglalja a kihallgatasi fejezetben Katona Géza a felismertetést az 1961-es 725 oldalas tan-
konyvben. Lasd errdl: Felismertetés. In Garamvolgyi Vilmos (f6szerk.): Kriminalisztika. Budapest, BM,
1961. 494-499.

37 Diilk Tamara: 4 felismerésre bemutatas és a justizmord. Kézirat. Pécs, 2011. 14.

3% Lipovszky Janos: Magyar jogaszszovetség VII. kongresszusa. Beliigyi Szemle, 7. (1969), 7. 69.

% Godony Jozsef: Bizonyitds a nyomozdsban. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1968. 189.
401973, éviL tv. 131. § (1) bekezdés. (Osszevetve a ma hatalyos ,,valosaghii” kifejezéssel, felmeriil a kérdés:
miért is valtoztatott a formulan a tdrvényalkot6?)



(5) Azoknal a nyomozasi cselekményeknél, amelyeken a védo jelen lehet, a védd mellett vagy
helyetteseként tigyvédjelolt is jelen lehet.

135. § (1) A nyomoz6 hatosag a szemle, a helyszinelés, a bizonyitasi kisérlet, a felismerésre bemu-
tatas, a lefoglalds, a hdzkutatas és a motozas végrehajtasanal, valamint az irni-olvasni nem tudé
személy kihallgatasarol felvett jegyzOkonyv ismertetésénél a terhelt, véddje, valamint a szemlével
érintett személy, tovabba a lefoglaldst, a hazkutatast, a motozast elszenvedd személy, tovabba
az irni-olvasni nem tudé személy inditvanyara — elharithatatlan akadaly kivételével — hatosagi
tantt alkalmaz. Erre az érdekeltet figyelmeztetni kell. A hatésagi tant igazolja annak a nyomozasi
cselekménynek a lefolyasat és eredményét, amelynél jelen volt.

(2) A nyomozasi cselekmény el6tt a hatdsagi taniit a jogairdl és a kotelességeirdl fel kell vilagosi-
tani. A nyomozasi cselekményt tigy kell lefolytatni, hogy azt a hatésagi tani nyomon kovethesse.
A hatosagi tanu a nyomozasi cselekményre észrevételt tehet.

(3) Hatdsagi tanuként olyan, lehetdleg érdektelen személyt kell igénybe venni, aki képes érzékelni
¢és igazolni a nyomozasi cselekmény elvégzését. Nem lehet hatdsagi tanu az eljard ligyész, a nyomozo
hatdsag tagja; az eljard tigyészség vagy nyomozo hatdsag alkalmazottja csak akkor lehet hatosagi
tanl, ha mas személy igénybevételének elharithatatlan akadalya van.

(4) A hatosagi tanuként kdozremiikodésre senki sem kotelezhetd.

(5) A nyomozasi cselekményrdl késziilt jegyzékonyvben fel kell tiintetni a hatdsagi tanti nevét,
lakcimét, érdektelenségét vagy esetleges érdekeltségét. Ha a hatosagi tanu az ligyészség, illetve
anyomoz0 hatosag alkalmazottja, a lakcime helyett a munkakorét, illetve beosztasat kell feltiintetni.
Ha a nyomozasi cselekmény soran a hatdsagi tant észrevételt tett, a jegyzOkonyvben

ezt is fel kell tiintetni.

(6) A tantu koltségére vonatkozo rendelkezéseket a hatdsagi tantira is alkalmazni kell.”

A bizonyitas eszkozei kozott pedig onallositotta a felismertetést:

,»01. § (1) A bizonyitas eszkozei kiilondsen a tantivallomas, a szakvélemény, a targyi bizonyitasi
eszkdz, az okirat, a szemle, a helyszinelés, a bizonyitasi kisérlet, a felismerésre bemutatas és a ter-
helt vallomasa.

(2) Az eljaras soran fel lehet hasznalni a bizonyités olyan eszkozeit is, amelyeket az arra illetékes
hatdsagok —a torvényben meghatarozott feladataik teljesitése soran — a biintetdeljaras meginditasa
elott szereztek meg.

(3) A bizonyitas eszkozeinek nincs elére meghatarozott bizonyito ereje.

(4) A kétséget kizaréan nem bizonyitott tényt a terhelt terhére értékelni nem lehet.”

Konkrétan a felismerésre bemutatasrol kinyilvanitotta:

,»86. § (1) A terheltnek vagy a taninak személyt vagy targyat felismerés céljabol be lehet mutatni.
(2) Azt, akitdl a felismerés varhato, el6zetesen ki kell hallgatni arrél, hogy a kérdéses személyt
vagy targyat milyen koriilmények k6zott észlelte, és mirdl ismerné fel.

(3) A személyt vagy a targyat olyan koriilmények kozott kell bemutatni, amely a terhelt vagy a tani
befolyasolasat kizarja.

(4) Ha a tant1 védelme sziikségessé teszi, a felismerésre bemutatast ugy kell végezni, hogy a felis-
merésre bemutatott személy a tanut ne ismerhesse fel, illet6leg ne észlelhesse. Ha a tantl személyi
adatainak zart kezelését rendelték el, errdl a felismerésre bemutatasnal is gondoskodni kell.”
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A biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény, amely 2003. jalius 1-jén lépett hatalyba,
a felismerésre bemutatast a bizonyitasi eljarasok kozott szabalyozta két (tovabb részletezo,
pontositd) szakaszban:

»122. § (1) A birdsag, illetSleg az ligyész felismerésre bemutatast rendel el és tart, ha az személy
vagy targy felismerése céljabol sziikséges. A terheltnek vagy a tanunak felismerésre legalabb harom
személyt vagy targyat kell bemutatni. A terheltnek vagy a tantinak — ha mas lehetdség nem 4ll
rendelkezésre — felismerésre személy vagy targy fényképen, illetdleg mas adathordozon rogzitett
kép-, illetdleg hangfelvétele is bemutathato.

(2) A felismerésre bemutatas el6tt azt, akitdl a felismerés varhato, részletesen ki kell hallgatni arrol,
hogy a kérdéses személyt vagy targyat milyen koriilmények kozott észlelte, milyen kapcsolata van
vele, milyen ismertetdjeleirdl tud.

(3) Személyek bemutatasa esetén az ligytdl fiiggetlen és a felismerést végzo altal nem ismert, tovabba
a kérdéses személlyel a f6 ismertetdjegyekben megegyezd tulajdonsagu — igy kiilondsen vele azo-
nos nem, hasonlo kor1, testalkatu, bérszind, apoltsagt és dltdzetli — személyeket kell a kérdéses
személlyel egy csoportba allitani. Targyak bemutatasa esetén a kérdéses targyat hasonlo targyak
kozott kell elhelyezni. A kérdéses személynek vagy targynak a csoporton beliili elhelyezkedése
a tobbitdl jelentdsen nem térhet el, és nem lehet felttind.

(4) A bemutatast tobb felismerd személy esetében is kiilon-kiilon, egymas tavollétében kell végezni.
(5) Ha a tanu védelme sziikségessé teszi, a felismerésre bemutatast ugy kell végezni, hogy a felis-
merésre bemutatott a tanut ne ismerhesse fel, illetdleg ne észlelhesse. Ha a tanti személyi adatainak
zart kezelését rendelték el, errél a felismerésre bemutatasnal is gondoskodni kell.*!

123. § (1) A bizonyitasi kisérletre és a felismerésre bemutatasra a szemle szabalyait értelemszeriien
alkalmazni kell.

(2) A birdsag, illetdleg az ligyész a szemle, a bizonyitasi kisérlet és a felismerésre bemutatés tarta-
sdhoz a nyomozo hatdsagot is igénybe veheti. A nyomozd hatosag a bir6sag utasitasait hataridore
teljesiti.

(3) A szemlét, a bizonyitasi kisérletet és a felismerésre bemutatast — ha az tigyész masképp nem
rendelkezik — a nyomoz6 hatdsag is elrendelheti, és tarthatja.

(4) A terhelt, a tant, a sértett és mas személy a szemlének, a bizonyitési kisérletnek és a felismerésre
bemutatasnak koteles magat alavetni, a birtokaban levd targyat a szemle, a bizonyitasi kisérlet,
illetdleg a felismerésre bemutatds céljabdl koteles rendelkezésre bocsatani. E kotelezettségek tel-
jesitésére a terhelt kényszerithetd, a sértett és mas személy pedig rendbirsaggal sujthato.

(5) A szemle, a bizonyitasi kisérlet és a felismerésre bemutatas lefolyasat rendszerint kép- vagy
hangfelvevdvel, vagy egyéb berendezéssel rogziteni kell. A rogzitett kép- vagy hangfelvételt az ira-
tokhoz kell csatolni; az az eredeti célon kiviil mas célra nem hasznalhato fel.*?

4 A végrehajtasi részletszabalyokat (példaul a holttest, testrész felismertetését) a beliigyminiszter iranyi-
tasa ala tartoz6 nyomozo hatésagok nyomozasanak részletes szabalyairol és a nyomozasi cselekmények
jegyzo6konyv helyett mas modon vald rogzitésének szabalyairdl szol6 a 23/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittes
rendelet a belligyminiszter iranyitasa ala tartozé nyomozo hatésagok nyomozasanak részletes szabalyairol
¢és a nyomozasi cselekmények jegyz6konyv helyett mas modon vald rogzitésének szabalyairol (roviden:
Nyer.) 44-50. szakaszai adtdk meg.

42 A Nyer.-rel 1ényegében egyezd szabalyozast tartalmazott a pénziigyminiszter irAnyitasa ald tartozo
nyomozo6 hatdsagok nyomozasanak részletes szabalyairdl €s a nyomozasi cselekmények jegyzokonyv
helyett mas modon valé rogzitésének szabalyairol sz616 17/2003. (VIL. 1.) PM-IM egyiittes rendelet.
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1.4. Fejezeti sommazat

Vazlatos torténeti elemzésembdl kivilaglik, hogy a tradicionalis torténeti idészakban nem
beszélhetiink 6nallo6 felismertetési nyomozasi cselekményrdl, jogtorténeti intézményrol.
Meég a 20. szazad elején is csak a kihallgatasok egyik specidlis fajtajanak tekintették.
Sajat labra alldsa a modern kriminalisztika megjelenésével és felviragzasaval indult
el. Manapsag mar — és latni fogjuk a nemzetkozi kitekintésii fejezetben — szeparaltan
nevesitett intézmény szerte a vilagban, koztiik hazankban is. Olyan 6nall6 biintetdeljarasi
(nyomozasi-targyalasi) cselekmény, amelynek vannak jogi, kriminalisztikai és pszicho-
logiai aspektusai. A kovetkez6 fejezetekben ezekrdl is fogok értekezni.
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2. A felismerési szabalyok kiilfoldon

A torténeti el6zmények utan eljutottam arra a pontra, hogy a hatalyos magyar jogi
szabalyozast ismertessem (kritika nélkiil ehelyiitt), pusztan azért, hogy bevezessem
mint 0sszehasonlitési alapot a kiilfoldi megoldasokhoz. A 1ényegi elemzését a 3—8. feje-
zetekben végzem el, a kiilfoldi szabalyokbol levonhato kovetkeztetéseimet, a konkrét
jogalkotoknak és jogalkalmazoknak szo6l6 javaslataimat pedig a 9. fejezetben tarom fel.

A biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban Be.) tobb szakaszaban
is felbukkan a felismerésre bemutatés. Ezek konkrétan:

»210. § (1) A birosag, azligyészség vagy a nyomozo hatosag felismerésre bemutatast rendel el és tart, ha
az személy vagy targy felismerése céljabol sziikséges. A terheltnek vagy a tantinak felismerésre legalabb
harom személyt vagy targyat kell bemutatni. A terheltnek vagy a taninak — ha mas lehetdség nem all
rendelkezésre — felismerésre személy vagy targy kép-, hang- vagy kép- és hangfelvételen is bemutathato.
(2) A felismerésre bemutatas el6tt azt, akitdl a felismerés varhato, részletesen ki kell hallgatni arrol,
hogy a kérdéses személyt vagy targyat milyen koriilmények kozott észlelte, milyen kapcsolata van
vele, milyen ismertet6jegyeir6l tud.

(3) Személyek bemutatasa esetén az ligyt6l fiiggetlen és a felismerést végzo altal nem ismert,
tovabba a kérdéses személlyel a felismerést végzo altal megjeldlt f6 ismertetdjegyekben megegyezd
tulajdonsagt — igy kiilondsen vele azonos nemii, hasonl6 kort, testalkatu, bérszinti, apoltsagt
és oltozetli — személyeket kell a kérdéses személlyel egy csoportba allitani. Targyak bemutatasa
esetén a kérdéses targyat hasonld targyak kozott kell elhelyezni. A kérdéses személynek vagy
targynak a csoporton beliili elhelyezkedése a tobbitdl jelentésen nem térhet el, és nem lehet feltiing.
(4) A bemutatast tobb felismerd személy esetében is kiilon-kiilon, egymas tavollétében kell végezni.
(5) Ha a tanu védelme sziikségessé teszi, a felismerésre bemutatast ugy kell végezni, hogy a felis-
merésre bemutatott a tanut ne ismerhesse fel, illetve ne észlelhesse. Ha a tant személyes adatainak
zart kezelését rendelték el, errdl a felismerésre bemutatasnal is gondoskodni kell.

213. § (1) A bizonyitasi kisérletre és a felismerésre bemutatasra a szemle szabalyait értelemszeriien
alkalmazni kell.

(2) A birdsag és az ligyészség a szemle, a bizonyitasi kisérlet, a felismerésre bemutatés lefolytata-
sahoz a nyomozo hatosagot is igénybe veheti.

(3) A terhelt, a tanu, a sértett és mas személy — igy kiilondsen, aki a szemle targya felett rendel-
kezik, vagy azt birtokolja — a szemlének, a bizonyitasi kisérletnek és a felismerésre bemutatasnak
koteles magat alavetni, a birtokaban 1év targyat a szemle, a bizonyitasi kisérlet, illetve a felisme-
résre bemutatas céljabol koteles rendelkezésre bocsatani. E kotelezettségek teljesitésére a terhelt
kényszerithetd, a sértett, a tanli €s mas személy kényszerithetd, illetve rendbirsaggal sujthato.

(4) A szemlérdl, a bizonyitasi kisérletrdl és a felismerésre bemutatasrol — lehetdség szerint — kép-
¢és hangfelvételt kell késziteni.

383. § (2) A sértett a sérelmére elkovetett biincselekménnyel 6sszefiiggésben jelen lehet a szakértd
meghallgatasanal, a szemlénél, a bizonyitasi kisérletnél és a felismerésre bemutatasnal. A sértett
értesitése kivételesen melldzhetd, ha ezt az eljarasi cselekmény siirgéssége indokolja. A sértett
értesitése kivételesen melldzhetd, valamint az eljarasi cselekményrdl kivételesen eltavolithato, ha
a kiilonleges banasmodot igényld személy védelme mas mdédon nem biztosithato.

393. § (1) A gyanusitott és véddje a vizsgalat soran a szakértd meghallgatasan, a szemlénél, a bizonyitasi
kisérletnél és a felismerésre bemutatasnal jelen lehet, ha az eljarasi cselekmény a gyanusitas targyat érinti.
(2) A védo jelen lehet az ltala, illetve az altala védett gyanusitott altal inditvanyozott tant1 kihall-
gatasan €s az ilyen tant részvételével tartott bizonyitasi cselekményen is.



(3) A gyanusitott és a védo értesitése kivételesen mellézhetd, ha ezt az eljarasi cselekmény siirgds-
sége indokolja.

(4) A gyanusitott és a védo értesitése kivételesen melldézhetd, valamint a gyanusitott és a védo
az eljarasi cselekményrdl kivételesen eltavolithato, ha ezt a nyomozas érdekei szlikségessé teszik,
vagy a kiilonleges banasmodot igényld személy védelme mas modon nem biztosithato.

(5) A (3) és (4) bekezdésben meghatarozott esetben az ligyészség, illetve a nyomozd hatdsag a gya-
nusitottat és védojét az eljarasi cselekményrdl — ha e térvény a terhelt és a védo értesitését nem zarja
ki — utolag, legkésébb nyolc napon beliil tdjékoztatja. Ha a gyantsitott vagy a védo a tajékoztatas
kézhezvételétdl szamitott harom napon beliil inditvanyozza, az ligyészség, illetve a nyomozo hato-
sag az értesités mell6zését utdlag hatarozatba foglalja, és azt kozli az inditvany eléterjesztdjével.
(6) Az ligyészség, illetve a nyomozo hatésag biztositja, hogy a gyanusitott az eljarasi cselekmény
el6tt, illetve annak zavarasa nélkiil az eljarasi cselekmény alatt a véddjével tanacskozhasson.

(7) A vizsgalat soran az eljarasi cselekményeken valé jelenlétre egyebekben a felderitésre vonatkozo
rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni.

682. § (2) A védo jelenléte kotelez6 a vademelés elott a fiatalkort részvételével tartotta) [...]

c) felismerésre bemutatason [...]

(3) A (2) bekezdésben meghatarozott eseteken kiviil a fiatalkoru részvételével végzett eljarasi
cselekményrdl a védot utdlag tajékoztatni kell, ha azon a védd nem volt jelen, és értesitésére sem
keriilt sor.”™

A vizsgalt orszadgokat két nagy csoportra oszthatom: az angolszasz és a kontinentalis
jogfelfogast kovetokre. Elobbiekkel kezdem a bemutatast, elemzést.

2.1. Amerikai Egyesiilt Allamok (USA)

Nem véletleniil helyeztem az els6 helyre az USA-t: a justizmordkutatasok, az Innocence
Project eredményei azt mutatjak, hogy kiemelt helyen all a /ineup metodus a hibaokok kozott.
A kutatasokbdl harmat emelek ki. Elérebocsatom, mind hasonlo kovetkeztetésre jutottak.**

4 A nyomozas és az el6készitd eljaras részletes szabalyairdl sz616 100/2018. (V1. 8.) kormanyrendelet
tovabbi részletszabalyokat ir el a nyomoz6 hatésagoknak:

»74. § (1) A bemutatasra keriil6 személyt a bemutatas megkezdését megeldz6en fel kell hivni, hogy a bemu-
tatasra keriilé személyek kozott a valasztasa szerinti helyet foglalja el. E kozlésnek és az elhelyezkedés
megjelolésének a jegyzokonyvbol ki kell tiinnie.

(2) Ha a felismerésre bemutatas képfelvétel alapjan torténik, a bemutatasra keriil6 személyekrél vagy tar-
gyakrol késziilt felvételt sorszammal kell ellatni. A képfelvételt a jegyzokonyv mellékletét képezo tabloban
a felismerdnek tortént bemutatas eldtt véglegesen rogziteni kell.

(3) A felismerésre egyiittesen bemutatott személyekrdl vagy targyakrol képfelvételt kell késziteni, és azt
a jegyzOkonyvhoz kell csatolni, kivéve, ha

a) a felismerésre bemutatas képfelvétel alapjan torténik, vagy

b) az eljarasi cselekményrdl kép- és hangfelvétel késziil.

(4) Nem lehet képfelvétel alapjan felismerésre bemutatni azt a személyt, illetve targyat, akit, illetve amelyet
az érintett részére a Be. 267. § (3) bekezdése alapjan kép- vagy kép- és hangfelvétel alkalmazasaval adatgytij-
tés soran mar bemutattak, vagy akirdl, illetve amelyr6l késziilt képfelvételt korozési eljarasban kozzétettek.
(5) Személy vagy targy azonositisa érdekében nem lehet felismerésre bemutatni azt a személyt, illetve
targyat, akit, illetve amelyet a felismer6 személy kordbban elvégzett eljarasi cselekmények soran vagy
azzal Osszefliggésben személyesen lathatott.”

4 A tanulmanyok egy részében a hibas itéletet unsafe conviction megnvezéssel illették a szerzék, szembe-
allitva a safe, azaz a biztonsagos, megalapozott itélettel. Stefanie Roberts: ‘Unsafe’ Convictions. Defining
and Compensating Miscarriages of Justice. Modern Law Review, 66. (2003), 3. 441-454.
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Az els6 vizsgalat eredményeként megkiilonboztették a kdzvetett és kozvetlen okokat.*

Kozvetett okként jelolték meg:

a) akozvélemény nyomasat,

b) a terhelti kisebbségi csoporthoz val6 tartozast (példaul afroamerikai, indian, ir
szarmazast, netan felekezeti hovatartozast),*

¢) asajatsagos angolszasz keresztkérdezéses eljarast, amely nem feltétleniil a ténytisz-
tazast szolgalja, hanem inkabb a sajat akarat érvényesitését, a masik fél legydzését,

d) arendorhatosagok elfogultsagat.

A kozvetlen kivalté okok kozott az alabbiak mertiltek fel:

a) a) téves felismerésre bemutatasok,*” mint leggyakoribb esetek,*

b) renddrhatosagi nyomozasi hibak, példaul igazoltatasi,* szemlés hibak, befolya-
solasok,” anyagmaradvany-szennyezddések (cross-, carry-over contamination)
nyomegyediségi pontok rombolasa,*

¢) rendOrhatdsagi, nyomozasi jogszabalysértések,

d) tgyészi hibak>? (példaul bizonyitékok kirekesztésének elmulasztasa),

4 Lasd részletesebben az alabbi forrasokban: Hack Péter: Az igazsagszolgaltatas kudarcai. In Fenyvesi
Csaba (szerk.): A Magyar Biintetdjogi Tarsasag jubileumi tanulmdnykdétete. Budapest—Debrecen—Pécs,
Magyar Biintetéjogi Tarsasag, 2011. 43.; Bado Attila — Boka Janos: Artatlanul haldlra itéltek. Budapest,
Nyitott Kényv, 2003.

46 Az amerikai vizsgalatok szerint 1ényeges tényez6, hogy a szemtanu és az elkdvetd azonos rasszhoz,
illetve etnikai csoporthoz tartozik-e vagy sem. Az erre vonatkoz6 kutatasok bebizonyitottak, hogy az ember
sokkal nehezebben ismeri fel és kiilonbdzteti meg a mas etnikumhoz illetéleg rasszhoz tartozé arcot,
mint a sajat etnikuman, illetve rasszan beliilieket. Ezt nevezi az angol szakirodalom ORB-nek (Own Race
Bias). A késobb idézend6 Jerry Miller ligyében példaul a sértett és a szemtantk fehérek voltak, mig maga
Miller — és vélhetden a valodi elkdvetd is — afroamerikai. Joanna D. Pozzulo — Rod Lindsay: Elimination
Lineups: An Improved Identification Procedure for Child Eyewitnesses. Journal of Applied Psychology,
84. (1999), 2. 167-176.; Joanna D. Pozzulo — Rod Lindsay: Identification Accuracy of Children versus
Adults: A Meta-Analysis. Law and Human Behavior, 22. (1998), 5. 549-570.

47 Spinney vizsgalataban 75%-ot tettek ki a téves felismerésre bemutatasok. Laura Spinney: Eyewitness
Identification: Line-Ups on Trial. Nature, 139. (2008), 453. 7179. 442—444.

4 Egy negyedik amerikai kutatas eredménye szerint a téves itélettel végz6do esetek 77%-aban jatszottak
kozre a szemtanuk tévedései. Lasd: John Collins — Jay Jarvis: The Wrongful Conviction of Forensic Science.
Forensic Science Policy & Management: An International Journal, 1. (2009), 1. 17-31

4 Egy 2001-2002-ben elkovetett orvlovészes sorozatemberdlési tigyben a tettesek gépkocsijat az egyik akcio
el6tt két oraval a rend6rok megallitottak, igazoltattak a vezetdt egy kisebb kozlekedési kihagas miatt, de nem
észlelték a fegyvereket. Egy masik esetben, éppen két ,,16v6ld6z6s” nap kozott ismét igazoltattak az utcan
parkol6 jarmiiben alvé Muhammadot (eredetileg John Allen Williamst). Még a kdzponttal is ellendriztették
az adatait, mivel gyanusnak vélték, hogy texasi jogositvannyal vezet New Jersey-i rendszami autot. A jarmiivet
viszont ekkor sem vizsgaltak at, a benn {il6 — mint nem sokkal kés6bb kideriilt: tettes — férfit nem szamoltattak
el. Lasd errdl: Pap Andras Laszl6: Az autdsztrada orvlovészei nyomaban: adalékok az igazoltatas kriminalisz-
tikai hasznosithatosagahoz és a beszamithatosag fogalmanak kérdéséhez. Beliigyi Szemle, 59. (2011), 6. 110.
0 A szemtanu, aki érzi annak a nyomasat, hogy mondania kell valamit, valdszinii, hogy az emlékezetét
a feltevéshez igazitja, kiilondsen akkor, ha az elmélet széles korben kozzétett és lathatolag észszerti is. Charles
Swanson — Neil Chamelin — Leonard Territo: Criminal Investigation. New York, Random House, 1981. 83-95.
S Kovetkezményeként mar csak csoportazonositas (class-group) lehetséges.

2 Az angol (walesi) irodalomban talalkozunk az tigyészi tévesztés (prosecutor’s fallacy) esetével is,
ami mogott a bizonyitékok (valdsziniiségének) helytelen értékelése huzodik meg. Ellenparja is van
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