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Erdőben futó sínpárok, hat párhuzamos egyenes a ter-
mészet szabálytalan formái között. És egy férfi, akinek az 
alakja megtöri a sínek és a talpfák egyenesét. A sínek vé-
gén, ott, ahol a párhuzamos vonalak találkoznak – a vég-
telenben, láthatatlanul – egy város található. Mintha a férfi 
is azt a láthatatlan várost keresné ott, ahol az egyenesek 
összefutnak. Mintha. Valójában a férfi egészen mást keres; 
hogy mit, az ebből a könyvből hamarosan kiderül. Valójá-
ban a párhuzamosok sosem találkoznak, csak a perspek-
tíva szabályainak engedelmeskednek. Ám a város valóban 
létezik, még ha a képen nem is látszik, és nem is ott kell 
keresni, ahova a férfi szegezi a tekintetét, hanem éppen az 
ellenkező irányban, a fotós háta mögött. Ez a város Nyír-
egyháza, és ez a könyv a Nyíregyházán készült, a fentiek-
hez hasonló fényképekről szól. Ezek a fotók különböző 
állambiztonsági eljárások során keletkeztek; ha tetszik, 
„az” állambiztonság készítette azokat.

A fénykép értékét kezdettől fogva az adta, hogy infor-
mációt nyújt arról, ami van, illetve arról, ami volt. „Egy 
fotó megfellebbezhetetlen bizonyítéka annak, hogy egy 
bizonyos dolog megtörtént. A kép torzíthat; mégis min-
dig megmarad a föltevés, hogy létezik vagy létezett vala-
mi olyasmi, ami a képen látható. A magányos fényképész 
(amatőr voltából fakadó) korlátai vagy (művész voltából 
fakadó) törekvése ellenére a fénykép – bármely fénykép – 
ártatlanabb, tehát precízebb viszonyban van a látható va-
lósággal, mint az utánzás más eszközei” – fogalmaz Susan 
Sontag.1 Roland Barthes szavaival: amiről a fotográfia (il-
letve az ő esetében: a Fotográfia) beszél, az „egészen biz-
tosan volt”, hiszen „a világon készített valamennyi fotó a 
bizonyosságot adja, a Fotográfia lényege, hogy bizonyítja 
annak létét, amit ábrázol”.2 Ebből következik (és ezt már 

Láthatat lan volt
▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ 

[Előszó]

1 Sontag 2010, 13.
2 Barthes 1985, 96–98.

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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Hans Belting mondja), hogy a „fotografikus kép nem talál-

mány, hanem talált tárgy, ami a testet – a maga valójában – 
mutatja be, ahogy arra csak a technika képes”.3 

Ez az alapvető tulajdonsága a fotót alkalmassá teszi 
a létező dolgokról való leltár készítésére, ami révén a 
fényképezés magában hordozza a birtokbavétel aktusát 
is: „Fényképezni annyi, mint birtokba venni a lefényké-
pezett tárgyat” – szól Sontag sokat idézett megállapítása.4  
Ez alapján a fotográfia a hatalom érzetét kelti – nem cso-
da, ha a hatalom is hamar felfedezte a benne rejlő lehető-
ségeket: a fotótechnika iparosodásával gyorsan a társada-
lomirányítás és a felügyelet bürokratikus eszközévé vált, 
olyan intézmények szolgálatában, mint például a rend-
őrség és a titkosszolgálat.5 A „valósághűség lehetőségét 
kínáló médiumot” Magyarországon is hamar felfedezték: 
a rabosítási fényképek készítése és a helyszíni fotózás 
a 19–20. század fordulójára nálunk is a rendőri munka 
általánosan alkalmazott eszközévé vált.6 És az maradt  
a 20. század második felében is.

Az 1945 utáni magyar állambiztonság a titkosrend- 
őri tevékenység majd’ minden területén használt fény-
képeket. Fotókat készítettek a politikai jellegű bűncse-
lekmények helyszínein és a titkos házkutatások során, 
lefotózták a megfigyelt személyek leveleit és – titokban, 
rejtett eszközökkel – magukat a megfigyelt személyeket. 
A letartóztatottakról és elítéltekről készített fényépek a 
nyomozati iratokba és a személynyilvántartásba, míg  
a politikai rendőrség saját alkalmazottairól készült igazol-
ványképek a tisztek személyi anyagába kerültek. A poli-
tikai rendőrség a saját maga készítette fotók mellett nagy 
számban dolgozott a valamilyen módon, a leggyakrabban 
természetesen lefoglalás vagy elkobzás révén birtokába 
került fényképekkel is. Jellemző példái ennek az 1956-os 
forradalom napjaiban készült felvételek, amelyeket a ha-
tóságok bizonyítékként használtak a különböző bűnvádi 
eljárásokban és a propagandában.7

A nyíregyházi vonatkozású állambiztonsági fotók kö-
zött szinte valamennyi, fentebb jelzett típus megtalálható. 
Könyvemben ugyanakkor csak azokat a politikai rendőr-
ség által készített fényképeket kívánom bemutatni, ame-

3 Belting 2003, 210. Követke-
zésképpen a fénykép „annak 
az indexe, hogy a dolgoknak 
és eseményeknek létezniük 
kellett, amikor lencsevégre 
kapták őket”. Uo. 250–251. 

4 Sontag 2010, 10.
5 Sontag 2010, 36–37. 
6 Bogdán 2005.
7 Az állambiztonsági fotóhasz-

nálatról lásd Müller 2018. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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lyek a városból mint fizikai térből is megmutatnak valami 
érdemlegeset. Így kihagytam a személyzeti anyagban lé-
vő igazolványképeket, valamint a vizsgálati és az operatív 
dossziékban fellelhető rabosítási és dokumentumfotókat, 
továbbá nem foglalkoztam az 1956-os felvételekkel sem, 
ezeket ugyanis nem készítette, csak elkobozta és felhasz-
nálta a politika rendőrség.8 Sajnos az utókor érdeklődését 
leginkább felkeltő megfigyelési fotók nem maradtak fenn 
Nyíregyházáról, pedig az operatív akciók közben, rejtett 
eszközökkel, titokban készített felvételek egészen sajá-
tos nézőpontú városképet eredményeztek.9 Előkerültek 
azonban olyan, a megfigyelési felvételekkel rokonítható, 
a maguk nemében egyedinek számító fotók, amelyeket 
különlegességük okán akkor is beválogattam, ha nem 
Nyíregyházán készültek, de kapcsolatba hozhatók a vá-
rossal – az első fejezetben kiderül, miként. A többi fény-
kép kivétel nélkül falfirkálással, zászlótépéssel, zászló- 
égetéssel vagy emlékműrongálással kapcsolatos eljárások 
során keletkezett, ezért a politikai rendőrség ilyen irányú 
működéséről célszerű bővebben is szólni. 

A politikai bűncselekmények kivizsgálása a megyei 
állambiztonság hatáskörébe tartozott, amely 1956 után 
a Szabolcs-Szatmár Megyei Rendőr-főkapitányság egyik 
részlegeként működött: 1962-ig mint Politikai Nyomozó 
Osztály (az iratokban sokszor csak Politikai Osztálynak 
nevezték), azt követően mint III. Osztály, a hetvenes–
nyolcvanas években pedig a főkapitányság Állambiztonsá-
gi Szerve, melynek vezetője a főkapitány állambiztonsági 
helyettese volt. A firkálások, zászlótépések és a hasonló 
ügyek felderítése a belsőreakció-elhárítás – II/5., 1962-től 
III/III. Alosztály, 1971-től III/III. Osztály – feladatát képez-
te. Az ismert (tetten ért vagy felderített) elkövetők ellen 
az állambiztonsági vizsgálati alosztály folytatta le a nyílt 
eljárást. A legelterjedtebb politikai bűncselekménynek az 
izgatás számított, amelyet az 1973-ban megjelent krimi-
nalisztikai tankönyv ekként definiált: „lényegében ellen-
forradalmi propaganda és agitáció a szocializmus von-
zóerejének, tömegbefolyásának csökkentése érdekében”. 
Legjellemzőbb formájának a verbális izgatás, az „izgató” 
tartalmú írásos anyag (röplap vagy levél) készítése és ter-

8 Az 1956-os nyíregyházi fotók-
ról lásd Némethné Dikán 2001; 
Takács 2019.

9 Lásd például Virkner–Čer-
noušek (red.) 2008.

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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jesztése, a falfirkálás, a zászlótépés, valamint emlékmű-
vek megrongálása vagy meggyalázása számított.10

Az állambiztonságot leginkább a firkálások érdekelték, 
ezek ugyanis egészen nyílt politikai üzenetet hordozhat-
tak, méghozzá sok ember által látható módon. „A firká-
láson olyan helyszínes bűncselekményt értünk, amikor 
az elkövető közterületen – házak, intézmények falaira, 
járdára, hirdetőoszlopokra, közlekedési eszközökre stb. – 
nyilvános vagy egyéb helyeken olyan jelzést, jelmondatot 
vagy monogramot helyez el, jelmondatot úgy változtat 
meg, hogy az alkalmas a társadalmi rend alapintézmé-
nyei, politikája stb. elleni gyűlölet felkeltésére” – fogalmaz 
egy 1976-os belügyi tanulmány.11 A falfirkálást a röpcédu-
lákkal és a névtelen levelekkel együtt az ún. „írásos úton 
megvalósított állam elleni izgatásként” kezelték, amelyről 
azt tartották, hogy azzal a külső és belső ellenség elége-
detlenséget és zavart kívánt kelteni, a dolgozókat szembe 
akarta állítani a kommunista eszmével és a Szovjetunió-
val, valamint felszínen kívánta tartani a nacionalizmust, 
a sovinizmust és az antiszemitizmust.12 Bár a politikai 
rendőrség jelentős veszélyforrásként tekintett ezekre, a 
Kádár-korszakban már próbálták differenciáltan kezelni 
a különböző eseteket. Ez azt jelenti, hogy az elkövetők 
többségét kitevő fiatalkorú személyek esetében ekkor 
már azt feltételezték, hogy inkább meggondolatlanságból, 
semmint „megfontolt szándékosságból” cselekedtek, és 
sokszor a rossz családi háttér, a szülők és pedagógusok 
passzivitása, közömbössége miatt kerültek „ellenséges be-
állítottságú, züllött vagy büntetett előéletű barátok, isme-
rősök – esetenként galerik – befolyása alá”.13 

A firkálások akkor tartoztak az állambiztonság illeté-
kességébe, ha az illetékesek úgy ítélték meg, hogy azok 
„politikai szempontból veszélyesek”, ha például nyíltan 
ellenséges feliratok, illetve náci szimbólumok kerültek a 
falakra. A nyomozás elrendelését tehát értelemszerűen 
meg kellett előzze a színhely átvizsgálása. A kiérkező 
rendőrnek (járőrnek vagy körzeti megbízottnak) biztosí-
tania kellett a helyszínt a szemlebizottság megérkezéséig, 
és lehetőleg el kellett takarnia a firkálást a kíváncsiskodók 
elől. A bizottságnak rendőrök – ez esetben állambiztonsá-

10 ÁBTL 4.1. A-4226/3. 91., 
98–99.

11 ÁBTL 4.1. A-3077. 13–14. Hogy 
teljes legyen a kép, a tanul-
mány később rögzíti: „Eszköze 
minden olyan tárgy lehet, 
mely alkalmas a firkálásra.” 
Uo. 23.

12 ÁBTL 4.1. A-3077. 7.
13 ÁBTL 4.1. A-3077. 11–15.

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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gi tisztek – és szakértők mellett civil tanúk is tagjai voltak. 
A helyszíni szemlét a politikai jellegű ügyekben is az álta-
lános rendőri gyakorlatnak megfelelően folytatták le; ami 
ebből témánk szempontjából lényeges, hogy a nyomokat 
fényképezéssel is rögzítették, a fényképdokumentáció 
pedig a szemléről felvett jegyzőkönyv mellékletét képez-
te. A nyomozásban – a szemtanúk felkutatásán túl – nagy 
szerepe volt a különböző szakértői vizsgálatoknak, kü-
lönösen az írásszakértő munkájának. A firkálások (de 
ugyanígy a névtelen levelek és röpcédulák) esetében kö-
telező volt a BM III/III. Csoportfőnökségen működő Köz-
ponti Gép- és Kézírásminta Irattár használata, amely ha 
mást nem, legalább azt segített megállapítani, hogy volt-e 
előzménye az esetnek.14 

A zászló eltávolítása, legyen az bármilyen színű, ön-
magában nem tartozott az izgatás körébe, csak akkor, ha 
gyűlöletkeltésre alkalmas módon követték el, azaz fel-
gyújtották, szét- vagy letépték.15 Ez utóbbiak megítélése, 
kezelése és kivizsgálása megegyezett a firkálásokéval, egy 
1983-as belügyi tansegédlet kifejezetten együtt tárgyalta a 
kettőt: „Az ellenséges tartalmú firkálás, a zászlótépés és 
-égetés [...] alkalmas állam elleni gyűlölet keltésére, zavar 
előidézésére, népünk, hazánk politikai és társadalmi egy-
ségének megbontásához vezethet. Tekintettel a bűncse-
lekményfajta megjelenési formájára, helyszíneire és arra, 
hogy például zászlótépések és -égetések szinte kizárólag 
nemzeti és munkásmozgalmi ünnepeken, évfordulókon, 
valamint külföldi párt- és állami vezetők látogatásaikor 
történnek, fokozott gondot kell fordítani a biztosítás, va-
lamint a megelőző intézkedések tervezésére és végrehaj-
tására.”16 Megjegyzem, zászlókat máskor, mint ünnepna-
pokon vagy vezetők látogatása alkalmával nem is lehetett 
letépni, ugyanis a korszakban rendszerint csak ilyen alka-
lommal helyezték ki azokat.

Az itt közreadott állambiztonsági fotókat tehát az 
ilyen, politikai jellegű bűncselekmények esetében le-
folytatott helyszíni szemléken készítették. „A helyszíni 
szemle olyan nyomozási cselekmény, amelynek során  
a büntetőeljárás-jog által megkövetelt alakiságok mellett a 
nyomozóhatóság megfigyeli és rögzíti a) a helyszínen ta-

14 ÁBTL 4.1. A-3077. 37–48.
15 ÁBTL 4.1. A-4226/3. 99.
16 ÁBTL 4.1. A-3952. 3. A helyszí-

ni szemlékről lásd még Müller 
2011, 7–8.

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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lált állapotot; a helyzeteket, körülményeket; b) felkutatja, 
megvizsgálja és rögzíti mindazokat a nyomokat, elváltozá-
sokat, amelyek a vizsgált cselekmény megvalósulása kap-
csán keletkeztek azért, hogy azok a nyomozás számára 
adatokat nyújtsanak, a bíróság előtt pedig tényeket bizo-
nyítsanak és a valóságot érzékeltessék” – határozta meg a 
fogalmat az 1983-ban kiadott kriminalisztikai tankönyv.17 
A helyszíni szemléről jegyzőkönyvet kellett felvenni, 
amelyben igen aprólékosan rögzítették a szemle idejét és 
helyét, a szemlebizottság tagjait és hivatali minőségét, a 
világítási és az időjárási viszonyokat, illetve a helyszín és 
a helyszínen talált nyomok és tárgyak leírását, a bizottság 
által elvégzett vizsgálatokat, az eljárás módszereit és ered-
ményeit, a tagok esetleges észrevételeit. A leírásnak tár-
gyilagosnak, közérthetőnek és pontosnak kellett lennie, 
kerülnie kellett a szubjektív, egyéni véleménynyilvánítást. 
A pontosság érdekében a jegyzőkönyvhöz áttekintő, mé-
retarányos helyszínrajzot kellett mellékelni, amely meg-
könnyítette a szöveges leírás megértését.18 

A nyomozati iratok tanúsága szerint a nyíregyházi 
falfirkálások és zászlótépések kivizsgálása során több-
nyire nem készítettek helyszínrajzot, és nyomozóku-
tyát is csak ritkán vettek igénybe. Előfordult, hogy fotók 
sem készültek, vagy ha igen, akkor azok nem marad-
tak fenn; ezekről az ügyekről itt és most nem lesz szó.  
Az általános gyakorlatnak felelt meg az is, hogy a szemlék 
során a fényképeket készítő bűnügyi technikust minden 
esetben a bűnügyi rendőrség biztosította a megyei állam-
biztonság számára. 

Látható: a nyomozati munka a Kádár-korszakban is 
azon a feltevésen alapult, hogy a múltat nyomok, „jelek” 
közvetítik a rendőrök számára, amelyet a kellő szakmai 
tudással felvértezve gond nélkül értelmezni tudnak.  
„A nyomozás feladata az objektív igazság megismerése, a 
valóság feltárása” – tett tanúbizonyságot a megkérdőjelez-
hetetlen episztemológiai optimizmusról a kriminalisztikai 
tankönyv.19 A rendőrök abból indultak ki, hogy „a hely-
színen talált állapot nem véletlenül összeállt dolgok és 
jelenségek halmazából, hanem az egymáshoz szervesen 
és törvényszerűen kapcsolódó változások, tükröződések 

17 ÁBTL 4.1. A-3956/2. 16. Csak-
nem szó szerint ugyanezt a 
definíciót adta a két évtizeddel 
korábban napvilágot látott 
tananyag is: ÁBTL 4.1. A-4226. 
331.

18 ÁBTL 4.1. A-3738. 28–34. 
ÁBTL 4.1. A-3795. 19–23. 
ÁBTL 4.1. A-4226. 372–408. 
ÁBTL 4.1. A-3956/2. 33–34., 
55–57.

19 ÁBTL 4.1. A-4226. 14.

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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megjelenéséből áll”.20 Azaz a „helyszín tartalmazza mind-
azokat az elváltozásokat, amelyek az elkövetés ideje alatt 
keletkeztek. Az ott lévő nyomokban visszatükröződik a 
múltbeli történés, ami – többek között – így válik a megis-
merés forrásává.”21 

Ilyen könnyen olvasható jeleknek tekintették a helyszí-
nelési fotókat is; ezt illusztrálandó álljon itt három idézet 
három különböző belügyi tanulmányból. „A fényképésze-
ti felvétel az egyik legtárgyilagosabb és legszélesebb kör-
ben alkalmazott mód a helyszíni szemle eredményeinek 
rögzítésére.”22 „A helyszíni fényképfelvételt a teljes hite-
lesség és a nagy részletesség teszi a helyszín rögzítésének 
ma már nélkülözhetetlen eszközévé.”23 „A helyszínrajzzal 
szemben a fénykép igen élethűen, részletesen tükrözi a 
fényképezett helyszínt, a szemle tárgyát, azonban a hely-
színrajzzal szemben nem teszi lehetővé a legszükségesebb 
és legjellegzetesebb részek kiemelését, míg ha a kívánt ré-
szeket önállóan fényképezzük, akkor a környezetük vész 
el és nem válik lehetővé a környezetükkel való együttes 
szemléltetésük.”24 Ez utóbbi megszorítás még inkább 
kiemeli, hogy a rendőrök a fényképet a valóság hiteles 
rögzítésére szolgáló eszköznek tekintették, amely ezen- 
felül semmilyen egyéb jelentéssel nem bír. Ehhez persze 
szükség volt bizonyos szabályok betartására, így a hely-
színi fotózás – és általában a bűnügyi fényképezés – során 
tilos volt minden, „a valóság ábrázolásától való bármiféle 
eltérést” szolgáló eljárás, mint például a retus vagy a mon-
tázs, az ugyanis a „szocialista” törvényesség megsértését 
jelentette volna.25

A nyomkutatás és a nyomrögzítés módjairól szólva a 
helyszíni szemléről szóló 1972-es tankönyv sem kérdője-
lezte meg a fotográfia objektív valóságábrázoló szerepét, 
igaz, rámutatott a technikai adottságokból eredő korlátai-
ra is: „A fényképezőgép »szemét« köznyelven objektívnek 
nevezik. Gondolatilag [?!] éppúgy, mint átvitt értelemben 
e megnevezés helytálló, s a fényképezésnek azt a tulaj-
donságát fedi, hogy képes a szubjektív körülményektől 
független tárgyilagossággal tükrözni a valóságot. Az már 
a rendszer hibája, hogy síkban ábrázolja a teret. Szegé-
nyebb a fényképezés, mint a valóság, de gazdagabb a 

20 ÁBTL 4.1. A-3956/2. 16.  
A korábbi tankönyv is szinte 
szó szerint így fogalmazott: 
ÁBTL 4.1. A-4226. 330.

21 ÁBTL 4.1. A-3956/2. 15. 
22 ÁBTL 4.1. A-3738. 34.
23 ÁBTL 4.1. A-4226. 83.
24 ÁBTL 4.1. A-3795. 23.
25 ÁBTL 4.1. A-3956/1. 27., 

95–96.
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leírásnál.”26 A nyolcvanas évek tananyagai szintén a kép 
és a leírás egymást kiegészítő funkcióját hangsúlyozták. 
A krimináltaktikai tankönyv szerint a jó megfigyelés és a 
pontos mérés ellenére a helyszínrajz készítése szubjek-
tív tényezőktől is függ, ezért fontos a fényképfelvételek 
készítése. „A fényképezőgép optikája mindent »lát«, de 
az ember szemét és figyelmét elkerülhetik egyes apróbb 
tárgyak, részletek.”27 

A tananyag fotózásról szóló része hasonlóan fogal-
maz: a kamera „az emberi szemnél többet, jobban, pon-
tosabban lát”, ezért a fényképezés elengedhetetlen kel-
léke a rendőri munkának. „Akárhogyan is igyekszünk, 
nem tudjuk pl. a helyszíni szemle jegyzőkönyvében 
teljes részletességgel leírni a helyszínt. Minden figyel-
mességünk mellett előfordul, hogy fontos részlet elke-
rüli figyelmünket, kimarad valami a jegyzőkönyvből.” 
Sőt „egyes helyzetek […] élethűen csak jegyzőkönyvben 
nem érzékeltethetők. A szemléletességet nem lehet szö-
veggel helyettesíteni, viszont a leírás és a fénykép együtt 
már megközelíti a valóság hű ábrázolását.”28 Ugyanakkor 
a képek nem állhatnak önmagukban. A fotók a szem-
lejegyzőkönyv mellékletét alkotják, amely tartalmazza 
a felvételek készítésével kapcsolatos adatokat (a készí-
tő neve, a gép típusa, az objektív fajtája, a megvilágí-
tás módja stb.), amelyek hitelesítő funkcióval bírnak, 
ugyanis ezen „adatok ismerete nélkül a fényképek stb. 
megfelelő értékelése nem végezhető el”.29

A tananyag ezzel együtt a fényképezést az elsődleges 
rögzítési módnak tekintette, amely alkalmas a teljes hely-
szín átfogó és a különböző részletek aprólékos megörö-
kítésére. Ahhoz azonban, hogy betöltse ezt a funkcióját, 
fontos a helyes beállítás és világítás, valamint a megfelelő 
képkivágás alkalmazása.30 Ha ez mind megvan, a „fénykép 
tartós, nem változó, bármikor elővehető dokumentáció-
nak számít.”31 Még akkor is, ha a korszakban szinte kizá-
rólag fekete-fehér felvételeket készítettek, amelyek a meg-
örökített valóság egyik leglényegesebb elemét nem tudták 
visszaadni: „A valóságban a tárgyak sokfélesége színesen 
van jelen. A szín az objektumok elválaszthatatlan tulaj-
donsága. Mégis a fekete-fehér fényképezésnél erről [sic!]

26 ÁBTL 4.1. A-4240. 76. Ez a 
szerző is hangsúlyozza, hogy 
a fotózás nem helyettesítheti 
a nyomrögzítés írásos módját, 
csak kiegészítő jellegű lehet.

27 ÁBTL 4.1. A-3956/2. 56.
28 ÁBTL 4.1. A-3956/1. 27–28.
29 ÁBTL 4.1. A-3956/1. 96.
30 ÁBTL 4.1. A-3956/1. 28–29.
31 ÁBTL 4.1. A-3956/1. 55.

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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a fontos tulajdonság érzékeléséről vagyunk kénytelen le-
mondani.” Pedig a kriminalisztikai fotózásban is nagy sze-
repe lenne a színek rögzítésének, fejtegette a szerző, ám 
végső soron arra jutott, hogy a helyszíni szemle igényeit 
„nagyobbrészt” kielégítik a fekete-fehér felvételek is.32

Ez a hozzáállás természetesen nem csupán a Kádár- 
korszak rendőri tevékenységét jellemezte. „A nyomozás 
során készített (utóidejű) felvételek, a helyszíni fényké-
pek használata a fotográfia dokumentatív, bizonyító ere-
jének elfogadásán alapult. A képi megörökítés gyakorlata 
a bűntény rekonstrukciójának új módszerét nyújtotta” 
– állapítja meg Bogdán Melinda a hazai rendőrségi fotó-
használat kialakulása kapcsán.33 Azaz, amikor egy rend- 
őr felvételt készít, akkor meg van róla győződve, hogy 
a bűnügyi helyszín objektív képét rögzíti, a maga való-
ságában. Azokban az intézményekben, amelyekben a 
fényképet archiválási eszközként használják, nem szokás 
rákérdezni a fotografikus kép realizmusára: a rendőrség 
– és a titkosrendőrség – abban magától értetődően a való-
ság objektív megőrzésének lehetőségét látja (mint ahogy 
a nyelvet is áttetsző közegnek tekinti). Csakis így lehet  
a fotó kriminológiai értelemben vett bizonyíték. 

A rendőri munka kontextusán kívül viszont már ba-
nálisnak számít a megállapítás, hogy – Susan Sontag 
szavaival – a „fénykép nem a valóságot teszi közvetlenül 
hozzáférhetővé, hanem a valóság képét”.34 Klaus Honnef 
ezt ekképpen fogalmazta meg: „csodálatraméltó valóság-
hűsége, autenticitása ellenére […] a fénykép nem a va-
lóság másolata, még csak nem is a tükörképe”, hanem  
„a valóság rendkívül megbízható és következetes képi 
átformálása természetszerűen saját törvények alapján”. 
Egész egyszerűen arról van szó, hogy a fotó a térbeli, szí-
nes és mozgásban lévő világot két dimenzióban, kimerevít-
ve és – esetünkben – fekete-fehérben ábrázolja. (A színes 
kép szintén mesterséges, csak tarka sablont használ.)35 

Magától értetődik az a megállapítás is, hogy a fénykép 
nem a világ egészét, hanem csupán annak egy részletét 
ábrázolja. A fotós mindig választásra, válogatásra kény-
szerül, hogy a valóságnak mely darabjáról készít képet. 
A helyszíni szemle esetében a döntése nyilván nem lehet 

32 ÁBTL 4.1. A-3956/1. 45–46.
33 Bogdán 2005, 144. 
34 Sontag 2010, 244.
35 Honnef 1997, 168–170., az 

idézet: 168. 
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önkényes, hiszen a „bűnjelek” elhelyezkedése alapve- 
tően megszabja, hova irányítsa a kamerát, ám az ábrázolt 
valóságrész pontos határait mégiscsak ő jelöli ki. Dönté-
sével pedig, mint minden fotós, a bűnügyi technikus is je-
lentőséggel, s ezáltal jelentéssel ruházza fel a valóságnak 
azt a szeletét, amelyet az általa kezelt objektív befogott. 
Ezért – minden látszat ellenére – még a rendőrségi fény-
képezés sem a valóság puszta ábrázolása, „rögzítése”, ha-
nem értékelő és értelmező tevékenység, függetlenül attól, 
milyen céllal teszi azt valaki.36 A helyszínelési fotókra is 
állnak Sontag szavai: „Bárki áll is a gép mögött, a fényké-
pek túlnyomó többségében – akár tudományos, akár ipa-
ri céllal készülnek, akár a sajtó, akár a hadsereg, akár a  
rendőrség, akár a család készíti őket – a személyes látás-
mód megnyilvánulása keresztezi a fénykép elsődleges 
célját: a rögzítést, a kórkép felállítását, a tájékoztatást.”37 

Vagyis ami a bűnügyi technikus számára magától ér-
tetődő (a bűnjeleket és azok környezetét kell lefotózni a 
bevett szakmai előírások és gyakorlat alapján), az a hiva-
talos eljárások közegén kívül értelmezendő, mert értel-
mezésre szoruló gyakorlat. Ami egy rendőr vagy egy bíró 
számára a valóság objektív képe, az egy antropológus 
vagy egy történész számára bizonytalan jelentések és re-
ferenciák hordozója. (Akár metaforikus értelemben is: a 
fényképek „testeket mutatnak, mégis embereket jelente-
nek”.38) A szemlebizottság tagját nyilván nem érdekelte, 
hogy a fénykép nem önmagától valósághű ábrázolási esz-
köz, hanem azért, mert így olvassuk őket, azaz a referen-
ciális paktum még a fényképek (minden fénykép, még a 
rendőrségi fotók) esetében is működésbe lép.39 Számunk-
ra azonban nem lényegtelen a dolog, hiszen ez a paktum 
akár fel is mondható: dönthetünk úgy is, hogy teljesen 
figyelmen kívül hagyjuk az eredeti szerzői szándékokat. 
A fotókkal általában ez történik. Tudniillik bármilyen szi-
lárd is a fotós szándéka, a képekhez rendelt eredeti je-
lentés szükségszerűen elpárolog. Ez a jelentés ugyanis 
mindig konkrét szituációban jön létre, amelyet azonban 
a fénykép használata során más szituációk váltanak fel, 
aminek következtében az eredeti hatás meggyengül, mó-
dosul, és újaknak adja át a helyét.40 

36 Vö. Sontag 2010, 13–14., 
134–135.

37 Sontag 2010, 200–201.
38 Belting 2003, 101–102.
39 Lásd Lejeune 2003, 37. Vö. 

Belting 2003, 250–251.
40 Sontag 2010, 160–161.
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