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ELOSZO

.Legyetek els6k a megbocsatasban, a béke kultiraja

nem veti el az egészséges hazaszeretetet, de tdvol tartja

a nacionalista tulzdasoktol és kirekesztéstol!”

I Janos Pal papa a horvatokhoz, de nem csak 6hozzajuk

A konyv, amelyet kezében tart a tisztelt Olvaso, Horvatorszag elso,
onallo kotetben megjelent torténete magyar nyelven. Talan kilonos-
nek mondhatd, hogy a szomszéd népek tobbségének torténelmérdl
mar napvilagot lattak kisebb-nagyobb attekintések, szintézisek (né-
melyikrdl tobb is). Csak éppen arrdl az orszagrol, nemzetrdl, amellyel
a magyarsag tobb mint nyolcszaz éven keresztll élt egyitt egy al-
lamkozbsségben, tobbnyire békességben, osztozott vele joban-
rosszban, kiizdott kdzos ellenség ellen, s a hosszd nyolc évszazados
kdzOs lét soran minddssze egyszer kerllt sor kézottlk fegyveres
konfliktusra, nem késziilt mind a mai napig olyan 6sszefoglalo torté-
neti munka, amely nyomon kévetné multjat a kezdetektdl napjain-
kig. Igaz, mar a régi kronikak, a barokk korszak torténeti munkai vagy
a 19. szazadban kialakulé modern magyar torténettudomany Magya-
rorszag torténetét targyald nagy lélegzetl mivei s a huszadik szaza-
di, valamint a legUjabb magyar torténeti attekintések is szentelnek
egy vagy tobb fejezetet Horvatorszagnak. A horvat torténelem egé-
sze azonban rejtve marad az olvasé el6tt, aki igy nem tudta, nem
tudja folyamataban kovetni a horvat multat, kiilonésen, hogy a Ma-
gyar Koronahoz nem tartozo horvatok lakta tertletek kivil esnek az
emlitett 6sszefoglalok szerzdinek latdkoren.

Ennek oka nyilvan az, hogy a magyar mult részeként tekintenek a
horvat torténelemre, és ez a megkdzelités valdban nyolcszaz eszten-
don at részben megalapozottnak mondhatd — de csak részben! Hor-
vatok és magyarok élete az egytitt megélt évszazadokban csakugyan
hasonldan alakult, sorsuk egyénenként, de a kdzos torténelemben
kiemelkedd szerepet jatszd csaladok révén is szorosan egybefono-

" A horvatok torténetével is foglalkozd egyetemi jegyzetet irt 1990 utan Katus
Laszl6 Pécsett, illetve a horvat mulvelddéstorténetrdl és muivészetrdl Heka
LaszIo jelentett meg konyvet Szegeden, ez utdbbi rovid torténeti Osszefogla-
|6t is tartalmaz. Lokos Istvan pedig nemrégiben megjelentetett egy attekintést
a horvat irodalom torténetérdl. Részben emiatt, részben azért, mert terveim
kozott szerepel egy, a horvat kultura torténetét bemutato konyv megirasa, el-
tekintettem e mlben egy széraz, telefonkonyvszer( kultrtdrténeti attekintés-
t6l, amely oly sok orszagtorténeti szintézis jellegzetessége.
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dott, gondoljunk csak a Zrinyiek mindenki altal ismert példajara! Az
allamkézosseget alkoto ket orszag ismételten egyiitt élt meg virag-
zast és fellendilést, hanyatlast és haborus tragediakat, de a horvat
torténelemnek még egylttélésiink korszakaban is voltak kilon Utjai,
annak kezdete el6tt pedig a horvat nép, de a horvat allam is mar
tobb évszazados multra tekinthetett vissza, mig az 1918-as szétvalas
Ota immar tdbb mint kilenc évtized telt el, és kdnyvem ezt is be ki-
vanja mutatni.

Az utobbi évtizedekben a kdzds délszlav allam létezése sajatos
maodon a torténettudomanyban is eltakarta a vilag eldl a horvatokat.
Mar széthullott a masodik Jugoszlavia is, amikor Budapesten megje-
lent egy sorozat a szomszéd népek torténelmérdl, amelynek kereté-
ben 1994-ben napvilagot latott Déli szomszédaink térténete cimmel
egy konyvecske. Ebben én irtam a horvatok torténetét, és szerzétar-
saim, a szlovének multjat bemutato Szilagyi Imre és a szerbek torté-
nelmét Gsszefoglald Szilagyi Karoly egyetértettek velem, hogy kilén
kotetben kellene bemutatni a harom nemzet historiajat, mert az egy-
séges délszlav allam végérvényesen a mult részéveé valt, korabban
pedig torténelmik nagyobb részében e népek tobbnyire kilén uta-
kon jartak. A kdnyv szerkesztdje azonban dvatos volt — bar egymastol
elkdlonitve, de mégis egy kotetben jelent meg a harom kiilénbdzd és
leginkabb csak a huszadik szazadban 6sszefonodd torténet.

A magyar torténetirasban, kilondsen az utdbbi iddben, egyre
tobben és egyre elmélyiiltebben foglalkoznak a magyar—horvat ko-
z06s mult feltarasaval, és sajat kutatasaik mellett figyelembe veszik a
horvat térténettudomany eredményeit is. A horvat torténészek pedig
egyre inkabb figyelemmel kisérik magyar kollégaik munkassagat. Ma
mar szerencsére tdbbnyire indulatoktol mentesen targyalnak a ma-
gyar és horvat torténészek a vitatott szakmai kérdésekrdl. Mindkét
nyelven, mindkét orszagban szaporodnak a kdzds mult eseményeit
feltard kutatasok, az azok eredményeit bemutatd tanulmanyok, sét,
monografiak. Sajnos azonban a tankdnyvekben és a szélesebb koz-
vélemeényben még mindig nem tudatosodott eléggé, hogy a hajdani
Magyar Kiralysag 1102-t6l 1918-ig valdjaban magyar—horvat allamko-
z0sség volt. Ebben az is szerepet jatszott, hogy a szocialista korszak
tankonyvei sokkal nagyobb hangsulyt helyeztek az egyetlen Ujkori
magyar-horvat konfliktusra, mint a megel6z6 tobb mint hetszaz éves
békes egyuttélésre.

Az egyetlen horvat torténelmi személy, akinek nevét minden isko-
lasnak meg kellett tanulni: Josip Jelaci¢ (Jellasich) volt. Rakosi és csa-
pata, amikor a magyar multat a tanul6 ifjisag szamara atrostalta,
természetesen figyelembe vette, hogy Marx és Engels is kritikusan
nyilatkozott a horvat banrol. A két népet Osszekdto torténelmi sze-
mélyiségek viszont tobbnyire nemesek, arisztokratak, egyhazi palyan
tevékenykedd értelmiségiek voltak, dicsditésiik vagy érdemeik elis-
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merése nem fért Gssze a szocialista rendszer elveivel, torténelem
szemléletével. A szocialista korszak tankonyveiben egyébként is, az
1848-as konfliktust leszamitva, alig esett sz a horvatokrol. Aligha vé-
letlen, hogy ma a vilaghalé magyar oldalain a torténeti magyar—
horvat viszonnyal foglalkozé bejegyzések kdzott utcahosszal vezet a
Jelaci¢ problémakor. Vagyis az, ami magyarokat és horvatokat a
multban elvalasztja, és nem az, ami 6sszekoti.

Sajnos, mindarrél, ami a két nép torténelmét, kultdrajat, irodalmat,
képzomivészetét Osszekoti, néhany (de legalabbis kisszamu) lelkes
magyar értelmiségit leszamitva a szélesebb kdzvélemény ma is na-
gyon keveset tud. Pedig mar nyolcvan—szaz évvel ezeldtt, a kdzos
mult és kozos értékek olyan jeles kutatdi, mint Havass Rezsd vagy
Bajza Jézsef igen sok mindent prébaltak tenni annak érdekében,
hogy a mivelt magyar k6zénség megismerje a két nép egyedulallo
koz0s torténelmi és kulturalis 6rokséget.

Koényvem elsédleges célja, hogy a magyar olvasé szamara attekin-
tést adjak a horvat torténelem egészérdl, kiilonds hangsulyt fektetve
a horvat nemzet kialakulasa, a horvat nemzeti integracio folyamatara.
Ez részben ugyan hasonlo feltételek mellett ment vegbe, mint a ma-
gyar nemzetté valas, de jelentds kilonbségek is akadnak. Es ezek az
eltérések, tapasztalataim szerint, sokszor nehezitik a magyar olvasé
szamara a horvat nemzeti integracié folyamatanak megertését. MG-
vem emellett igyekszik a horvat torténelem minden korszakarol in-
formaciét nyujtani az érdekléddknek, a szomszéd népek multjat
megismerni akaroknak és a torténész ,céh” tagjainak egyarant.
Utdbbiak (legaldbbis a magyar—horvat mult kutatdi) nyilvan sok, alta-
luk mar ismert adattal, jelenséggel taldlkozhatnak e konyv lapjain, de
az a kép, amit lathatnak majd, ahogy altalam egybegyUjtve, egymas
mellé rendezve a horvat torténelem eseményei, a magyar—horvat
kapcsolatok alakulasanak allomasai kerek egésszé allnak Ossze, sza-
mukra is rejthet Ujdonsagokat.

Immar tobb mint hisz esztendeje, hogy mindennapjaimat a tani-
tasnak szentelem. Talan nem tulzas allitanom, hogy egész életemet
betodlti az oktatdi tevékenység, amely altal minél tobb emberrel sze-
retném megismertetni Magyarorszagon Horvatorszag, Horvator-
szagban pedig Magyarorszag torténelmét, illetve jelenlegi problémait
is. Ezt cselekszem az egyetemi katedran, ezért tanitok horvat torté-
nelmet Pécsett és magyar torténelmet Zagrabban, illetve Gjabban
Eszéken. Emiatt irok konyveket, tanulmanyokat, cikkeket, e cél érde-
kében mkodok kdzre forgatdkonyv irdként tudomanyos ismeretter-
jesztd filmek készitésében, nyilatkozom radioknak, televizibknak. Es
emiatt veszek részt mindkét emlitett médiaban kiilonbozé beszélge-
tés misorokban is. Tevékenységemmel szeretnék hozzajarulni ahhoz,
hogy magyarok és horvatok kélcsdndsen jobban megismerhessek
egymas multjat, jelenét, kultirajat, hagyomanyait. Es ezaltal kozelebb
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keriiljenek egymashoz, hiszen az elmult masfél-két évszazad, de ku-
I6ndsen az 1918 és 1991 kozotti idészak nagyon eltavolitott minket
egymastol.

Amint a kivalé magyar szlavista, Hadrovics Laszl6 mondta nekiink,
amikor Lukacs Istvan baratommal élete utolso interjujat készitettiik a
jeles tuddssal: a Dravara 1918 utan (de részben mar elébb is) mintha
vasfliggony ereszkedett volna, és elvalasztotta szellemi értelemben is
az Uj politikai hatarokkal elkilonitett két népet. Célom e hatar jelké-
pes lebontasa. Szerencsére e munkaban nem allok egyediil: a hatar
mindkét oldalan nemcsak a torténettudomany, de mas tudomanyte-
riletek, valamint a szépirodalom, szinhaz- és képzémivészet, zene-
mUvészet terliletén egyre tobben tevékenykednek azért, hogy szer-
teszaggattassék vegre az emlitett vasfliggony. A két orszag kozott
egyre élénkilé gazdasagi kapcsolatok is lendiletet adhatnak e fo-
lyamatnak. Istennek hala, a két nép viszonyanak javulasat a politika is
elésegiti az utdbbi kozel két évtizedben. Ez azért is drvendetes, mert
a multban korantsem volt mindig ilyen pozitiv a politikusok szerepe a
két nemzet kapcsolatanak alakulasaban, amint a horvatok magyar-
sagképérdl Budapesten, illetve a magyarok horvatokrol, horvatok
magyarokrdl alkotott képérdl Zagrabban megjelentetett kdnyveim-
ben megirtam. Sajnos, a politika (és a felelétlen média) egy rossz lé-
pésével kdnnyedéen lerombolhatja azt, amit tudomanyos kutatdk,
muvészek, vallalkozok hosszu évek aldozatos munkajaval felépitettek.
Remélem, erre soha nem kerll sor. Kettés horvat-magyar csaladi ko-
tédésem miatt egyforman fajdalmasan érint, ha horvatot ér magyar,
vagy magyart horvat részrél bantas.

Miel6tt befejezném e révid eldszot, kdtelességemnek érzem, hogy
kifejezzem halamat mindazoknak, akik e konyv megjelenését leheto-
vé tették. Azoknak is, akik anyagi tdamogatasukkal segitettek: a szpon-
zorok neve szerepel a kdnyv elején, de egyben azoknak a személyek-
nek is koszonetet mondok, akik kdzbenjartak a tdmogatas érdeké-
ben, és ezzel meggydzddésem szerint j6 Ugyet szolgaltak. Kdlén
megkdszonném (mind horvat, mind a térténelem szakon Pécsett és
Zagrabban velem dolgozo vagy egylttmUkodo) kézvetlen munkatar-
saim és kollegaim szakmai tanacsait, biralé megjegyzéseit, biztatasat.
Nagyon sok magyar és horvat szakembertdl kaptam nemcsak e
kényv megirasa soran de eddigi palyafutasom soran szakmai tamo-
gatast, mindegyikiik nevét nem is tudom itt felsorolni, csak azokét,
akik a legtdbbet segitettek: Mirko Valenti¢, Dragutin Pavlicevi¢, Ante
Sekuli¢, Stjepan Matkovi¢, Damir Karbi¢, Mladen Anci¢, Jasna Turkalj,
Tihomir Cipek, Zlatko Matijevi¢, Vladimir Geiger, Zeljko Holjevac, Or-
mos Maria, Katus Laszlé, Ress Imre, Kiss Gy. Csaba, Harsanyi Ivan, Be-
ne Sandor, Molnar Antal, Szeberényi Gabor, Varga Szabolcs. Enged-
tessék meg, hogy kulon megemlékezzek két, sajnos mar elhunyt kol-
légardl, Szakaly Ferencrél és Polanyi Imrérdl. Tolik nemcsak szakmai
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tanacsokat kaptam, de palyam elején biztato, elismerd szavakkal se-
gitettek at a kezdeti nehézségeken.

Kilondsen nagy halaval tartozom a konyvem egyes fejezeteit
szakmai (és idénként nyelvi) szempontok alapjan javitd, lektorald kol-
légaknak. Hadd emlitsem, Bir6 Laszl6, Hermann Robert, Palffy Géza,
Szeberényi Gabor és Zsoldos Attila dnzetlen segitsége nagyon sokat
jelentett szamomra. Nagy megtiszteltetésnek eérzem, hogy Katus
Laszl6 is Onzetlen segitseéget nyujtott konyvem kéziratanak szakmai
lektoralasaban. Kulon kdszonet illeti 6t ezért a segitségért, hiszen vol-
taképpen azzal, hogy nekem jutott osztalyrészil az elsé részletes és
atfogo magyar nyelvu Horvatorszag torténet megirasa, Katus tanar dr
negyven-oOtven ewvel ezeldtti, az akkori kdrilmények miatt meghiu-
sult kdnyviroi tervét, almat valtom valdra.

Kdlon kdszonetet mondok Ivo Goldsteinnek, Mario Jarebnek és
Josip Pavici¢-nek, amiért kdnyvemhez illusztraciokat, fényképeket ad-
tak, illetve engedtek at, és ugyancsak megkdszéném Végh Andornak
a térképek, Varga Szabolcsnak és Szeberenyi Gabornak a banok lista-
ja elkészitésében nyujtott segitségét.

Ugyancsak halas koszonet illeti csaladom tagjait, legkdzelebbi ro-
konaimat Budapesten, Bajan, Balassagyarmaton, akik mindvégig ta-
mogattak munkamat, noha emiatt jéval kevesebb id6t tudtam fordi-
tani rajuk.

Koszondm szintén Némethné Petres Anicanak és ,fogadott” csa-
ladom valamennyi tagjanak segité hozzaallasat, minden budapesti,
pécsi és horvatorszagi baratom nagy megértését és tiirelmét, hiszen
a kdnyviras miatt az elmult években bizony igen ritkan tudtam talal-
kozni velUk.

Végll két baratomnak, Bruhacs Kinganak és Tomek Ivannak kiilon
nagy halaval tartozom, mert megtorpanasaim, elbizonytalanodasaim
idején mellettem alltak, és biztatasuk erét adott a tovabbi munkahoz.

Alapjaban véve az utobbi hisz év magyar-horvat kapcsolatai bi-
zakodasra adnak okot. Egymas kulturaja irant ndvekszik az érdeklo-
dés, immar tartdsnak latszik a masikrol alkotott kép pozitiv irdnyd val-
tozasa, ami kulondsen Horvatorszagban érzékelheto. Hiszek abban,
hogy egymas kolcsonds megismerése mindenképpen hozzasegit a
viszony tovabbi javulasahoz, még akkor is, ha a szerencsére ritkan, de
fel-feloukkand ellenséges érziiletek vagy az ennél sokkal gyakoribb
kozombosség falat nem is olyan kénny( attorni. Persze, tudataban
vagyok annak, hogy kis példanyszamban megjelend kdnyveim vagy
televizids rétegmUsorokban elmondott szavaim kevesekhez érhetnek
el, s amit cselekszem, csak nagyon kicsiny hozzajarulas lehet az emli-
tett cél megvalosulasahoz. Ez a tény azonban nem keserithet el, vagy
ha mégis, Kalkuttai Teréz Anya szavaival vigasztalom magam, aki tud-
ta, hogy amit az indiai szegényekért tesz, csak csepp a tengerben.
Mégis kijelentette, ha nem igy cselekedne, az a csepp hianyozna ...



Ajanlom e konyvet
apamnak és nagyanyaimnak,

akiktdl megtanultam, hogy a mult nemcsak rossz lehet,
de érdekes, s6t szép s,

tovabba Hévari Janosnak, aki palyamon elinditott.
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Koényvemnek a Horvatorszag a 7. szazadtdl napjainkig cimet adtam, de
mindjart e fejezetben ismertetni kivanom, mit is értek Horvatorszag és
horvat nemzet alatt. Részben azért, mert e két fogalom hatarai nem es-
nek egybe telies mértékben (s még kevésbé voltak azonosak a korabbi
évszazadokban), masrészt a horvatsag, mint egységes modern nemzet
kialakuldasa meglehetésen Osszetett torténelmi folyamat eredménye.
Ezért feltétlentl szlikségesnek latom, hogy mar a horvat torténelem kez-
deteinek bemutatasa el6tt tisztazzuk e fogalmakat, ami egyben igazolja
azt, hogy miért foglalkozom kényvemben a mai horvat allamtertilet (s
részben a mai horvat etnikum) egészével. Ezt leginkabb Ugy tudom
megindokolni, ha roviden felvazolom a horvat nemzeti integraciés fo-
lyamatot, noha természetesen kdnyvemben néhany fejezettel késdbb
még részletesen targyalni fogom a nemzeti kérdést.

A problémat, legalabbis ami a cimvalasztast illeti, athidalhattam vol-
na, ha Horvatorszag helyett a horvatok torténete cimet adom. Ugyanak-
kor hangsulyozni kivantam, hogy a horvatok 9. szazadban megalapitott
allama, a horvat allamisag folyamatosan létezett az egész kdzépkoron,
koraUjkoron és Ujkoron at. Ugyan nem fliggetlen entitasként, de az al-
lamisag alapvetd jellemvonasait hordozva a magyar—horvat allamkozos-
ségen belll 1102-t6l egészen 1918-ig. S Horvatorszag csak az elsd Ju-
goszlaviaban (1921 és 1939 kozott) tunt el a térképekrdl. Ezzel a husza-
dik szazadi esettel ellentétben, a magyar-horvat allamkdzosség fennalla-
sa idején Horvatorszag a korabeli mappakon jelen volt, amint azt El
Idrisi, I. Roger sziciliai kiraly tudds arab utazéjanak 1154-es térképén lat-
hatjuk. A 16-17. szazadban nagy lendlilettel fejlédd eurdpai térképészet
sem feledkezik meg arrdl, hogy a Horvatorszag nevet szerepeltesse.

Az orszag nevének talan legismertebb kozépkori emlitése a vilagiro-
dalom nagy mUveének, Dante Isteni szinjatékanak koszonhetd, ahol A Pa-
radicsom XXXL. énekében ir a halhatatlan firenzei kolté egy Horvator-
szagbdl érkezett zarandokrol.! Mindezt azért irtam le, hogy jelezzem, ér-

! .Qual é colui che forse di Croazia/viene a veder la Veronica nostra/che per
I'antica fame non sen sazia,/ma dice nel penser, fin che si mostra:/'Signor mio
Gesu Cristo, Dio verace,/or fu si fatta la sembianza vostra?”. Magyarul: ,Mint ki
messzirdl, tan Croatiabdl,/jon bamulni a Veronika kenddn,/melynek nagy hirét
hallotta tavol/és mig mutatjak, nézi csak merengdn;/'Szent Uram Jézus!' —
mondja mind magaban —/ilyen volt hat az arcod, én Teremtom!” (In: Dante
Alighieri: Isteni Szinjaték, ford. Babits Mihaly, A vilagirodalom klasszikusai, 1957,
Budapest, Eurdpa Konyvkiadd). Az idézet egyben értékes adalék a kdzépkori za-
randoklatokrdl, arrél, hogy horvat hivek latogattak az itdliai zarandokhelyeket.
Persze utdbbi tényt szamos mas forras is igazolja.
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zékeltessem: bar Horvatorszag fliggetlen nemzetallamkeént csak 1991/
1992 ota foglal helyet a nemzetkdzi kdzdsségben, fiatal allamnak talan
mégsem kellene nevezni.

A 19-20. szazadi horvat nemzeti integracio ugyan sok tekintetben
hasonlitott a magyar nemzetté valasi folyamatra (utdbbi komoly hatast
is gyakorolt ra), mégis a kezdeti alaphelyzet, a tartomanyi kiilénallasok,
az eltéro nyelvjarasok, a kézjogi hagyomanyok tekinteteben inkabb az
olasz és részben a német egyseqg kialakulasaval rokonithaté. Az olasz in-
tegracioval parhuzam vonhaté abban a tekintetben, hogy a horvat egy-
ség leendd tagjai kozott is ugyanugy erds vallasi-kulturalis hasonlosag-
azonossag allt fenn. S bar csak tavoli hasonlosag van kozottik, de a
nagynémet egységtorekvések is egybevethetdk az illi—jugoszlav nagy-
allami elképzelesekkel.

A horvat nemzettudat fejlodéset, valtozasait, a horvat nemzeti ideo-
l6gia (ideoldgiak) keletkezesét a 16-17. szazadtdl gyakorlatilag kozel
napjainkig tartd folyamatként foghatjuk fel, bar tudataban kell lenntink a
16-17. szazadi patriotizmusok és a 19-20. szédzadi ,modern” nacionaliz-
musok kdzotti jelentds kiilonbségeknek? A horvat etnikum kialakulésa,
a horvat etnogenezis is Osszetett torténelmi feltételek kdzott zajlott, s
csak a 19-20. szdzadi nemzeti-nemzetallami integracios torekvések
megvalositasa soran nyerte el a horvatsag, mint nemzeti kdzosség mai
allapotat.

A 7. szazadban a mai horvat teriletre kolt6zd horvatsag Uj hazajaba
magaval hozott kulturaja mas korabeli szlav népekéhez hasonlitott. Az
Osi szlav kulturalis 6rokségnek — a nyelven kivil — még szamos mas
nyoma maradt fenn a horvat népi hagyomanyban. A régészet, néprajz,
irodalomtorténet, toponimia és mas tudomanyagak kutatasai sok jelét
tartak fel az &si szlav szokasok, viselet, hiedelemvilag, valamint a szlav
Osvallas tovabbélésének. Ugyanakkor az Uj tajakon a horvatsag mind a
kozépkorban, mind az Ujkorban a nyugati egyhdzhoz, s ezaltal a nyugati
keresztény kulturalis korhdz tortént csatlakozasa nyoman gyokeresen Uj
elsésorban mediterran és kdzép-eurdpai kulturalis hatasokkal talalko-
zott, s ezek egylittesen hataroztak meg a horvat kultdra, de egyben az
egész horvat nemzet fejlédését, mig a bizandi, illetve a trék korban bal-
kani kultirak befolyasa csak kisebb részben érvényesilt. Noha a 9-10.
szazadi horvat uralkoddk udvar és a korai horvat egyhaz irasbelisége la-

% A horvat nemzeti integracios folyamatokrdl lasd: Gross, Mirjana: O integraciji
hrvatske nacije, in: Drustveni razvoj u Hrvatskoj od 16. do pocetka 20. stoljeca,
szerk: M. Gross, 1981, Zagreb, 175-190. old,; Koruni¢, Petar: Problem istraZivanja
hrvatske nacije, in: Spomenica Ljube Bobana, 1996, Zagreb, 145-157. old,; ud.:
Porijeklo i integracija hrvatske nacije kao znanstveni problem, in: Zbornik Mirjan
Gross, 1999, Zagreb, 137-159. old, Stanci¢, Niksa: Hrvatska nacija i nacionalizam
u 19. i 20. stoljecu, 2002, Zagreb; Sokcsevits Dénes: Horvatorszag Kézép-Eurdpa
és a Balkan kozott, 2007, Budapest, lasd a konyv I részét (Nemzeti integrdcios
folyamatok a horvatsdg kérében), 9-79. old.
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tin nyelv(i volt, a 9. szazad végétdl kezdve horvat nyelvteriileten (els6-
sorban a bizanci uralom alatt levd Dalmaciaban) elterjedt a szlav irasbeli-
ség és a szlav liturgikus nyelv is. A horvatok kozétt a Szent Cirill ltal kita-
lalt glagolita irasmod terjedt el és tovabbélt egészen az Ujkorig. Glagolita
irasjelekkel az 6szlav nyelv horvat valtozataban a késébbi szazadokban
szamos kodex késziilt, sét 1483-ban egy glagolita Missale nyomtatas-
ban is megjelent (ez volt az elsé nyomtatott horvat kényv). A glagolita
irasbeliség elsé emlékei kozott kiemelkedik Zvonimir kiraly adomanyat
megorokitd, dhorvat szovegll Baskai kétabla.

A mai Horvatorszag déli részén (Dubrovnikban, valamint Boszniaban)
elterjedt a cirill abécé hasznalata is, amelynek kilon valtozata is kialakult:
az Ugynevezett ,boszancsica”. Igy a mai horvatsag elédei a kozépkorban
haromféle abécét is hasznaltak, de a szlav irasbeliség nem szoritotta ki a
latin nyelvet, s6t, a 14. szazadtdl kezdve egyre inkabb elterjed a horvat
nyelvd, de latin betls irasmdd is, amely az Ujkorban egyeduralkodova
valt. Bar a preroman korban felfedezhetok itt-ott bizanci hatasok, a nyu-
gati mUvészeti stilusok a romanikatol a gotikan, reneszanszon és barok-
kon at napjainkig alapvetéen meghataroztak a horvat kultira és mave-
szet fejlédését és markansan megkiilonboztették azt a szomszédos, bi-
zanci, majd oszman kulturalis korbe tartozd balkani szomszédjaiktol. E
téren a 19-20. szédzad hozott valtozast, mert ekkortdl a nyugati stilus-
iranyzatok az Uj balkani nemzetallamok kultdrajara is donté befolyast
gyakoroltak.

A 7. szazadban az egykori romai Dalmatia (és részben Panndnia) pro-
vincia terliletén megtelepedett horvat-szlav térzsek magukba olvasztot-
tak el6bb a kontinentalis, belsé vidékek romanizalt illir 8slakéit, majd a 9.
szazadtol 15. szazadig hlizdédé idészakban a dalmat varosokban is tobb-
ségbe kerllt a bekoltdézé horvat népesség, amely asszimilalta a rémai
idokbdl fennmaradt Ujlatin (dalmata) nyelven beszél6 eredeti lakossa-
got. Bar a Dalmécia kdzpontu korakozépkori horvat allam (9-11. szazad)
csak lazan kotédott a Drava—Szava kozi (a 9. szazadban 6nalld), valamint
a Neretva menti (Biborbansziiletett Konstantin csaszar altal Pagania né-
ven emlegetett) szlav allamalakulatokhoz, a magyar—horvat allamkdzos-
ség megalakulasa (1102) utan ezek a szalak szorosabbra flizédtek: Pél-
daul az Arpadoknak a Dravatol az Adridig terjedd szlavon hercegsege,
mint adminisztrativ egyseg révén, noha a hercegség létrehozasa csupan
dinasztikus bels6 hatalmi |genyek kielégitését szolgalta. Ugyancsak a ko-
zépkori Archiregnum Hungaricum keretein bellil az etnikai szempontbal
rokon lakossagu Bosznia Is élénken kapcsolodott a horvat etnikum(ok)
lakta tartomanyokhoz. Velence, azaltal, hogy a 15. szazad elején elhodi-
totta a dalmat varosokat a magyar—horvat kiralysagtol, ennek a lassu
egységestlesi folyamatnak szabott korlatot, az oszman hoditas pedig
meg erdteljesebben széttagolta a horvat etnikai terliletet. E széttagolt-
sagot a 17. szazad végi felszabaditd haboruk sem sziintették meg (sét, a
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Habsburgok altal kialakitott Katonai Hatarérvidék ebbdl a szempontbdl
tovabb rontotta a helyzetet)

A 16. szazadban a horvat népnév (majd maga a Horvatorszag elne-
vezés is) a horvat tudaty, Horvatorszagbdl menekiilt nemesség révén at-
terjedt a kdzépkori Szlavoniara, mig a Szlavonia elnevezés a Drava—
Szava kozének keletebbi vidékeire toldédott. A horvat nemesség, a hor-
vat rendek gondolatvilagaban mar a 16-17. szazadban formalodni kez-
dett a tartomanyok — Horvatorszag, Szlavénia, Dalmacia, horvat torténeti
nevén Trojednica, vagy Trojedno Kraljevstvo, latinul Regnum trium
unum, azaz Haromegy Kiralysag, valamint mindemellett idonként még
Bosznia — egylivé tartozasanak tudata, s hosszu tavu célként felmerdilt
valamennyi emlitett tartomany felszabaditasa a t6rok uralom aldl (per-
sze nyilvan eleinte csak kevesek fejében fordultak meg az ilyen patriéta
gondolatok). Tehat mar a 19. szazadi modern nacionalizmus megjelené-
se elétt is a Haromegy Kiralysag egyesitése, felszabaditasa az idegen (t6-
rok, illetve velencei) uralom alol a horvat nemesi nemzeti tudatnak ré-
szévé valt. A horvat ban pedig 1476-t6l kezdve horvat-szlavon—dalmat
bani cimet viselt, ami mintegy jelezte a tartomanyok dsszetartozasanak
gondolatat a horvat nemesség szamara.

Itt is, akarcsak a szlavon hercegség kapcsan meg kell jegyezni, hogy
az intézkedés mast jelentett a kortarsak szamara: természetesen a 15.
szazad vége felé Hunyadi Matyas kiraly szeme el6tt a szlavon és a hor-
vat-dalmat bani tisztség egyesitésekor nem a horvat nemzeti egység
megteremtése lebegett, hanem a torok elleni védelem hatékonysaga-
nak elésegitése). A 17. szazad kdzepén viszont Horvatorszag, Szlavonia
és Dalmacia mint egységes, Magyarorszaggal egyenrangu félként al-
lamkozosséget alkoto orszag képe vilagosan kirajzolddik a korszak jeles
horvat torténetirdja, Juraj (Georgius) Rattkay gondolatvildagaban, de az
egyestlt horvat-szlavon rendek is ugyanekkor eljutnak a Magyaror-
szaggal valo egyenl6 jogallas koveteléseig.

A horvat nemzeti gondolat kialakulasa, de még inkabb annak 19.
szazadi fejlédése szempontjabdl igen fontos a 17-18. szazad forduléjan
Pavao Ritter Vitezovi¢ munkassaga, aki Croatia rediviva (Az Ujjasziiletett
Horvatorszag) cim(, 1700-ban megjelent mlvében felvazolta egy hor-
vat vezetésu nagy birodalom keépet, amely egyesitette volna a szomszé-
dos balkani szlav allamokat, igaz, egy merész Gtlete alapjan még Ma-
gyarorszagot is magaba foglalta volna.* Vitezovié gondolataival messze
megelbzte korat, és kortarsai kdrében a 18. szazadban nagyra t6rd

3 Réttkay és a 17. szazadi horvat-szlavén rendek elképzeléseire vonatkozdan
lasd: Bene Sandor: Egy kanonok hdrom kirdlysaga. Rattkay Gyérgy horvat histo-
rigja, 2000, Budapest.

* Pavao Ritter Vitezovi¢: Croatia rediviva regnante Leopoldo Magno Caesare,
1997, Zagreb, az 1700-ban megjelentetett ma Ujabb latin-horvat kiadasa, ford.
Zlatko Plese, a bevezetd tanulmanyt irta Josip Bratuli¢; Blazevi¢, Zrinka:
Vitezoviceva Hrvatska izmedu stvarnosti i utopije, 2000, Zagreb.
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nemzeti terveinek nem volt visszhangja. Mint ahogy a szlav szolidaritas-
nak és elképzelt illir—szlav patriaknak egyes horvat (foként dalmaciai)
szerz6knél (Vinko Pribojevi¢, Mavro Orbini, lvan Gunduli¢, Juraj Krizanic)
ugyancsak nagyon koran, a 16-17. szazadban felbukkand eszméje sem
valt a horvat kozgondolkodas részévé, hiszen ez utdbbi az illir mozga-
lom megjelenése elétt gyakorlatilag csak a horvatorszagi és szlavoniai
nemesseg gondolatvilagat jelentette. A 19. szazadi horvat nemzeti ideo-
l6giak, mozgalmak, politikai partok révén viszont az emlitett nézetek a
horvat nemzeti tudat részévé valtak. S kildndsen Vitezovi¢ hatott mind
a 19. szdzad harmincas—negyvenes éveiben kialakult, délszlav egységet
hirdet6 Ljudevit Gaj vezette illir-mozgalom elképzeléseire, mind a mult
szazad hatvanas éveiben formalddd, Ante Starcevi¢ féle, a fliggetlen
horvat allam megteremtését célzd Horvat Jogpart (éppen részben
Vitezovi¢ nyoman nagyhorvat jelleglinek is mondhato) torekvéseire.

A 19. szazad harmincas éveiben fellépd illir-mozgalom a horvatokat,
szlovéneket, szerbeket kivanta egyesiteni egy (elvben a Habsburgok jo-
gara alatt allo) egyseges délszlav allamban, amely a Dunai Monarchia
mas szlav allami egysegeivel allt volna kapcsolatban az ausztroszlav ide-
olégia jegyében (bar Gaj és kdvetbinek legszikebb kore eljatszott az
Oroszorszag felé kacsingatd panszlav gondolattal is).” Az illirek minimalis
és a nyilvanossag elétt hangoztatott programja viszont a horvat nemesi
nemzettudatbdl kolcsondzte a horvat tartomanyok egyesitésének gon-
dolatat, valamint a Magyarorszaggal kézjogilag egyenrangu és csak
perszonalunidban allé Haromegy Kiralysag elvét. A 12. szazadi, Kalman
magyar kiraly és a horvat foéuri nemzetségek kozotti allitdlagos allamjogi
szerz6dés — kozismert nevén Pacta conventg — alapjan allé horvat kozjo-
gi elméletet 1790 tajan dolgozta ki Nikola Skrlec (Skerlecz Miklds) Zag-
rab megyei fGispan. A nemesi nemet szik korre kiterjedé fogalmat
azonban mas korabeli nemzeti tdrekvésekkel 6sszhangban az illirek szé-
les néptdmegekre is ki kivantak terjeszteni. Az illir-mozgalom ennél szé-
lesebb korl nemzeti célokat, foderativ elképzeléseket is megfogalma-
zott, akar ausztroszlav keretekben a Habsburg Monarchian belll, akar
tagabb délszlav dsszefogassal létrehozandd konfoderacidban (Szerbia-
val, Bulgariaval egylitt) ®

A délszlav egységeszme a 19. szazad masodik felében is kdvetdkre
talalt a horvatok koreben, az illirek utodjanak, szellemi 6rokdsének sza-
mitd, Josip Juraj Strossmayer vezette Horvat Nemzeti Part hivei kozétt,
amelynek ideologidja parhuzamosan volt egyszerre horvat és délszlav, a
gyakorlatban pedig egyértelmien horvat politikat folytatott. Az illir-

«ses

> Az illir-mozgalom torténetére és nemzeti ideoldgidjara vonatkozdan lasd:
Sidak, Jaroslav: Hrvatski narodni preporod. llirski pokret, 1988, Zagreb; Suppan,
Arnold: Oblikovanje nacije u gradanskoj Hrvatskoj (1835-1918), 1999, Zagreb.

Koruni¢, Petar: Jugoslavizam [ federalizam u hrvatskom nacionalnom
preporodu 1835-1875 godine, 1989, Zagreb.
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mozgalom (s szellemi utodja is) végeredmeényben, alapjaban véve hor-
vat jellegli volt, a szerbek és a szlovének sajat nemzeti celokat fogalmaz-
tak meg, s egységes délszlav nemzeti tudat soha nem alakult ki a 19.
szazadban, sot, még a 20. szazadban, a két jugoszlav allamban felbuk-
kano ilyen iranyu hivatalos torekvések sem hoztak tartés eredményt
horvatok, szerbek szlovének, illetve bosnyakok integralasa terén. Gya-
korlatilag mindegyikiik 6nall6 nemzeti integracios torekvéseket valosi-
tott meg, és az illirjugoszlav nemzeti integracids ideologiak végered-
ményben nem gyakoroltak er6sebb befolyast a tomegek nemzeti tuda-
tara, mint a kdlonallosagot hangsulyozd nemzeti eszmearamlatok. Igy
viszont nem érhették el céljukat, nem alakult ki egységes délszlav nem-
zet. A torténeti allami kilonallas tudata, a vallasi-felekezeti és az ebbdl
fakadd kulturalis—ivilizacios kilonbségek, valamint a politikai hagyoma-
nyok kilonbozdsége erésebb elvalasztd vonalnak bizonyult az emlitett
népek kdzott, mint az egységeszmék dsszekdtd cementje.

Egyes vélemenyek szerint a délszlav egységgondolat megterhelte a
horvat nemzeti tudatot, de ezt torzulasnak megsem nevezném. Talan
inkabb tobblépcsés nemzetallami fejlédésrél lehet beszélni. Elsé lépcsd-
ként a nemesi nemzeti horvat allamjogi hagyomanyhoz szervesen illesz-
kedd, de az 1848-as gydkeres tarsadalmi valtozasok nyoman 1861 utan
megfogalmazott horvat nemzeti program (teljes kord nemzeti integra-
cio, a terlileti széttagoltsag megszlntetése, vagyis a Haromegy Kiralysag
— Horvatorszag, Szlavonia, valamint az elébbiekbdl kihasitott Katonai
Hatarérvidék es Dalmacia egyesitése, polgarosulas, egységes nemzeti
nyelv és korszer(i nemzeti kultdra, nemzeti tudomany, gazdasagi-
tarsadalmi modernizacio, egységes nemzeti piac, nemzeti intézményha-
l6zat, nemzeti parlament és kormanyszervek megteremtése) nem elha-
nyagolhatd részének megvaldsulasa a dualizmus idején az 6nallé horvat
nemzetallam alapjait fektette le. E folyamat az 1868-as magyar—horvat
kiegyezés révén részleges onallésaghoz jutott Horvat-szlavonorszagban
haladt leginkabb elére (a teriileti integracio megvaldsulasa volt a Kato-
nai Hatardrvidék egyesitése a civil Horvatorszaggal 1881-ben, de a
nemzeti terlilet egységesulési folyamata részének lehet tekinteni azt is,
hogy a magyar politikai elit 1868-ban elismerte Horvatorszag és Szlavé-
nia Osszetartozasat, amit 1848 el6tt a magyar fél megkerddjelezett). Sot,
a modern horvat nemzeti torekvések hatasai megmutatkoztak az oszt-
rak igazgatas alatt allé Dalmaciaban is.

E nemzeti integracids és nemzetallam épitd program leglényegesebb
részeivel szinte valamennyi horvat politikai erd egyetértett. Az 1860-as
években az alapvet6é horvat nemzeti célokat elfogadtak még a Magya-
rorszaggal fennalld allamkozdsséget rovidtavon nem megsziintethetd
(s6t nem megsziintetendd) torténetileg kialakult realitasnak tekinté
unionistak is. E célkitlizéseket az unionistaknal kovetkezetesebben, erd-
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teljesebben képviselte a Horvat Nemzeti Part.” A fentebb felsorolt nem-
zeti alapprogramot magukénak vallottak e part délszlav egységeszmé-
vel leginkabb athatott képviseldi is, legfeljebb annak megvaldsulasat ta-
gabb (szerb, szlovén) korben képzeltek el. liyen elképzelés alagjén ka-
pott a Josip Juraj Strossmayer puispok tamogatasaval 1866-ban letesitett
zagrabi tudomanyos akadémia (amely az elsd ilyen intézmény volt a
délszlav térségben) horvat helyett jugoszlav elnevezést. Végll alapitoi-
nak eredeti szandékatol fuggetlenul a Jugoszlav Tudomanyos és Mlve-
szeti Akadémia a horvat nemzeti tudomany fellegvarava valt, noha a 19.
szazad masodik felében Zagrabban az egész délszlav térség tudoma-
nyos—szellemi felemelése lebegett Josip Juraj Strossmayer plspok és
harcostarsa, a torténész—politikus Franjo Racki szeme el6tt, ugyanugy,
ahogy az Ivan Kukuljevi¢-Sakcinski altal alapitott Jugoszlav Torténeti Tar-
sasag is minden délszlav nép multjat akarta kutatni, de neve ellenére el-
s6sorban a modern horvat térténettudomany alapjait rakta le.

Az 1887-ben létrehozott belgradi Szerb Kiralyi Akadémia viszont ne-
vével is jelezte, hogy a szerb tudomany f6 muhelye kivan lenni, és a
szlovének sem érezték magukénak a zagrabi akadémiat. A horvatok in-
tezményén egeészen Horvatorszag fliggetlenné valasaig rajta ragadt a
jugoszlav elnevezés, ami nem csupan a délszlav egységgondolatot volt
hivatott kifejezni, ahogy azt hivatalosan indokoltak, hanem egyben a
horvatok altal Gnmaguknak szant és illizidnak bizonyult szellemi vezetd
szerep mementdja is volt.

A kilonalld horvat nemzetallami torekvések legkovetkezetesebb, de
mint lathattuk, korantsem egyedili képvisel6i a Horvat Jogpart tagjai
voltak a dualista id6északban. A Jogpart az illir-jugoszlav elképzelésekkel
ellentétben, amelyek nyelvi-nemzeti elveken alapultak, egy torténeti-
allamjogi konstrukcio, a (Haromegy Kiralysagot és Boszniat is felclelo)
horvat allamjog alapjan kivant egységes nemzetet Iétrehozni, amelybe
az eredeti starcevici elképzelések szerint a katolikusok mellett a (boszni-
ai) muzulmanok, sét, a horvatorszagi-boszniai ortodox keresztények is
beletartoztak volna® A 20. szézad elején valamennyi szamottevd horvat
politikai er6 egységes horvat (vagy ennél nagyobb, délszlav) nemzetal-
lamot akart, a magyarokkal fennall6 allamkozosség fenntartasanak gya-
korlatilag nem maradtak hivei. Az elsé vilaghabora kitdréséig ugyan
tobbséguk a dunai monarchia keretein belll latta megvaldsithatdnak a
horvat nemzeti célkitlizéseket, de a vilaghaboru kitorése utan a Jugosz-
lav Bizottsagba tomoriilé horvat emigracié mar a Habsburg allamalaku-
lat kereteinek szétfeszitése aran Szerbiaval és Montenegréval szovetség-

«ses

hangban Franjo Racki dolgozta ki. Gross, Mirjana: Vijek i djelovanje Franje
Rackoga, 2004, Zagreb.

® Gross, Mifjana: Izvorno pravastvo. Ideologija, agitacija, pokret, 2000, Zagreb;
Ress Imre: Kapcsolatok és keresztutak. Horvatok, szerbek, bosnydkok a nemzetdl-
lam vonzdsaban, 2004, Budapest.
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re lépve latta megvaldsithatonak ugyanezeket a célokat (bar odahaza —
mint azt az 1917-es Korfui Nyilatkozat negativ horvatorszagi visszhangja
mutatja, a kdzvélemény még nem tartotta vonzdbbnak egy konfodera-
cibva atalakitott Habsburg Monarchianal a Karagyorgyevicsek Szerbigjét).

A horvat nemzeti integracios folyamatok, illetve nemzetallam eépit6
torekvések klteUesedesenek szintere, vagy ha Ugy tetszik masodik Iép-
csGje volt a ket Jugoszlawa Ugyan mind a kiralyi, mind a titdi jugoszlav
allamban a horvat nemzeti térekveseket valtozd mértekben ugyan, de
gatoltak az Uj, egységes allamteriileten erdteljesen fellépd és a horvattal
versengd szerb nacionalista tdrekvések (kiilondsen Bosznidban), vala-
mint az egységes délszldv nemzet megteremtését célzé jugoszlav uni-
tarista probalkozasok, a horvat nemzeti integracios folyamatok nem all-
tak le. Bar a legkilonbozobb horvat politikai mozgalmak és partok mar
a 19. szazadban megkezdték a horvat nemzeti eszme terjesztését a to-
megek kdrében, és a dualista korszakban Horvat-Szlavonorszag elemi
iskolaiban mar horvat nemzeti szellem( nevelés folyt, 1918 el6tt a hor-
vat nacionalizmus erételjesebben hatotta at a varosi polgarsagot, értel-
miséget, mint a lakossag tulnyomé tobbségét alkotd parasztsagot. En-
nek szamos oka volt.

Természetesen az Uj eszmék terjedésének gatat szabtak a falusi né-
pesség muveltségi viszonyai, iskolazottsagi szintje, bar ez utdbbi a dua-
lista korszakban horvat foldon is emelkedett. Ugyancsak a fent emlitett
okok kozé sorolhatd, hogy bar a nagycsaladi termeldi kozdsségeken
alapulé zadruga rendszer felbomlasi folyamata a dualista korszakban
egyre erdteljesebbé valt, konzervativ, hagyomanyokhoz ragaszkodd vi-
lagaba nehezen hatoltak be Uj gondolatok. Ennél is fontosabb, hogy
noha 1848-ban a torvény el6tti egyenldség bevezetése, a jobbagyfel-
szabaditas révén Horvatorszagban is a paraszti tomegek elvben a politi-
kai nemzetfogalom részévé valtak, a magas valasztojogi cenzus miatt a
dualista korszakban a parasztsag tulnyomo tobbsége nem gyakorolha-
tott befolyast a politikai életre, és ezaltal gyakorlatilag mégsem volt a
politikai nemzet része. A kiralyi Jugoszlaviaban a teljes nagykoru férfila-
kossag valasztéjoghoz jutott, és a Stjepan Radi¢ vezette Horvat Paraszt-
part a legszélesebb horvat tomegeket is bekapcsolta a politikai életbe.

A Horvat Parasztpart mint a horvatsag vezet6 politikai ereje a 19. sza-
zadi horvat partokkal szemben modern politikai tdmegpart volt, és a
belgradi nagyszerb hatalmi kdrdkkel folytatott kiizdelmében fontos volt
szamara, hogy horvat nemzeti jellegl céljait minél nagyobb valasztoi
bazis tdmogassa. A part ezért tudatosan foglalkozott a horvat nemzeti
eszmék terjesztésével, a nemzeti Osszetartozas tudat erdsitésével. E té-
ren sikereket ért el olyan vidékeken is, ahol a Monarchia idején a horvat

? Lasd Ivo Banac: The National Question in Yugoslavia, 1984, London-Ithaca;
ugyanerrél a témardl: Juhasz Jézsef: Volt egyszer egy Jugoszlavia, 1999, Buda-
pest.
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nemzeti integracié kevesebb eredménnyel jartak (pl. a bacskai bunyeva-
cok, sokacok korében), de erdsitette a nemzeti egységet a boszniai és
dalmaciai horvatok kozott is, noha korlikben az integraciés folyamat
mar jéval korabban megindult.

A masodik vildaghaboru eléestéjén, 1939 augusztusaban létrehozott
Horvat Bansagot tobb torténész az orszag foderalizacidja felé tett elsé
lépésként értekeli. E horvat kdzigazgatasi egység létrehozasa a horvat-
sag vezeto politikai ereje, a Horvat Parasztpart és a belgradi politikai elit
egy szUk csoportja (Pal régensherceg kore) kozétti kompromisszum
eredménye volt, amelyet a szerb politikai erék tobbsége elutasitott.

A Horvat Bansag részben (pl. gazdasagi téren) nagyobb jogokat ka-
pott, mint Horvat-Szlavénorszag 1868-ban, masrészt nem jutott valddi
tarsorszagi statushoz, és az egész megegyezés jogi alapja ingatag volt:
az alkotmanyban nem rogzitették a megvaltozott helyzetet. Azt azon-
ban bizonyosra vehetjiik, hogy erdsitette a horvat tdmegekben a kiilon-
allas tudatat.™® A tengelyhatalmak tamadasa nyoman széthullé Jugosz-
lavia romjain megalakult a Fliggetlen Horvat Allam. Eleinte, 1941 aprili-
saban a horvatsag tobbsége — még a horvat kommunistak nagy része is
— egyetértett a nemzeti fliggetlenség kérdésében, de az usztasa rezsim
totalitarius jellege, valamint Olaszorszagnak tett komoly teriileti enged-
ményei megosztottak a horvat tarsadalmat, és egy-két éven belil lega-
labb annyi horvat harcolt a jugoszlav egységet hirdetd Tito partizanhad-
seregének soraiban, mint a zagrabi kormany alakulataiban.

A masodik Jugoszlaviaban a foderativ alkotmanyos berendezkedés, a
(Szlavéniat, sz(lkebb Horvatorszagot, Dalmaciat és Isztriat magaba fog-
lal6) Horvat Szocialista Koztarsasag létezése, az alkotmany altal a tag-
koztarsasagoknak biztositott kivalasi jog elvi lehetGséget adott a fligget-
lenné valashoz. Noha nyilvanval6, hogy Horvatorszag tényleges énallé-
sulasat 1945 és 1990 kozott sem a kommunista diktatira valddi jaték-
szabalyai, sem a nemzetkozi helyzet, sem pedig a kiralyi Jugoszlavia bel-
s viszonyaiban uralkodd nyilt szerb hegemonizmushoz képest vissza-
fogottabb, burkoltabb, de azért érvényre jutd belgradi dominancia to-
rekvések nem tették lehetévé. Ez egyértelmlen nyilvanvaléva valt 1970
1971-ben, amikor a horvat (kommunista) kdztarsasagi vezetés és a hor-
vat értelmiség (Iroszovetség, Matica Hrvatska) altal a koztarsasag na-
gyobb onallésagaért inditott és tomegtamogatast kapott politikai kiiz-
delmet a jugoszlav part kozponti vezetese elfojtotta. Tito szokasos
egyensulyozasa a centralizmus és a foderalizmus kozott azonban végll
a koztarsasagok jogait erésitd 1974-es alkotmanyt eredményezte, amely
megalkotdinak eredeti szandékatdl eltérden, 1991-ben kereteket terem-
tett Horvatorszag flggetlenedéséhez.

10 A Horvat Parasztpart nemzeti elképzeléseinek és a Horvat Bansag szerepénk
Ujabb feldolgozasa Matkovi¢, Hrvoje: Povijest Hrvatske seljacke stranke, 1999,
Zagreb.

31



HORVATORSZAG
FOLDRAJZI FEKVESE ES REGIOI

Egy orszag, egy nemzet torténetének targyalasa elott feltétlendl érde-
mes bemutatni a tajat, a terlletet, amely az adott nép térténelméhez
szinpadul szolgal. Mar Montesquieu ota szinte tudomanyos kozhelynek
szamit, hogy a foldrajzi adottsagok lényegesen befolyasoljak az embe-
rek és orszagok életét (persze sok mas egyéb tényezovel egyiitt). Min-
den korszakra nézve igaz ez a megallapitas, de mas és mas természeti
foldrajzi adottsag vagy jellegzetesseg — domborzati, éghajlati tényezok,
a termdtalaj mindsége és mennyisége (ez kiilondsen fontos volt a pre-
indusztrialis korszakban), az asvanykincsek, nyersanyagok bosége vagy
éppen hianya (meghatarozta a fejlédést az ipari forradalom idején) —
mas és mas korokban nagyobb vagy kisebb jelentéséggel bir. Egyes te-
riletek bizonyos korszakokban fel-, illetve leértékel6dnek, gazdasagi su-
lyuk novekedhet vagy éppenséggel csokkenhet. Horvat szempontbol
nagyon j6 példa erre a tengerpart, Dalmacia, amely az antik idoktol
kezdve az egész kdzépkoron at fejlett terliletnek szamitott, de a 16-17.
(és leginkabb 18.) szazadban hanyatlasnak indult, majd csak a 20. szazad
masodik felében kezdett Ujra erére kapni, mig napjainkra az idegenfor-
galom fellendilése révén kiemelkedo nemzetgazdasagi jelentoségre
tett szert. Mindehhez egyforman hozzajarultak domborzati és éghajlati
adottsagok (esztétikai élvezetet nyujtd erdsen tagolt tengerpart, hegyek,
félszigetek, 6blok, szigetek és enyhe, mediterran éghajlat) és a korabbi,
kedvezd adottsagu korszakok ertékes kulturalis oroksége, latvanyos,
vonzo mlemlékel.

A térképen szemlélve Horvatorszag kiilonos, konkav alakot formal:
hasonlitjak patkohoz, repllé madarhoz, de kiflihez is. Alakjat, hatarait
valtozatos torténelme formalta.* Szarazfoldi terilete 56 594 négyzetki-
lométer, de a kontinentalis részhez meg 31 067 negyzetkilométernyi
tengeri terllet is hozzatartozik (vagyis Gsszesen 87 661 km?). Horvator-
szag szarazfoldon a kovetkezd orszagokkal hataros: Magyarorszag (a
koz0s hatar hossza 329 km), Bosznia-Hercegovina (ez a szarazfoldi hatar

1 A horvat hatarokrdl lasd Boban, Ljubo: Hrvatske granice 1918-1991, 1992,
Zagreb; Tudman, F. — Malekovi¢, V. — Sancevi¢, Z. — Novak, D. — Pandzi¢, A.
Granice Hrvatske na zemljovidima od 12. do 20. stoljeca, 1992, Zagreb. Az orszag
szarazfoldi terliletérdl, bar csak par négyzetkilométerrel, de eltér6 adatokat lehet
talalni még a horvat enciklopediakban is, én egy, a horvat statisztikai hivatal
(Drzavni zavod za statistiku) altal 2004. december 31-én rogzitett adatot hasz-
naltam.
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a leghosszabb, 932 km), Szlovénia (501 km), Szerbia (241 km), Monte-
negro (25 km), mig tengeri hatara Olaszorszaggal 930 km. Noha a ten-
gerpart hossza Isztriatdl a Kotori 6bélig légvonalban alig haladja meg az
Otszaz kilometert, olyannyira tagolt, hogy a félszigetek, 6blok menten a
partvonal tényleges hosszusaga a szarazf6ldon 1778 kilométer, de ezen
tdl még a szigetek partvonala 4058 kilométert tesz ki. Osszesen 718 ki-
sebb-nagyobb sziget és 389, allandoan a tenger szintje folé érd zatony
talalhato partjainal. A legnagyobb sziget a 410 négyzetkilométernyi te-
riilet( Krk, a nagyobbak kozé tartozik még Cres — 404, Brac — 395, Hvar -
300, Pag — 285, Korcula — 276, Dugi otok — 114, Mljet — 100 kmZ Tobb
mint Gtven sziget lakott (ha a minimalis szamu lakossaggal rendelkezé
kis szigeteket is figyelembe vessziik, akkor 67), a szigeteken lakdk szama
2001-ben 119 444 volt. A két legnépesebb sziget Krk és Korcula (17, il-
letve 16 ezer lakossal). A szigetek lakossaga évtizedek ota folyamatosan
csokken. Az Adriai a sekély tengerek kdze tartozik (emiatt nyaron kony-
nyen felmelegszik 22-25 fokra, ami igen fontos az idegenforgalom
szempontjabol), altalaban mintegy haromnegyede nem mélyebb 200
méternél. Legmélyebb része Dubrovniktdl délkeletre talalhato (1233 m).
Horvatorszag terilete harom, egymastol jol megkulonboztetheto
tajegységre, mind foldrajzi, mind tortenetl geopolitikai szempontbdl el-
teré adottsagu régiora tagolodik 2 Kailén egységet képez a Karpat-
medencéhez tartozo, északon a Dravanal kezd6do, délen a Szava vol-
gyéig, illetve a Dinaridk kiilsé Ovezetéig terjedd terllet (horvatorszagi
terminoldgia szerint: pannon régio), valamint az adriai parti 6vezet, illetve
a kettét egyszerre elvalasztd, de egyben 6sszekdtd magas hegyvidék.
Geologiai szerkezetét tekintve tulajdonképpen csak két f& horvat tajegy-
ségrél beszélhetiink: a Karpat-medencei, jobbara sik teriiletrdl, amely-
nek képét a Drava és a Szava kozott kisebb-nagyobb szigethegységek
tarkitjak (Medvednica, Ivanscica, Kalnik, Papuk, Bilogora, Psunj), valamint
a Dinari-vonulatokrol (Dinaridak), amelyek azonban harom ovezetbe so-
rolhatok. Az Ugynevezett belsé Gvezetet, amely a pannon régiohoz kap-
csolédik, a foldtdrténeti dkorbol szarmazo, erdsen lepusztult felszinl ko-
zéphegységek alkotjak. A kdzépso dvezet a Horvat Magas-Karszt (a leg-
nagyobb terllet( Velebit-hegység, legmagasabb csuicsa a Vaganski vrh,
1758 m; Nagy Kapela, Risnjak, Kis Kapela es Pljesevica) és a Délnyugat-
Boszniai Magas-Karszt ezer métert joval meghalado, itt-ott a kétezer
métert megkazelito (boszniai oldalon meg is haladd) magas hegységei-
bdl all, melyek nagyjabdl északnyugat-délkeleti iranyban huzddnak.

12 Dugacki, Zvonimir: Zemljopis Hrvatske, 1-2. kot, 1942, Zagreb; Tébb szerzé
Geografija SR Hrvatske, 1-6. kot, 1974-1975, Zagreb; Menddl T.: A Balkdn fold-
rajza, 1948, Budapest; Varga Gabor: A t3j valtozd természeti képe a Balaton és
az Adriai tenger kozoétt, in: A Balatontol az Adridig, szerk. Pap Norbert, 2006,
Pécs; Kovacs Janos: A Nyugat-Balkan természeti komyezete, in: A Nyugat-
Balkan, szerk.: Pap Norbert — Kobolka Istvan, 2009, Budapest, MK KBH, 11-30.
old.
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Utobbi hegyvonulat 6 alkotorésze a boszniai hatar mentén a hegység-
rendszernek nevet add Dinari-hegység — horvat oldalan legmagasabb
cslcsa a Dinara: 1831 méter, ez egyben Horvatorszag legmagasabb
pontja. Az orszag masodik legmagasabb hegye a Dinari-hegységtdl
delkeletre es6 Kamesnica-hegység 1809 méteres azonos nevu csucsa.

Az adriai parti zbna voltakeppen a Dinaridak kiilsé dvezete. Ehhez az
Ovezethez tartozik az Isztriai-félsziget (keleti oldalan a tobb mint 1300
méter magas Ucka heggyel), a Quarnero (Kvarner), a keskeny partvidéki
sav a szigetekkel egydtt, valamint a Velebittdl délre a tulajdonképpeni
Dalmacia: a szarazfoldi rész egészen a Dinari-hegység labaig, valamint a
kontinenstdl keskeny tengeri csatornakkal elvalasztott szigetek, de a
Splittdl délre fekvd part menti magas mészkévonulatok is (igy az 1700
métert meghaladdé magassagu Biokovo — Sv. Jure, 1762 m). Az dvezet
folytatodik a Neretva folydn tul Dubrovnik kdryékén at a Kotori (Catta-
réi)-6bolig. A magashegységi és a tengerparti Dinari-Ovezet is erésen
karsztosodott, a szamos karsztjelenség mellett mindenképpen meg kell
emliteni az emberi letelepedés szempontjabdl fontos karsztmezdket. A
horvat karszton szamos barlang tallhato6, kdzottik tobb rendkivil mély
zsomboly vagy aknabarlang (a legmélyebb a Velebit-hegységben levo
1355 méteres mélységet elérd Lukina jama). Bar Horvatorszag terileté-
nek minddssze 21 szazaléka magasabb 500 méternél és tovabbi 25,6
szazaleka 200 és 500 méter tengerszint feletti magassag kozott van, s
tobb mint 534 szazaléka 200 meter alatt fekszik, igazan sik, alféldi jelle-
gu terlleteket csak a Drava és a Szava volgyeben, valamint Kelet-
Szlavoniaban taldlunk, altaldban inkabb hegyes-dombos teriiletek val-
togatjak egymast, mig az orszag déli feleben az alacsonyabban fekvé
részek is karsztos, kdves, sziklas taj képét mutatjak.

Ha a horvatorszagi domborzat geoldgiai szerkezetét — nem a taj jel-
legét — tekintve, inkabb csak két nagyobb régidra tagolodik, az emberi
tevékenységet oly jelentés mértékben befolyasold éghajlat terén min-
denképpen a haromrégios felosztas érvenyestil. A sikvidéki vagy pannon
régio Horvatorszag terlletének 55 szazalékat alkotja, és itt €l a lakossag
66 szazaléka. A magas hegyvidéki vagy dinari régié az orszag terileté-
nek 14 %-at foglalja el, de a népesség minddssze 3 szazaléka lakik ezen
a tajekon. Az orszag 31 szazalékat kitevo tengerparti vagy adriai régio-
ban él a lakossag ugyancsak 31 szazaléka. A pannon régio kontinentals,
a hegyvidék (a Dinaridak) magashegységi, mig a tengerparti zbna medi-
terran éghajlatu. Ez utdbbi éghajlati Ov a horvat tengerpart északi részén
a tengerig nyulé magas hegyek (a Velebit kdzvetlenil az Adria szintjérdl
ezer méter folé magasodo impozans tdmbje) miatt csak a keskeny parti
savra és a szigetekre korlatozodik, és a hegyfal egyben a kontinens felé
is akadalyozza az enyhe f6ldkozi tengeri hatasok ervényestilését. Eszak-
és Kozép-Dalmacidban a mediterran éghajlatd teriilet mar szélesebb,
mivel a Velebithez hasonlé akadalyt képezo Dinari-hegyseg az Adriai-
tengertdl tavolabb, a szarazfold belsejében terll el. A hegysegek maga-
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sabb részein hegyvidéki éghajlat érvényesiil (a tenger kdzelsége miatt
igen jelentds mennyiségl csapadékkal), de a kdzéjuk zart katlanokban,
volgyekben kontinentalis, szarazabb klima uralkodik. A tengerparti dve-
zetben a mediterran éghajlat jellemzdje a forrd, szaraz nyar és az enyhe,
csapadékos (esos) 6sz es tél. Az évi atlaghdmérséklet a tengerpart északi
részén +5 fok, mig Dél-Dalmaciaban a +9 fokot is meghaladja. A pan-
non régidban a csapadék nagy része késo tavasszal és nyar elején hullik,
mig a tél viszonylag szaraz. Ugyanakkor a pannon régié nyugati felében,
Zagrab kornyékén a még érzekelheté mediterran hatasoknak koszon-
hetden 8szi csapadékmaximumrdl is beszélhetlink.

Horvatorszag folyoi ket tenger vizgy(jto terletet képezik. A horvat
terlileten ered, illetve azt atszel6 folyok tobbsége (a Dunan keresztll) a
Fekete-tengerbe 6mlik. Horvatorszag legnagyobb folydja a Duna (2857
km — horvat szakasza 188 km). Mas, fontosabb folydk: Szava (945 — 562
km), Drava (749 — 305 km), Mura (493 - 67 km), Kupa (296 — 296 km),
Una (213 — 120 km). Az Adriaba 6ml6 folydk kozott a legjelentdsebb a
tengert viszonylag széles és rendkivil termékeny talaju deltaval eléré
Neretva (218 km, de horvat szakasza csak 20 km). Mas jelentds, Adriaba
torkoll6 folyok: az egykori Dalmacia tartomany hatarat képez6 Zrmanja,
a latvanyos vizeséseirdl hires Krka, illetve a szép kanyonjardl ismert Cet-
ina. Nagy kiterjedésti természetes tavak nincsenek, a legnagyobb a
Biograd melletti Vransko jezero (fellilete 30,7 négyzetkilométer). Ugya-
nakkor feltétlentl meg kell emliteni a vilaghir( Plitvicei tavakat, Horva-
torszag elsé nemzeti parkjat. Osszesen nyolc nemzeti park van horvat
terlileten, mind a hegyvidéki, illetve az adriai Gvezetben talalhato (Plitvi-
cei tavak, Risnjak-hegység, Paklenica-kanyon, Eszak-Velebit, a Krka folyd
vizesései, Brioni-szigetek, Mljet szigete, Kornati-szigetek). A belsd szaraz-
foldi (pannon) régioban védelem alatt allo tertletek kozil a legismer-
tebbek a Zagrab f6le magasodo Medvednica-hegyseg, valamint a Dra-
vaszogben talalhato Kopacsi-rét.

Horvatorszag névény- és allatvildaga fajokban igen gazdag. Mintegy
4000 novényfajt tartanak nyilvan. A természetes novénytakaro szintén a
harom régionak megfeleléen tagolddik (pannon, mediterran és magas-
hegységi). A hegyvidéki terliletek olyan Eurépa mas tajain mar ritka em-
|6sfajoknak adnak otthont, mint a barnamedve, a farkas, a hilz, vagy az
aranysakal. Az emlitett horvat régiok természetesen a mezdgazdasag
terén is nagy eltéréseket mutatnak. A pannon régi6, kiilondsen Szlavo-
nia fontos gabonaterm tertilet, a hegyvidékre inkabb az allattenyésztés
jellemzd, mig a tengerparton a sz6l6 és borkultdra, az oliva és citrusfélék
termesztése nagyobb jelentdségu.

Az orszag lakossaga 2001-ben 4 437 460 f6 volt,"* az 4tlagos népsii-
riiség 78 f6/km? A lakossag 89,63 %-a — 3 977 171 6 horvat. Bar 1991

B Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske, Popis stanovnistva 2001.
Rezultati, www.dzs.hr

35



Horvdtorszdg a 7. szdzadtd!l napjainkig

és 1995 kozott szamuk erételjesen lecsdkkent, a masodik legnagyobb
nemzetiség 4,54 %-kal a szerb (201 631 f6), a népszamlalas adatai alap-
jan a harmadik legszamosabb kisebbség a bosnyak 0,47 % (20 755), a
magyarsag létszama 16 500 6 volt (0,37 %), mig olasznak 19 636-an
vallottak magukat (0,44 %). Az egykor népes német kisebbség ma min-
dossze 2902 6t szamlal. Ezen kivil élnek még horvat foldon szlovének
13173 16 (0,30 %), albanok, 15 082 f6 (0,34 %), csehek, 10 510 6 (0,24
%), ruszinok (2337) és ukranok (1977). Zsido nemzetiség(]nek 576-an
vallottak magukat. A romak létszama a 2001-es népszamlalas adatai
szerint 9463 16 (0,21 %), de valdszinlleg szamuk eléri a 3040 ezret, mig
egyes helyi roma szervezetek becslése szerint ennél is tdbben, mintegy
60 ezren vannak.

A horvétorszagi roma népességre vonatkozdan lasd: Szilagyi Imre: A hor-
vatorszagi romak helyzete, Regio, 1996, 7. évf, 3. szam. Szilagyi L egy 120 ezres
becslést is megemlit, de ez nem tlnik redlisnak, ennyien bizonyosan nincsenek.
Lasd: Tunji¢, Andrija: Romi u Europi i Hrvatskoj, 2005, Vjesnik, Panorama
subotom, 2005. november 5-6., Zagreb.
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Illirek, keltak, gorogok, romaiak

A mai Horvatorszag terlletén mar az 6skor korabbi szakaszaban, a pa-
leolitikumban megjelentek az elsé emberek. A mai Eszaknyugat-Hor-
vatorszagban fekvo Krapina mellett talalt ra 1899-ben Dragutin Gorja-
novi¢ Kramberger mintegy szazezer eéves neandervolgyi 6semberi ma-
radvanyokra.’>"A pattintott kékorszakbdl a késdbbiekben szamos lelet
kertilt el6, mind a kontinentalis, mind a tengerparti horvat tertileteken.
Mint érdekesseget megemlitenem a Zagrabhoz kozeli Medvednica-
hegység Veternica nevl barlangjaban felfedezett Ieléhelyeti amely Os-
kori szentély lehetett, sajatos medvekultuszra utalé jelekkel.™® A csiszolt
kokorszakban a Balkan-félsziget nagy részén, a Kozel-Kelet, Anatolia ira-
nyabdl mar nagyon koran megjelentek az els6 féldmuveléssel és allat-
tenyésztessel foglalkozo kultirak. Mind a neolitikum, mind a rézkor
(eneolitikum) és a bronzkor idején a mai Horvatorszag teriletén tébb, a
korszakban fejlettnek szamito kultura viragzott. Kilonosen szép, diszes,
rémseégi Vucedol késo rézkori kultdraja.

A Balkan és a mai horvat teriilet nagy részének elsd név szerint ismert
lakoi, egyben a vaskori kultdra terjeszt6i, az illirek voltak (a rendkivil
gazdag leletanyagot hatrahagyo bronzkori kulturak létrehozdinak neveét
nem ismerjuk), bar ez a késobb az egész vidék indoeurdpai lakossaga-
nak tobbsegére atvitt elnevezés eredetileg alighanem csak az Adria és a
Jon-tenger partjai kozelében lakd, a korabeli gordg vilaggal érintkezd

1> Bar a leléhely elsé szisztematikus feltardja valdban Gorjanovié Kramberger
volt, a jeles magyar tudos, Kitaibel Pal egy 1811-ben L Gaj krapinai gyogysze-
részhez irt levelebdl kiderdl, hogy mar korabban is ismert volt a tény, hogy itt
6sember maradvanyok talalhatok. Lasd Malez, Mirko: Rad na istrazivanju paleo-
litskog i mezolitskog doba u Hrvatskoj, in: Praistorija jugoslovenskih zemalja 1,
f6szerk. Ajojz Benac, 1979, Sarajevo, 222. old. Altalaban véve a térség paleoliti-
kumitol egészen a vaskori régészeti emlékeit tekintve hasznos ez az otkdtetes
mU Praistorija jugoslovenskih zemalja 1-5,, kot, Sarajevo, az elsé 3 kotet 1979-
ben, a 4.1983-ban, az 5. 1987-ben jelent meg.

16 Malez, M. Paleolitske i mezolitske regjje i kulture u Hrvatskoj, in: Praistorija ... ],
1979, 286-287. old.

7 A horvatorszagi prehistorikus kor miivészetérdl, kultirajarol lasd Dimitrijevi¢,
S.—Tezak-Greg|, T.— Majnari¢-Pandzi¢, N.: Prapovijest, 1998, Zagreb.
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torzset jelolhette® A korai romai idékben viszont az egész Nyugat-
Balkant Regnum Illyricum néven emlegették. A val6sagban a mai Szlo-
vénia, Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina, részben Szerbia és Albania
terliletét szamos (egymassal nem is biztosan rokon) torzs lakta. A mai
szerb terllet egy részén pedig trak torzsek tanyaztak. A horvat teriileten
a tengerpart mentén északon az Isztrianak nevet ado histerek (Histri), a
mai Lika kdrnyékén a japodok éltek (lapodes), mig a liburnok Kvarnertdl
Zadarig terjedd vidéket foglaltak el (ez utdbbi varost Iadera néven 6k
alapitottak), s kitiné hajosnépnek szamitottak. Délebbre télik a dalma-
tok laktak (Delmatae), akik késébb a rémai Dalmatia provincia nevét ad-
tak, s jobbara allattenyésztdk, pasztorok voltak (egyesek szerint neviik is
a juh szobdl — albanul delme — ered).

Az illir telepUlések tobbsége falakkal megerdsitett, jol védheté dom-
bokon allt (e teleptilésforma horvat neve gradina, s meglehetésen sokat
tartak fel bel6lik a regeszek) A Biokovo hegységtdl a Neretva torko-
latvidékén at le Albaniaig az ardieusok (Vardaei) népes torzse élt: 6k
hoztak létre az elsd illir torzsszovetséget, valdszinlileg a gorogokkel foly-
tatott kereskedelem révén emelkedtek ki a tobbi torzs kozil. Allitolag
mar 358 tajan létrejott az elso illir allam, de csak a Pleuratus alapitotta
masodik dinasztia hatalomra jutasa utan valt igazan jelentdssé. Pleuratus
fia, Agron kiraly az i.e. 3. szazad harmincas éveiben jelentds terlileteket
vont ellendrzése ala. Romai szerzék (Appianos, idésebb Plinius) tanusa-
ga szerint kitiné hajosok voltak, de a kal6zkodast szerzett jognak tekin-
tették, s nem voltak hajlandok e mesterségrél lemondani, ami végll
vesztiiket okozta. Agron elfoglalta Pharos gorog gyarmatot, és megost-
romolta Issat is, ez a sikertelen tamadas azonban kivaltotta késébb a
romaiak beavatkozasat. Igaz, ebben nyilvan szerepet jatszott az is, hogy
Agron a rémaiak ellensegével, . Demetriosz makeddn kirallyal lépett
szOvetségre.

A Dinaridaktél északra es6 vidékeken az i.e. 3. szazadban megjelen-
tek a fejlett technologiai ismeretekkel rendelkezd kelta scordiscusok
(tobbek kozott Ok terjesztették el a fazekaskorong hasznalatat), télik
ered tdbb fontos horvatorszagi vagy horvat vidékeket is érint6 folyd, igy
a Drava, Kulpa, Szava, valamint a Duna neve is. Ugyanakkor a Drava—
Szava kdzén éltek illir torzsek is.

Az ie. 4. szazadban az Adria keleti partvidéken, illetve Kozep Dal-
mécia szigetvilagaban megjelentek az elsé gorog telepesek is** (bar fel-

18 Rendi¢-Miocevi¢, Duje: lliri i anticki svijet, 1989, Split; Stipcevi¢, P: lliri Povijest,
Zivor, kultura, 2. kiad., 1989, Zagreb; Az illir torténelem angol nyelvi szintézise:
W|IkesJ The Illynans 1992, Oxford.

19 Zaninovi¢, Marin llirsko pleme Delmati, 1-2. két, 1966, 1967, Godisnjak Centra
za balkanoloska istrazivanja, 4-5. old., Sarajevo, 27-91. old, illetve 5-101. old.

Benac Alojz: Utvrdena Uirska naseya (D), 1985, Sarajevo.

*! Novak, Grga: Stari Grci na Jadranskom moru, Rad JAZU 322, 1961, Zagreb,
145-221. old.
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tételezik, hogy knidosziak mar a Kr.e. 6. szazadban alapitottak gyarmatot
Korcula szigetén, de ezt a peloponnészoszi haboru idején, amikor anya-
orszagi segitség nélkil maradt, elpusztitottak az illirek). Magat az Adriai-
tengert is a gorogok nevezték el a Po folyd torkolata kdzelében fekvd,
fontos kereskedelmi kdzpontnak szamitd Adria nev( varosrdl. Sziciliai
dér gyarmatosok (Szirakuza zsarnoka, DionUsziosz katonai akcidja nyo-
man) alapitottak az elsé gordg varost Vis (Issa) szigetén 397-ben, majd
sorra jottek létre a gorog telepek, elébb a szigeteken, Korcula (Kérkyra
Nigra), Trogir (Traguridn), majd a szarazféldon is, Stobrec (Epetion), Solin
(Salona), mig Paros lakdi a mai Hvar szigetén fekvo Starigrad helyén lé-
tesitették Pharos varosat. A gérogok nagy befolyassal voltak a térseg fej-
|6désére. Ok honositottak meg a szélémUvelést és bortermelést, ok le-
tesitették az elsd olajfa Ultetvényeket, altaluk jelent meg a térségben az
irasbeliség, a pénz, a rendszeres kereskedelem, s fejlett tarsadalmukkal
rendkivll erételjes hatast gyakoroltak az Adria vidéken él6 illir torzsekre.
A 3. szazadra a gorog poliszok hamar elfogadtak a romai fennhatosa-
gcl><t, ﬂnert védelmet nyujtott szamukra az id6koézben megerdsodott illi-
rek ellen

A romalak az i.e. 3. szazadban vetettek szemet az Adria keleti partvi-
dekere K&zvetlen Urligyet a beavatkozasra és az els0 illi—rémai habo-
rdra i.e. 229-ben Agron 6zvegye, Teuta kiralyné szolgaltatta, de nyilvan
Roma amugy is meghdditotta volna a terlletet. Allamukat i.e. 167-ben
felszamoltak, utolsé kiralyukat, Gentiust csaladjaval egyttt Romaba hur-
coltak. A torzs azonban nem hagyott fel a kal6zkodassal, emiatt i.e. 135-
ben a romaiak attelepitették dket a szarazfold belsejébe, ahol a sz(ikos
korllmények kozott, legalabbis Sztrabdn szerint, nagyrészt kipusztultak.
A rémaiak folytattak az illir torzsek leigazasat: i.e. 178-177-ben elfoglal-
tak Isztriat, 129-ben csapast mértek a liburnokra, majd 156-t6l kezdve
ismételten haborlztak az egyik legnépesebb és legharciasabb torzzsel, a
dalmatokkal, akiket végul Octavianus igazott le i.e. 40 és 27 kozott, s at-
adta a szenatusnak Illyricum provinciat, amelybe a késdbbi Panndnia is
beletartozott. Igaz, i.u. 6 és 9 kdzbtt a breucusok és desidiatusok felkelé-
séhez (bellum Batonianum) csatlakoztak a dalmatok is. Tiberius kemény
harcok aran leverte a felkelést. A romaiak i.e. 27-ben kettéosztottak Illy-
ricumot. Az északi rész a Pannonia, a déli a Dalmatia nevet kapta. A mai
Horvatorszag terlilete teljes egészében romai birtok volt, északi fele
Pannonia, a déli Dalmatia részét képezte.

A rémaiak a gyézelem utan megfontoltan lattak hozza a terilet la-
kossaganak a rémai rendszerbe valo beillesztéséhez, a romanizalashoz,

22 Az illir torzsek torténetét és az illi—rémai harcokat témadren dsszefoglalja Sisic,
Ferdo: Povijest hrvatskog naroda, 1962, Zagreb, 38-47. old., valamint Ujabban
Kunti¢-Makvi¢, Bruna: Podrudje rimskog ilirika uoci dolaska Hrvata, in: Povijest
lec\j/ata. (Prva knjiga). Srednji vijek, szerk. Franjo Mirosevi¢, 2003, Zagreb, 5-38.
old.
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ami meglehetésen hosszu folyamatnak bizonyult. Kiilbndsen a hegyvi-
déki tertleteken, ahol a régészeti leletek tanusaga szerint a lakossag so-
kaig Orizte pl. sajat isteneinek kultuszat, és alighanem a nyelvi asszimila-
cionak is tovabb allt ellen, mint a sikvideki vagy a tengerparti népesség.
Ez utébbiak romanizaciéjat a jelentés szamu romai (italial) telepes meg-
érkezése is felgyorsitotta. A romaiak utakat épitettek, varosokat hoztak
létre — az illir gradinakkal ellentétben altalaban nyilt, sik terepen. Dalma-
cia févarosa, Salona, hatvan ezres lakossagaval a romai idékben igazi
nagyvarosnak szamitott. Isztriaban Pola (Pula), Parentium (Porec), Dal-
maciaban Iader (Zadar), Salona (Solin), Narona (Vid, Metkovi¢ mellett) és
Epidaurus (Cavtat), Panndnia horvat részén Siscia (Sziszek), Mursa
(Eszék), Cibalae (Vinkovci), valamint a ma Szerbidhoz tartozd Sirmium
nyerték el a colonia rangot még idészamitasunk szerint 212 elétt* Az
utobbi datum a romanizalasi folyamat cstcspontjat jelenti, ekkor adta
meg Caracalla csaszar a birodalom, igy Panndnia és Dalmatia minden
szabad allapotu lakéjanak a romai polgarjogot. A rémaiak fellenditették
a mezOgazdasagi termelést. Ujabb teruleteken, igy Panndniaban is elter-
jesztettek a szOlokulturat. Fejlesztették a kézmivességet (textilgyartas,
kerdamia miivesség) és a vasérc, ezist, dlom, illetve arany banyaszatat is
(féleg Dalmatia provincia északi részén).**

A romai civilizacid oriasi hatassal volt a térségre, az antik orokség
még a korakdzépkorban is meghatarozd szerepet jatszott a tengerparti
horvat allam fejlodésében. Nemcsak az egykori rdmai varosok megma-
radt monumentalis éplletei (mint a Vespasianus épittette amfiteatrum
Pulaban vagy Diocletianus palotaja Splitben), vagy a szamos fennmaradt
antik eredetu helynév, hanem olyan jellegzetességek is igazoljak az antik
hagyomanyok tovabbélését, mint a dalmat varosok koril a foldek (az
ager) romai (itt-ott még gorog) eredetll kataszter rendszere, a maig lat-
hatd centuriacié. S6t, a kutatasok szerint az olajfa ligetek és sz6l6k is sok
helylitt a tengerparton és a szigeteken ugyanott voltak a kézépkorban
is, ahol az okor idején (ami persze azt is jelenti, hogy joval nagyobb
szamban élte tUl az eredeti lakossag a népvandorlas viharait, mint azt a
régebbi torténetiras feltételezte) ?®

> Alféldy Géza: Bevilkerung und Gesellschaft der Rémischen Provinz Dalmatien
(mit einem Beitrag von Andras Mdcsy), 1965, Budapest; Sui¢, Mate: Anticki grad
na istocnom Jadranu, 1976, Zagreb; Panndnia kapcsan lasd Mocsy Andras: Pan-
nonia and Upper Moesia, 1974, London; Wilkes, J.. Dalmatia (History of the
Roman Province), 1969, London.
24 Zaninovi¢, M.: The Economy of Roman Dalmatia, Austieg und Niedergang der
romischen Welt, 7/1, 1977, Berlin-New York, 767-809. old.

> Zaninovi¢, M Tliri u antici na hrvatskom tlu, in: Hrvatska i Europa. Rano doba
hrvatske kulture, szerk. Ivan Supici¢, 1997, Zagreb, 55-71. old.
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A kereszténység megjelenése a romai korban

A kereszténység a dalmaciai szentek legendai szerint az elsé apostolok,
Krisztus tanitvanyai téritoé tevékenysége révéen jelent meg e tertleten,
Szent Pal tesz is egy utalast a romaiakhoz irt levelében, hogy 6 a hitet Je-
ruzsalemtdl egészen Illyricumig elterjesztette. Ugyancsak Pal apostol irja
Timoteushoz it masodik levelében, hogy tanitvanyat, Titust elkldte
Dalmaciaba. Teljességgel nem zarhatjuk ki még a legendak hiradasainak
valbsagtartalmat sem, bar bizonyitekaink a keresztények jelenléterdl
Dalmatia (és a horvatorszagl) Panndnia provmaakbol nem aIInak ren-
delkezéstinkre egészen a Krisztus sziletése utani 3. szazadlg Valami-
kor a 3. szazad elején vert er6sebb gyokeret az Uj vallas, és a szazad ma-
sodik feleben alakulhattak meg az els6 plspoksegek. Az viszont mar bi-
zonyos, hogy a 3-4. szazad forduldjan Jézus kdvetoi mar népes kdzos-
ségeket alkothattak, mert a Diocletianus-kori nagy kereszténytildozés-
nek szamos dalmaciai és pannodniai keresztény esett aldozatul.

Val6szinlleg a dalmat provincia févarosaban, a szamos utazo, keres-
kedo, katona altal felkeresett Salonaban Jelenhetett meg el6szor a ke-
reszténység.”’ A hagyomany szerint az elsé piispok, aki a tartomany te-
riletén mukodott, Szent Venantius volt a 3. szazadban. Alighanem Sa-
lonaban, masok szerint Naronaban muikodott, és Decius csaszar idejée-
ben, 257-ben halt vértandhalalt. Salona els6 rezidencialis piispoke a szi-
riai szletésG Domnius (horvatul Dujam) volt a 3. szazad végéen. Dom-
nius 304-ben szenvedett vértandhalalt, sok mas salonai és kornyékbeli
tarsaval egyuitt. Kozottik volt Szent Félix és Szent Anastasius is, utdbbit
308-ban olték meg. Salona harom jelentds Okeresztény temetével di-
csekedhet: Kaplju¢, Marusinac (itt volt Szent Anastasius sirhelye) és a
legnagyobb, Manastirine, ahol Szent Domnius, a salonai-spliti egyhaz-
megye késdbbi véddszentje talalt nyughelyet. Mindharom temetoben a
régeszek szamos Okeresztény sirt, faragott szarkofagokat (kilondsen
szep egy 4. szazadi szarkofag a JO Pasztor alakjaval) es szamtalan latin
nyelvl, keresztény hitvallasrol tanliskodo feliratot talaltak. A milandi
edictum, a keresztény vallas legalizalasa (313) utan mindharom temeto-
ben a leghiresebb vértanuk sirja folé nagy bazilikakat emeltek. Rajtuk ki-
vll még sok sirkapolna, mauzoleum éplilt az emlitett nagy temetdkben,
de szerte a tartomanyban is.

A 4-5-6. szazadi dalmaciai keresztény éepitmények jelentds hatast
gyakoroltak joval késébb, a 9-11. szazad kozott az Shorvat épitészetre
Is. Salona varosaban is sok templom épiilt, a legnagyobb, a Basilica
urbana Simpherius plspok idejében kezdett éptilni a 4-5. szazad fordu-

26 Sanjek, Franjo: Crkva i krscanstvo u Hrvata, 1988, Zagreb; U6 Krscanstvo na
hrvatskom prostoru. Pegled religiozne povijesti Hrvata (7-20. st), 1991, Zagreb, 4-
14. old.

%’ Dyggve, Einar: Povijest salonitanskog kricanstva, 1996, Split (eredetileg: History
of Salonitan Christianity, 1951, Oslo).
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l6jan, és utdda, Hesichius fejezte be, valamikor az 5. szazad masodik év-
tizedében. Salona hamarosan érsekséggé, egész Dalmatia egyhazi koz-
pontjava valt. A 6. szazadban mar 12 puspokség tartozott a salonai met-
ropolita ala. Feltétlentl meg kell még emlitenlink, hogy a Bibliat latinra
forditd Szent Jeromos a hagyomany szerint Dalmatia provincia szulétte.

A legrégebbi plspokségek Panndnia déli részén Siscia, Sirmium,
Cibalae és Mursa varosokban mukodtek. Siscia elsd plspoke Szent
Quirinus volt, aki 303-ban halt vértanuhalalt, mig Sirmium legismertebb
szentjei Irineus puspok és Demeter diakdnus voltak, mindkettét 304-
ben olték meg. Szent Demeter kultuszanak emlékét 6rzi a kozepkorban
Sirmium mellett létestilt Szavaszentdemeter (Sremska Mitrovica).?®
sirmiumi plispdkség 441-ig allt fenn, majd 535-ben Justinianus csaszar
alatt Ujjaélesztették, de az 582-es avar—szlav tamadas utan a vérossal
egyltt megsz(int létezni.

A romai vilag alkonya

A rémai birodalom valsagat Diocletianus csaszar intézkedései atmeneti-
leg megallitottak (valéjaban az impérium keleti felében tartos eredme-
nyeket hoztak). Az uralkodd orszagat négy részre osztotta, és kozben
akaratlanul is létrehozott egy olyan hatarvonalat, amelynek a térség ké-
sObbi életében fontos szerep jutott. Dalmatia provinciardl levalasztotta
Praevalitanat, és a két tartomany, illetve egyben két birodalomrész hata-
ra a Drina folyo vonalan hizédott. Amikor Nagy Theodosius csaszar
Kru. 395-ben kettéosztotta birodalmat fiai kdzott, ez a hatarvonal va-
lasztotta el egymastdl a Nyugat-rémai és Kelet-rémai Birodalmat. Mivel
a keresztény egyhazi vezetés ugyanezt az allamhatart tette meg a romai
papa és a konstantinapolyi patriarka fennhatosaga kozotti valasztovo-
nalnak, a kbzépkorban ez lett a nyugati és a keleti kereszténység kozotti
hatar.

A birodalom nyugati fele hanyatlasnak indult, és bukasat siettették a
barbar torzsek tamadasai. Amikor Odoaker german hadvezér 476-ban
megdontétte Romulus Augustulus csaszar uralmat, a nem sokkal ko-
rabban trénjatdl megfosztott romai uralkodd, Julius Nepos csaszarként
prébalt meg uralkodni Dalmaciaban, Konstantinapolytol vart segitséget,
hogy visszatérhessen Italiaba, azonban 480-ban megolték. A romai
uralmat itt is Odoaker, majd hamarosan a gotok valtottak fel. Vezérik,
Nagy Teoderik megszallta Dalmaciat, majd rovidesen egész Italiat.
Nagyszamu gét azonban nem telepedett le az Adria keleti oldalan, bar
jelenletiik néhany helyen régészetileg igazolhato. A got uralom dalmat
foldon 493-t6l 536-ig (északon, Liburnia és Isztria terliletén az 530 -as
évek végéig) tartott, ekkor Justinianus visszafoglalta a tartomanyt.?®

28 thtlg, Svetozar: Martyrologij srijemsko-panonske metropolije, 1912, Zagreb.
%% Goldstein, vo: Bizant na Jadranu, 1992, Zagreb.
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A dalmaciai varosok ugyan nem pusztultak el a got uralom idején, de
sok haborus kart szenvedtek, és gazdasagilag meggyengiiltek. Ugya-
nakkor a provincia belsé teriletein szamos telepulés aldozatul esett a
korabbi haboruknak, barbar betdréseknek. Justinianus nagyjabdl a Sza-
va—részben a Drava)-Duna vonalaig allitotta helyre a (keleti) rémai
uralmat. A terilet beilleszkedett a bizanci allam vérkeringésébe, atmene-
tileg Ujra fellendiilt a kereskedelmi tevékenység: a dalmat kikotdk is Ujra
bekapcsolodtak a févéro% Bizanc és az italiai székhely, Ravenna kdzotti
kereskedelmi Gtvonalba*® Ezt a tengeri utat biztositandd, Justinianus a
dalmat partokon és szigeteken erodok, katonai allomasok lancolatat
épittette ki (limes maritimus). A varosokban Ujjaépitették a megrongalt
kozéplileteket, templomokat, és a korszak legnagyszeribb éplilete a
poreci Euphrasius bazilika, a Justinianus-kori épitészet pazar mozaikok-
kal diszitett remekm0ve. A bizanciak a szarazfoldon, a Drava—Szava ko-
zOtt és a mai Boszniaban is emeltek erédoket, de a belsé terliletek nem
tudtak Ujra megerésodni, a gazdasagi nehézségek mellett a lakossagot
nagy jarvanyok sujtottak, a varosok fokozatosan elnéptelenedtek. Siscia
533-ban jelenik meg utoljara a forrasokban (igaz, akad kicsit kesobbi,
Justinianus kori penzlelet) Sirmiumban 582-es avar kézre kerilése utan
sz(inik meg a varosi lét>" A Duna- Szava vonalat katonailag végleg csak
602-ben adtak fel a bizanciak, de a romai kori népesség és a rémai civili-
zacio pusztulasa Dalmatia provincia belso, kontinentalis vidékein és az
egykori Pannonia déli részén mar joval korabban komoly méreteket 6l-
tott. A pusztulas mértekét jelzi, hogy a szarazfoldi tertletek romai tele-
pllésnevei (egy-ket kivétellel, mint Siscia) nem 6rokiGdtek at az Uj lakos-
sag nyelvébe. A tengerparti teriileteken azonban meg az elkdvetkezo
nagy avar-szlav tamadasok és az Uj (avar-szlav—horvat) népvandorlasi
hullam sem szamolta fel teliesen az antikvitasban mélyen gyokerezé
(keresztény) rémai vilagot.

39 A varosi lét kontinuitasardl tobb isztriai és dalméaciai varosban lasd: Sui¢, Mate
1976, illetve U6.: Kontinuitet urbane kulture, in: Rano doba hrvatske kulture,
1997 Zagreb, 93-115. old.

3! Goldstein, vo: Hrvatski rani srednji vijek, 1995, Zagreb, 74-75. old.
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A HORVATOK EREDETE,
A HORVAT ETNOGENEZIS
ES A HORVAT HONFOGLALAS

A szlavok betelepiilése a Balkan-félszigetre

Az eurdpai kontinensen az indoeurdpai nyelvcsalad ma legnépesebb
agat alkoto szlav népek Gsei viszonylag késon jelentek meg a torténe-
lem szinpadan. A Tacitus és Plinius altal emlegetett, a Karpatok és a Bal-
ti-tenger kozott lakd venét torzseket ugyan az Ujkori torténetiras, régé-
szet és nyelvészet azonositani szokta a szlavok Oseivel, am a roluk szold
elsé biztos adatokkal csak az 5., st inkabb csak a 6. szazadi feljegyzé-
sekben talalkozunk, vagyis akkor, amikor érintkezésbe lépnek a kelet-
romai birodalommal. A birodalom elleni szlav tamadasok, majd a szlav
torzsek bizanci terlleten tortént letelepedésének kdszonhetden a szla-
vok neve mar egyre gyakrabban felbukkan a 6-7. szazadi bizanci torté-
neti munkakban. A legtobb tudositast a szlav torzsek életmddjarol, szo-
kasairol, hiedelemvilagardl, harcmodorardl, valamint a bizanci tertletek
ellen folytatott rabldhadjarataikrol a got szarmazasu Jordanes, a Justi-
nianus csaszar koraban élt Prokopiosz, valamint Maurikiosz és Theoph-
laktész Szimokata irasaibdl ismerhetjiik meg. A régészeti asatasok tanu-
saga szerint a 6. szazad elején kiilonb6z6 szlav népcsoportok népesitet-
ték be a Déli-Karpatok és az Al-Duna kozott fekvo terliletet a Vaskaputol
a Duna torkolataig, de szlav jelenlét kimutathato ebben a korban a
Karpat-medence délkeleti részen, a Bansagban is. Ezeket a csoportokat
tekinthetjlik (legalabbis részben) a mai déli szlavok el6deinek. 32

A szlavok és a veliik rokonsagban allo antok elsé betdrése bizanci te-
riletre még Jusztinosz csaszar uralkodasa idején (518-527) tortént, de
legpusztitdbb rabléhadjarataikra Jusztinianosz csaszar koraban (527-
565) kertilt sor, amikor is a nagyra toré konstantinapolyi uralkodé sere-
gei tavoli italiai, afrikai, hispaniai harctereken kiizdottek a rémai biroda-
lom helyreallitasaért, és emiatt a dunai limes és a birodalom balkani te-
rileteinek védelme meggyenglilt. A kilonbozd szlav torzsek harcosai
szinte évrdl-évre végigdultak a kelet-romai birodalom tartomanyait: leg-
tobbet Trakia és Moesia szenvedett tolik, de 547-ben szlav csapatok
mar Illyricum (Dalmacia) vidékeit pusztitjak, egészen Durrazzoig (Durres
— Albania), 549-ben pedig az Egei-tenger partjardl térnek vissza hatal-
mas zsakmannyal és rabszolgakkal megrakodva havasalfoldi otthonaik-

32 Istorija naroda Jugoslavije, 1. két, 1953, IIL fejezet, Naseljavanje Slavena na
Balkanski poluotok (szerzok: Grafenauer, Bogo és Perovi¢, Dusan), Zagreb, 63—
107. old.; Gimbutas, M.: The Slavs, 1971, London; Goldstein, I. 1995, 76-92. old.
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ba. Hamarosan, 550-551 forduldjan a szlav seregek mar a birodalom te-
riletén teleltek. Megtelepedni azonban ekkor még nem tudtak, és a
nagy nehezen &sszegyllekezd bizanci csapatok eldl a_késébbiekben is
visszahtizédtak a Duna bal partjan fekvé ,Szklaviniaba”*®

A mai déli szZlavok balkani letelepedésére csak mintegy fél évszazad-
dal késébb kertlhetett sor, s ebben a folyamatban jelentos szerep jutott
Bizanc ujabb felelmetes ellenségének, a nagy nomad birodalmat alapito
avaroknak. Az avarok 558 tajan bukkantak fel az Al-Dunanal, de Bizanc-
cal csak 568 utan kertiltek ellenséges viszonyba, amikor Bajan kagan né-
pe a gepidak legydzése nyoman bekoltdzott a Karpat-medence kelet,
majd a langobardok Italidba tavozasa utan nyugati felébe. Az ekkortajt
kelet-romai kézen levé dkori nagyvaros, a Szava melletti Sirmium miatt
tort ki a kisebb-nagyobb megszakitasokkal egészen 626-ig, az avarok
Konstantinapoly alatt bekovetkezett kudarcaig tartd haboriskodas. A
bizanci-avar haborukban az avarok szdvetségeseiként (vagy alavetettje-
iként) nagy szlav erdk is részt vettek. Korantsem csak a Duna jobb parti
terlleteit tamadtak. Avarok és szlavok a 6. szazad utolsé évtizedeiben
megszalltdk a mai Szlovénia teriiletét és egy 600-bdl szarmazé, a salonai
érseknek sz6l6 papai levél tandisaga szerint megjelentek a mai Horvator-
szagban, az Isztrlal-feISZ|geten sot, Eszak Italiat (és persze Dalmaciat) is
veszelyeztettek3 Kisebb csoportjaik mar alighanem a 6. szazad végén
letelepedtek a Duna jobb partjan.

Maurikiosz csaszar (582—602) ugyan sikeresen szallt szembe az avar
és szlav tamaddkkal, és gydzelmeinek kdszonhetben Ujra kitolta a biro-
dalom hatérait a Dunaig, de miutan egy lazadas véget vetett életének (s
a csaszargyilkossagot a perzsak trligyul hasznaltak fel a birodalom elleni
nagy tamadasra), 602-ben dsszeomlott a dunai véddévonal, a limes. En-
nek kovetkeztében szlavok hatalmas témegei arasztottak el a Balkant a
Fekete-tengertdl az Adriaig, az Al-Dunatél a Peloponnészoszig. Az Egei-
és az Adriai-tenger kozelében €16 gordg (Dalmaciaban a latin) lakossag
a tengerparti varosokba és szigetekre hizodott vissza, mig a szarazfold
belsejeben a romanizalt illir és trék lakossag maradvanyai (valamint az
albanok 6seinek tartott nem romanizalt illir 6slakossag csoportjai) a jar-
hatatlan magas hegyekben leltek menedékre. A szlavok a volgyeket és
karsztmezoket szalltak meg, letelepedtek, és foimUveléssel foglalkoztak,
mig az Gslakossag maradvanyai a magas hegyekben felnomad allatte-
nyesztésbdl éltek az elkdvetkezd évszazadokban (ma egyébként a tor-
tenészek tobbnyire gy vélik, hogy a tengerparti tertileteken, igy Dalma-
cidban nem szorul vissza az eredeti lakossag teljesen a varosokba).

Konstantinapoly 626-os sikertelen avar—szlav ostroma utan ugyan
megszlintek az avar tdmadasok (az Uj avar dinasztia jo viszonyt apolt a

33 Ostrogorsky, Georg: A bizanci allam tortenete, 2003, Budapest, A balkani szlav
betelepulesrol lasd 77., illetve 83-84. old.
3 Goldstein 1995, 82. old
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bizanciakkal), de Herakliosz csaszarnak (610-640) és utddainak a perzsa,
majd az arab haborik miatt nem maradt ereje a Balkan-félsziget feletti
bizanci uralom helyreallitasara, még kevésbé a szlavok kilizésére.

Bizancnak a 7. szazad végén és a 8. szazad elején annyit sikerdilt elér-
nie, hogy legalabb a gérog foldek, Trakia és Makedonia egy része a ko-
zépkor folyaman visszanyerte gordg jellegét, mivel a mai Goérégorszag
terliletén letelepedett szlav tdrzsek (ezeritak, milingek) nem voltak képe-
sek allamot alapitani®> Altalaban a bizanci torténetirok leirasa szerint a
bedzonlé szlav tomegek egymassal laza kapcsolatot fenntartd, gyakran
viszalykodo tdrzsekbal alltak. Mindenesetre torténelmi tény, hogy a Sza-
va-Duna vonalatél délre, a kelet-rémai birodalom egykori teriiletén csak
nagyon kevés szlav népnek sikeriilt tartos allamalakulatot létrehoznia, és
az elsé ismert ilyen képzédményt, a mai Bulgaria terliletén él6 szlav tor-
zsek allamat az Al-Duna vidékeérdl bekoltdzo bolgar-torok vezetd réteg
szervezte meg 680-ban.

A horvat név eredete. A horvatok szarmazasaval és a mai
Horvatorszag teriiletére torténo betelepiilésével
kapcsolatos elméletek

A horvat nép szarmazasa, kialakulasa (etnogenezise), a horvat nép ne-
vének eredete mar a réegmultban is foglalkoztatta a torténetirdkat, és a
kérdés megoldasa mind a mai napig fejtorést okoz torténészeknek,
nyelvészeknek, régészeknek, etnografusoknak, antropologusoknak, sét,
Ujabban a genetikusoknak is. Szamtalan elmélet szliletett a horvat nép-
név jelentésérdl és eredetérdl, és ezzel szoros Osszefliggésben a horva-
tok szarmazasarol > Szinte a kezdetektd| fogva (tehat mar a kozépkori
krénikasok muveiben is) a kérdés megoldasara tett javaslatok nem vol-
tak mentesek kiilonb6z6 ideoldgiai vonatkozasoktol, politikai céloktdl,
érdekektdl. A horvatsag kialakulasanak, szarmazasanak rejtélyét manap-
sag, a flggetlenné valt Horvatorszagban, még a korabbi korszakokhoz
képest is erételjesebben kutatjak, és a téma nemcsak tudomanyos vagy
tudomanyosnak latszé konyvekben és tanulmanyokban, hanem a hor-
vat sajtéban is fel-feloukkan. Tekintettel arra, hogy nem vagyok a ko-
zépkor és a horvat etnogenezis szakértdje, ebben a fejezetben elsdsor-
ban csak a meglévo elméletek bemutatasara szoritkozom. Ekdzben sz6
fog esni a (horvat és nemzetkdzi) szakmai kdzvélemény altal elfogadott
vagy elfogadhatdnak tartott tedriakrol és a torténészek, nyelvészek
tobbsége altal elutasitott elméletekrdl egyarant. A horvat népnév erede-
tével, a horvatok szarmazasaval kapcsolatos nézetek kapcsan természe-

3> Obolensky, D.: A Bizdnci Nemzetkéizésség. Kelet-Eurdpa 500-1453, 1999, Bu-
dapest.

36 A kiilonbozo eredet elméletekrdl tobb szerzd kdzremiikodésével attekintést
ad Budak, Neven: Etnogeneza Hrvata, szerk. N. Budak, 1995, Zagreb.
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tesen jelezni fogom, hogy a horvat tudomany tekintélyes képvisel6i ko-
rében kozullik melyek szamitanak uralkodd, illetve meg toleralt elméle-
teknek vagy teljesen elvetett Gtleteknek.

A hagyomanyos (torténettudomanyos, nyelvészeti, régészeti) tudo-
manyos argumentaciokon alapuld elméletek mellett, a fejezet végén
ismertetni fogok réviden egyet-kettét a legujabb genetikai kutatasokon
alapulo teoriak kozll is, annak ellenére, hogy a torténészek tobbsége
még fenntartasokkal viseltetik irantuk, s nekem sem all szandékomban
egyedul Udvozitd gondolatoknak mindsiteni ezeket. Ugy latom ugya-
nakkor, hogy a jévoben mindenképpen szamolni kell Ujabb tudomany-
agak (igy a természettudomanyi disciplinak) eredmeényeivel is, ha valaszt
kivanunk kapni a fejezetlink cimében felsorolt — valojaban megvalaszo-
lando kérdéseket jelzd — fogalmakra.

Természetesen azt sem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy — akar-
csak mas eurdpai népek — a horvatsag etnogenezise sem tekinthetd
olyan folyamatnak, ami a kdzépkorban egyszer s mindenkorra véglege-
sen lezarult. Hiszen a kozépkor folyaman is érkeztek idegen telepesek
példaul a szlavoniai varosokba, akik idével horvatta valtak, az Ujkori
nemzeti integracios folyamatok pedig szintén kisebb-nagyobb valtoza-
sokat hoztak, mind a 19, mind pedig a 20. szazadban, de a mai horvat
nemzet kialakulasardl, a kulturdlis identitds nemzetté valasban jatszott
szerepérdl majd még béven lesz sz6 a késdbbiekben.

A horvatok szarmazasara vonatkozo elsé ismert irott forras a magyar
torténelem szempontjabdl is fontos és jol ismert, a 10. szazad kdzepe ta-
jan keletkezett m0, Biborbansziiletett Konstantin csaszar (és munkatar-
sai) alkotasa, amely késébb a De administrando imperio (A birodalom
kormanyzasa, szokasos roviditése: DAI) cimet kapta. 7 A mU nem kréni-
ka, hanem egy, a bizanci birodalmi diplomécia tagjainak (illetve kor-
manyhivatalnokoknak) szol6 kézikonyv, és a szomszedos népek bemu-
tatasa voltaképpen gyakorlati megfontolasokbol szerepel benne. A tor-
ténészek, s6t irodalomtorténészek szamara azonban rendkivil fontos
munka. Utébbiak szempontjabdl azért, mert tényleges adatok mellett
jelentés mennyiségben érizte meg a kildonb6zd etnikumok sajat torté-
netére vonatkozé népi hagyomanyat. Az antik tradicionak megfeleléen
a szerzd (vagy ahogyan a forraskritika mar rég megallapitotta: szerzék)
amugy is szeret etimologizalni, személy-, nép- és helynevek jelentését
megmagyarazni. Igy azutan természetes, hogy a horvatok nevének je-
lentesét is tudni velte. A bizanci uralkodd a gordg khora (fold) szoval
hozta 6sszefliggésbe, s szerinte a horvat név jelentese ,akinek sok foldje
van”. Konstantin etimologizalasa teljesen onkényes: ilyen alapon allitja a
szerbekrdl, hogy nevik a latin servus (szolga) szébdl szarmazik, mert a

37 DAI 1950: Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom kormdnyzdsa, kétnyelvii
gorég-magyar kiadas, a szveg gondozasa és a magyar forditds Moravcsik
Gyula munkaja.
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rébmai csaszar szolgai voltak, noha maga is elismeri, hogy mar ezzel a
néwvel érkeztek hazajukba. Erdekessegként jegyzem meg viszont, hogy
tobb torténész komoly tarsadalomtudomanyi elméletet vezetett le a
horvatokkal kapcsolatos konstantini széelemzésbdl. VI Konstantin csa-
szar mlvének harom fejezete foglalkozik Dalmaciaval, illetve a horva-
tokkal, és a horvatok eredetérdl két fejezete (a 31. és a 30.) egymastol
sok lényeges részlet tekintetében kilonbdzé mddon irja le a horvatok
szarmazasat és letelepiilését mai lakohelyikdn. A De aministrando
imperio e fejezeteire fontossaguk miatt — és azert is, mert mindmaig vita
targyat képezik a horvat (és horvatokkal foglalkozo) torténészek kézott —
a horvat honfoglalas kapcsan még visszaterek.

Két — a horvat tortenelem szempontjabol fontos — kézepkori kronika,
a 12. szazadi Bari Névtelen vagy Dokleai pap kronikaja (Letopis popa
Dukljaning), valamint Tamas spalatoi fGesperes 13. szazadi Historia Sa-
lonitana cim( mave is keresi a horvat nép nevének jelentését. A dokleai
pap szerint a horvatok (pontosabban a szlavok) azonosak a gotokkal,
mig Tamas féesperes az adriai tengerpart allitdlagos okori lakdinak
(Curetes, Coribantes) elnevezésével hozta 6sszefliggésbe Oket, de egy-
szersmind & is belekeverte meséjébe a gotokat és hét, vagy nyolc eldke-
16 nemzetséget, akik Totila g6t kirallyal egyitt (Lengyelorszagbdl) jottek
Dalmaciaba. Tamas féesperes egyszerre alkalmazza a horvatokra (illetve
Horvatorszagra) a Curetes, Curetia mellett a gt és szlav nevet. Bonfini
egy romai hadvezér, Corvinus Messala nevét vélte felfedezni benne
(eszerint elébb Corvatia lett volna az orszag neve, s csak késébb valt be-
|6le Croatia). A Zrinyiek koréhez tartozo jeles 17. szazadi horvat torténet-
ir6, Georgius (Juraj) Rattkay a horvat hrvati se (birkozni, kiizdeni) igével
rokonitotta népe nevét. A 20. szazad elsé felének kiemelkedd horvat tor-
ténésze, Ferdo SiSi¢ a korakozépkori horvat torténelemrdl 1925-ben
megjelentetett nagyszabasu szintézisében mindjart a horvatok és szer-
bek bekoltozésérdl sz6l6 elméleteket bemutatd fejezet elsé mondata-
ban jelzi, hogy e nevek keletkezését és jelentését homaly fedi. Ugyanak-
kor mar ¢ is felveti, hogy a horvat név esetleg nem szlav eredetd. A fen-
tebb emlitett — altala is idézett — kdzépkori, reneszansz és barokk ,eti-
mologizalasi jatszadozasokat” Sisi¢ elveti, azonban a tovabbiakban 6
maga is (és az6ta valamennyi horvat torteneti szintézis) hosszasan fejte-
geti a 19-20. szazadi klfoldi és horvat nyelveszek valamint torténészek
szberedet- és szarmazaselméleti elképzeléseit. 38

A horvatok szarmazasara, 6shazajara, vandorlasaira és a mai horvat
etnikai terlleten torténd Ietelepedésére vonatkozd elméleteket az alab-
biakban kisérelem meg roviden felvazolni, nagyjabdl keletkezésiik sor-
rendjében.

38 Sisi¢, Ferdo: Povijest Hrvata u doba narodnih viadara, 1925, Zagreb.
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A szlav-illir azonossag és a kontinuitas gondolata

Az Gtlet, hogy a szldvok és az dkori illir nép azonosak, vagyis a szlav-illir
kontinuitas, illetve szlav autochtonitas elmélete régi idokbe nyulik vissza.
Mar a nagy olasz humanista szerzo, Enea Silvio Piccolomini (a késobbi II.
Pius papa) is emlegeti De Europa cim jeles torténeti-geografiai munka-
jaban, hogy az egykori illir torzseket (llyricae gentes) manapsag (vagyis a
szerz6 koraban, a 15. szazadban) szlavoknak, bosnyakoknak mondijak,
masok horvatoknak, dalmatoknak stb. hivjak Oket. Piccolomini maga
ugyan nemigen hitt ebben, de a gondolat elterjedt a reneszansz és ba-
rokk korszak horvat értelmisege korében. Az els6 horvat, aki a szlav-illir
azonossag és kontinuitas elmeletét nyomtatott formaban is meggelen—
tette (1532-ben) a Hvar szigetérdl szarmazo Vinko Pr|b0JeV|c volt.>? Pri-
bojevi¢, aki domonkos szerzetes volt, el6tte harom évig élt Lengyelor-
szagban, és ott ismerkedett meg a lengyeleknél divatos eredet elmélet,
a szarmatizmus eszméjéevel, és ott kezdett lelkesedni a szlav gondolat
irant.* Ugyancsak lelkes hive volt a kontinuitas gondolatanak a dubro-
niki Mavro Orbini.* Nyomukban Pavao Ritter Vitezovi¢ is meg volt gys-
z6dve a kontinuitas valésagarol, bar 6 az illir helyett a horvat népnevet
részesitette elonyben.

Kuléndsen nagy hatéssal volt az olvasdkra — mint azt Ferdo Sigi¢
megallapitotta — a tudods jezsuita szotarird, Andrija Jambresic, aki 1742-
ben, Zagrabban kiadott négynyelv(i szétaraban az Illyricum sz alatt
nemcsak jelzi a szlav-llir azonossagot, hanem hosszas latin nyelvi fejte-
getésben arrol ir, hogy az illir-szlav nyelv a legelterjedtebb a vilagon (a
szOtarat sokaig hasznaltak a horvatorszagi iskolakban). Ugyand a
Krapina szo alatt kozli a legendat arrdl, hogy e horvat kisvarosban szule-
tett a harom jeles szlav orszagot (Csehorszag, Lengyelorszag és Oro-
szorszag) megalapitd harom fivér (Cseh, Leh és Meh). Maga az otlet,
hogy a szlavok Oshazaja délen volt, egy kdzepkori orosz kronikaban
(Nesztornal) bukkant fel el6szor, mig az emlitett torténet cseh-lengyel
kozvetitéssel jutott el a horvatokhoz. Mar a 16. szazadban emlegette
Pribojevi¢ (nyilvan lengyel foldrél hozta magaval a mesét, hiszen a 15.
szazadi lengyel torténetiro, Dlugosz is kozli) megjelent 1643-ban Szak-
mardi verseben (a horvat és szlavon rendek kivaltsagladajan), majd Ratt-
kay mGvében is. A tudos ferences szerzetes, regész és numizmatikus, a
pesti egyetem tanara, Matija Petar Katancic is a szlav-illir azonossag hive
volt, de meg a 19. szazad huszas-harmincas éveiben Jan Safaryk is elfo-
gadta azt. Igy nem csoda, hogy a 19. szazad harmincas éveiben a horvat

3 Pribojevi¢, Vinko: O podrijetlu i slavi Slavena, szerk. és a bev. tanulmanyt irta
M. Kurelac, 1997, Zagreb. Eredetileg 1525-ben hangzott e, és a szerz6 Oratio de
ortgme succesibusque Slavorum cimmel 1532-ben Velencében adta ki.

Lasd Pribojevi¢ 1997, 11-12. old, Kurelac bevezetd tanulmanya.

! Orbini, Mavro: Kraljevstvo Slavena 1999, Zagreb, szerk. és a bev. tanulmanyt
irta F. Sanjek, az 1600-as eredeti kiadas cime: Il Regno degli Slavi.
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nemzeti mozgalom, az illiizmus elinditdja, Ljudevit Gaj is szentil hitt az
illir kontinuitas elméletében, a Cseh-Leh-Meh legendat pedig egy né-
met nyelv( kdnyvecskében népszerlsitette. Természetesen Gaj moz-
galmanak tagjai is meg voltak gy6zédve a horvatok illir eredetérdl, és a
korszak els6 horvat nyelvi torténeti 6sszefoglaldjat ird Ivan Svear is hitelt
adott e hagyomanynak.

Az illir-szlav azonossag és kontinuitas elméletére stlyos csapast mért
a 19. szazad masodik feleben a nyelveszet és a térténettudomany. Egy-
értelmlen bebizonyosodott, hogy a fennmaradt néhany szaz illir hely-
név és egy mondattredék ugyan arra nem alkalmas, hogy rekonstrual-
juk az illir nyelv(ek) nyelvtanat — bar indoeurdpai jell det igazolja — de
egyértelmlen kizarja a szlav-illir nyelvi azonosségot Az illir-szlav el-
meletet a horvat torténészek és nyelveszek is elvetették, igy az manap-
sag a horvat tudomanyossagban csupan tudomanytorténeti érdekes-
ségnek szamit.

Erdemes megjegyezni viszont, hogy a régebbi torténettudomany alli-
tasaval szemben (miszerint csak kevés szamu romanizalt illir toredék érte
meg a szlav bevandorlast) ma szamos régészeti és egyeb bizonyitek
alapjan valoszinlsithetd, hogy igen jelent6s maradt az oslakossag ara-
nya nemcsak a tengerparti varosokban és szigeteken, hanem az egykori
Iliyricum szarazfoldi teriiletein is.** Ma a torténettudoman egyébkent is
fenntartasokkal viseltetik a minden életet elpusztitd barbarok, nomadok
képét kozvetitd korakdzépkori kronikak irant. Igy alighanem megalapo-
zott az a feltételezés, hogy a romanizalt illirek és az italiai telepesek tuléld
leszarmazottai a kdzépkor folyaman jelentésebb szamban olvadtak bele
a horvatsagba, mialtal az illir elmélet mégis kap egy kis valds alapot,
mégha nem is egészen olyan mddon, ahogyan azt a horvat gondolko-
dék a reneszansztél Gajig elképzelték.

A szlav eredet elmélet

A 19. szazad masodik felében a horvat torténettudomany szamara nem
volt kérdéses, hogy a horvatok szlavok, és a tobbi szlav néppel egylitt a
Balti tengertd| délre kezd6do és a Karpatokig nyulo, illetve keleten fehé-
rorosz és ukran terlletekre is kiterjedd kozos szlav 8shazabdl rajzottak ki.
Az egymassal kozeli rokon szlovének, horvatok és szerbek Gsei a 6. sza-
zad végén, illetve a 7. szazad elején érkeztek mai lakohelyiikre. Mind a
modern horvat torténettudomany megalkotdja, Franjo Racki, mind az
elsé korszerlinek mondhatd horvat torténeti szintézis irdja, Tadija

*2 Krahe, H.: Die Sprache der Illyrier (I), 1955, Wiesbaden; Katici¢, R: Ancient
Languages of the Balkans, 1976, The Hague — Paris.

> Budak, Neven — Raukar, Tomislav: Hrvatska povijest srednjega vijeka, Skolska
knjiga, 2006, Zagreb. Az illir 6slakossag fennmaradasardl lasd e konyv egyik N.
Budak altal irt fejezetében: ,Etnogeneza i identiteti”, 47. old.
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Smiciklas, valamint a jeles nyelvész, Vatroslav Jagi¢ hatarozottan elvetet-
ték nemcsak az elézd alfejezetben emlegetett illir—szlav kontinuitas el-
méletét, de a horvatok kettds honfoglalasara vonatkozo tedriat is, ame-
lyet pedig Biborbansziiletett Konstantin csaszar m(ve alapjan mar a 17.
szazadban vallott a horvat térténetiras atyja, a trogiri szuletésti Johannes
Lucius, s vele egyiitt manapsag a modern horvat torténészek tdbbsé-
gel** Azért cselekedtek igy a politikai elkotelezettségiiket tekintve a dél-
szlav egység hivének szamitd tuddsok, mert nem tudtak és nem akartak
elfogadni semmiféle olyan elméletet, amely a horvatsagot a szlavsag
egészétdl barmilyen modon is elvalasztja. Racki szerint semmiféle kap-
csolat nincs a 10. szazadi forrasokban cseh és a lengyel teriileteken fel-
bukkano északi horvatok és a 7. szézadban a Balkanra bekoltézd szlav
tomegek részét képezd horvatok kdzott. Jagi¢ szerint egy nyugati szlav
nyelvi népesség késdbbi betelepedésének nincs nyoma a déli szlav
nyelvet beszélé horvat népesség korében. Ma azonban a horvat torté-
nettudomany sokkal arnyaltabban, 6vatosabban kdzelit a horvat hon-
foglalas kérdéskoréhez. Igaz, azt sem vitatja senki, hogy a horvatok a
szlav népek kozé tartoznak, és amikor a horvatok felbukkannak a torté-
nelem szinpadan, szlav nyelven beszélnek.

A got (german) szarmazas gondolata

A horvatok szarmazasat a gotokkal — mint lathattuk — mar kdzépkori
kronikak is dsszefliggésbe hoztak. Ugyanakkor Dalmaciaban a got ura-
lom a Kr.u. 5. és 6. szazad forduléjan még fél évszazadig sem tartott, és a
régészek szerint a gétok jelenlétérdl csak viszonylag kis szamu lelet ta-
nuskodik. A horvatok got eredetérdl szold Ujkori elméletek Gtletgazda-
janak Gumplowiczot nevezhetjik. Gumplovicz meg volt gyézddve arrd|,
hogy a szlav népek a torténelem soran képtelenek voltak énalldan alla-
mot alapitani. Véleménye szerint kizarolag ugy johettek létre a kdzép-
korban szlav allamalakulatok, ha az allamszervezés feladatat egy kisebb,
idegen uralkodé réteg (torzs, vagy egy vezeto és fegyveres kisérete) vet-
te a kezébe, és az alavetett szlav tomegekkel elismertette uralmat, de a
késbbbiekben — kis létszama miatt — ez az uralkodé réteg Gsszekevere-
dett a szlavokkal, és beolvadt kozéjik (Gumplowicz szerint ez a horvatok
esetében még Galicia teriiletén tortént meg).*> Gumplowicz az oroszok

** Johannes Lucius De Regno Croatiae et Dalmatiae cim( 17. szazadi munkaja-
nak Ujabb (horvat nyelv() kiadasa: Luci¢, Ivan: O kraljevstvu Hrvatske i Dalmacije,
1986, Zagreb; Franjo Racki kiilon tanulmanyt szentelt a konstantini elmélet cafo-
latanak. Lasd: Racki: Biela Hrvatska i Biela Srbija, Rad Jazu, 1880, 52, 141-180.
old, A szlav elmélet hiveinek a kettds bekoltdzést elutasitod allaspontjardl lasd:
Hrvatska i Europa. Rano doba hrvatske kulture, 1997; R. Katicic: O podrijetiu
Hrvata, 156. old.

*> Gumplowicz, H.: Allgemeines Staatrecht, 1907, Innsbruck; Muzi¢, Ivan: O
podrijetlu Hrvata, 1989, Zagreb, ill. US. Tamas féesperes kdzépkori elméletével
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és a bolgarok példajat hozta fel tétele igazolasaul, és a mar emlitett ko-
zépkori dalmaciai (horvatorszagi) kronikak horvat-gét azonossagot valld
allitasai alapjan elméletét kiterjesztette a horvatokra (sét, a szerbekre) is.
Egyesek a horvat népnevet is a Karpatok egy dgerman elnevezésével
(Harvada fioll) hoztak kapcsolatba.*® Horvat Tészrél Kerubin Segvi¢ valt
lelkes hivévé a got elméletnek. Az 6tlet kiildondsen népszer volt a ma-
sodik vilaghaboriban a naci Németorszag segédletével létrejott, uszta-
sak iranyitotta horvat allam fennallasa idején — bar meg kell jegyezni,
hogy a horvat torténész szakma tobbsége akkor sem fogadta el.

Az irani eredetrol szolo elképzelések

A horvatok irani eredetérdl szold elmélet (legalabbis tudomanyos jelleg-
gel) Ujabb kelet(, alig szaz éves. Mig a got elméletet a horvat torténé-
szek szinte egységesen elvetik, az irani tedriaval egy kissé dvatosabban
bannak (ahogy Radoslav Katici¢ fogalmaz: ,Az iranista modellekkel kicsit
jobb a helyzet”)*’ Ez a tedria alapelvét tekintve annyiban hasonlit a gét
eredet gondolatahoz, hogy ennél is feltételezik, egy horvat nevet viseld
irani torzs keveredett Ossze szlavokkal, és igy alakult ki a horvat nép. A
horvat nevet viseld irani torzs 6shazaja vagy a mai Iran, vagy a Kaukazus
kornyékén volt, de a leggyakoribb feltételezés szerint a Fekete-tenger
északi partjai mentén, a Krim-félsziget és az Azovi-tenger kdrnyékeén le-
hetett. E pontusi vidékrol ez az irani (szarmata?) torzs nyugatra vando-
rolt, és a Karpatok mogotti szldav Oshazaban Gsszekeveredett a helyi
szlav népességgel, majd nevét adta az igy kialakuld Uj népnek. Ez az
immar horvat nevet visel6 nép, illetve annak egy része vandorolt le azu-
tan délre, a horvatok mai lakohelyére. A huszadik szédzad elején egy
Pogogyin nevl orosz kutaté hivta fel a tudomanyos kozvélemény fi-
gyelmet két, Azov varosa (a hajdani Tanais) mellett talalt gorog nyelvi
okori (2-3. szazadi) feliratra, amelyeken egy Horoathos nev( uralkodd
szerepel, akinek neve nagy valoszin(iséggel irani eredetq, és a helyi szki-
ta népességhez tartozhatott. Ezutan tobben, cseh, orosz, szlovén es hor-

Osszhangban ir a gotok-horvatok dalmaciai 6shonossagardl: Doselienje i
smjestaj i pokrstenje Hrvata prema izvorima, in: A. Dabinovi¢ et al. Hrvatska
povijest, 2002, Split. A horvat torténészek tobbsége elveti ezt az Ujabb gét elme-
letet is: Katici¢ 1997, 159. old., Budak — Raukar 2006, 41. old.

R, Kati¢i¢ egy igen érdekes feltételezéssel forditotta meg a horvatok és a Kar-
patok kapcsolatat. A horvat nép neve eredetileg tobbes szamban volt hasznala-
tos: Hrvate (egyes szamban Hrvatin, ezt az alakot egy ma is divatos horvat sze-
mélynév 6rzi), s elképzelhetd, hogy a Harvada fjéll jelentése Horvatok hegysége,
vagyis a Karpatok kaptak german neviket az ott lakd horvatokrol! Tekintettel
arra, ho?y a horvat 6shaza — Fehér Horvatorszag — valdban a Karpatok északi,
északkeleti oldalan fekidt, a feltételezés megalapozottnak tlnik. (Povijest
Hrvata. Prva knjiga. Srednji vijek, 2003, Zagreb, 41. old.).

47 Rano doba hrvatske kulture 1997, 159. old.
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vat kutatdk egyarant, feltételezték a horvatok irani eredetét (JireCek,
Szobolevszkij, Hauptmann, Sufflay, Pilar). Horvat részrdl az irani elméle-
tet legrészletesebben Stjepan Sakac dolgozta ki 1937-ben: 6 a horvatok
Gshazajat az Okori Perzsia terlletére, Harahvatia tartomanyba helyezte: 8
A horvat név irani jelentését sokféleképpen magyarazzak: haurvata =
pasztor; hu-urvata = barat. Mas vélemény szerint a Horoathos név jelen-
tése: a nap Utja (oszétll chor = nap).

Tobben kapcsolatba hozzak a horvatok nevét az irani eredetl szar-
matakkal, és egyes nyelvészek szerint az indoeuropai hangtani fejlodés
alapjan eIkepzeIheto a sar-har hangvaltozas. Magyar részrdl GyorHy
Gyorgy tartotta elkeépzelhetonek a szarmata—horvat rokonsagot. “"Ma a
horvat nyelvészek és torténészek tobbnyire nem utasitjak el kategoriku-
san a horvat népnév esetleges irani eredetét, de magat az irani eredet-
elméletet fenntartassal kezelik.

A horvat eredeteérdl szolo legujabb elméletek

A horvat nepnevet mar régebben is Osszefliggésbe hoztak Kuvrat bol-
gar kagan nevével°de horvat részrél Gjabban Lujo Margeti¢ foglalko-
zott a horvat-0bolgar rokonsag gondolataval s az esetleges Kuvrat-
horvat névazonossag kérdeésével. A horvathoz hasonloan a bolgar ha-
gyomanyban is él az 6t testvér (Kuvrat 6t fia) legendaja>" A kan egyik fia
Batbaian nevét pedig kapcsolatba szoktak hozni a ban méltésagnéwvel
(mas vélemények szerint ez avar eredet(l és a 6. szazadi birodalomte-
remt6 avar kagan Bajan nevébdl szarmazik).

Nemrégiben W. Pohl azzal az elmélettel allt el6, hogy a horvat sz6 az
avar kaganatusban szocialis kategoriat, egyfajta hataror népességet je-
I6It, és ez magyarazza széleskéru elterjedesét az avar allam hataraln Ga-
liciatol Lengyel- és Csehorszagon &t a mai horvat tertiletekig.”

A horvatok eredetének meghatarozasa ligyében Ujabban a termé-
szettudomanyok is szot kérnek, elsésorban a genetika. Egy 2000-ben
Amerikaban publikalt kutatas (O. Semino és tarsai) jelentds fokd geneti-
kai rokonsagot mutatott ki horvatok, lengyelek, ukranok és magyarok

48 Sakac Stjepan: O kavkasko—iranskom podruetlu Hrvata, Zivot, 8, 1937, Zagreb.

49 Magyarorszdg torténete 1/2, (V. fejezet: A magyar 4llam megszﬂardulasa)
1984 Budapest, 930. old.

>0 El6sz6r a jeles 18. szazadi magyar jezsuita torténész, Timon Samuel vetette fel
az Stletet 1754-ben: Imago novae Hungariae, vol. IL. Bécs, 116. old. Idézi Sisi¢
1925 236 és 250. old.

ICIMargetlc Lujo: ,Dolazak Hrvata"-,Ankunft der Kroaten”, 2001, Split, 200-201.
0
>2 Pohl, Walter. Osnove hrvatske etnogeneze. Avari i Slaveni, in: Budak 1995,
eredetileg mar korabban felvetette ezt a kérdést: Pohl, W.: Das Awarenreich und
die kroatische Ethnogenese, in: H. Wolfram — A. Schwarz Die Bayern und ihre
Nachbarn, Teil . OAW Phil.--hist.-Klasse, 1985, Wien.
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kozott>® Bar az emlitett kutatds mind Horvétorszagban, mind Magya-
rorszagon szinte azonnal kényv formajaban is megjelend (bar eltérd ko-
vetkeztetéseket levond) Uj eredet elméleteket inspiralt, nemrégiben ma-
ga a Semino-féle kutatocsoport horvat tagja, Dragan Primorac figyel-
meztetett arra a tényre, hogy az alacsony mintavételi arany miatt egye-
|6re 6vatosan kell banni a messzemend kdvetkeztetések levonasaval.

A horvat honfoglalas: a letelepedésrol
és a vandorlasrol szolo elméletek

A horvat torténettudomany a horvatsag mai lakohelyére koltozése kap-
csan a bekoltdzés, bejovetel, odakoltdozés szavakat (doseoba, dolazak,
doseljenje) hasznalja, a magyar honfoglalas kifejezés helyett, de [énye-
gében véve ugyanarrdl a folyamatrdl van szé. A kozépkori Horvatorszag
torténetérdl szold mai munkak és Ujabb torténeti szintézisek tobbsége
Biborbansztiletett Konstantin csaszar mlve alapjan megkilonbozteti a
szlavok és az avarok 7. szazad eleji letelepedéset az egykori romai Dal-
macia provincia tertiletén a horvatok néhany évtizeddel késdbb lezajlott
bekoltozésétdl (a Ie%tébb szerz6 szerint Bizanc sikertelen 626. évi avar—
szlav ostroma utan).”” Ugyanakkor létezik egy masik elmélet is, amely sze-
rint a horvat honfoglalas csak késébb, a 8. es 9. szazad forduldjan tortént,
0Osszefliggésben Nagy Karoly frank uralkodé avarellenes hadjarataival.

A két elmélet konnyebb megértése céljabdl talan érdemes néhany
részletet kozolni a jelzett forrasbol, Konstantin csaszar De administrando
imperio néven emlegetett munkajabol. Az ebben a muben leirtak kriti-
kaja, elfogadasa vagy elvetése, illetve a régészet, a nyelvészet eredme-
nyeinek és mas kisebb torténeti forrasok adatainak a segitségével a
konstantini elbeszélésben kozolt adatok megerdsitése vagy cafolasa
alapjan sziilettek meg a horvat honfoglalassal kapcsolatos, ma is elter-

>3 Semino et alieni: The genetic legacy of Paleolitic Homo sapiens in extant Euro-
peans, Science (USA), 2000, 290 és 1155-1159. old, Juri¢, Ivan: Geneticko podri-
Jetlo Hrvata. Etnogeneza i geneticka otkrica, 2003, Zagreb, illetve Szabo Istvan
Mihaly: A magyar nép eredete. Az urdli népek eurdzsiai-amerikai dstorténete,
2004, Budapest.

>4 A szlav, illetve horvéat honfoglalas eltéré idépontja Lucius kora 6ta foglalkoz-
tatja a horvat torténettudomanyt. A 19. szézadi horvat torténészek tobbsége el-
vetette a kettds bekoltdzés Lucius altal (Konstantin elbeszélése nyoman) meg-
honositott gondolatat. A jeles szlovén torténész, Bogo Grafenauer vetette fel
elészor, hogy a kilon horvat bejovetelre 626, vagyis Bizanc sikertelen avar ost-
roma utan kerllhetett sor, az Alpok feldl, nyugati iranybdl. (Grafenauer, B.:
Kronoloska vprasanja selitve Juznih Slovanov ob podatki Miracula S. Demetri,
Zbornik Fil fak (4ubljana). IL, 1955. Egy masik vélekedés szerint a horvatok kelet-
rol kerulték meg ekkor a Karpatokat. (Dvornik, F.: Gli Slavi, Storia e civilta dalle
origini al secolo Xlll, 1974, Padova, illetve Loncar, M.: Porfirogenetova seoba
pred sudom novije literature, Diadora 14, 1992, Zadar).
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jedt elméletek (ez persze nem vonatkozik azokra fentebb vazolt a tedri-
akra, amelyek szerint a horvatok mindig is mostani lakohelytikon éltek).
Moravcsik Gyula forditasaban bemutatnék egy-két szemelvényt a hor-
vatokkal foglalkozd 30. és 31. fejezetbdl. A torténészek mar régebben
megallapitottak, hogy a két fejezetet két kilonbozd személy irta. A 31.
és a szintén a térséggel (Dalmaciaval) foglalkozo 29. fejezetet maga a
csaszar vagy legalabbis ugyanaz a személy irhatta, és erételjesen kiemeli
Bizanc (I Bazileosz, illetve Herakliosz csaszar) szerepét az eseményekben.
Ezzel ellentétben a 30. fejezet, amely a kutatdk szerint kissé késdbb ke-
letkezett (950 utan), a horvat népi hagyomanyt dolgozza bele a horva-
tokrol sz616 hiradasaba.
A 31. fejezet szerint igy zajlott a horvatok bekoltdzése:

.-1gy hat Hérakleiosz csaszar parancsara ezek a horvatok levervén és kiliz-
vén onnan (ti. Dalmaciabdl) az avarokat, Hérakleiosz csaszar rendelete folytan
megtelepedtek az avaroknak ezen a foldjén, melyen most is laknak...” Konstan-
tin csaszar szerint a horvatok éshazaja a Karpatokon tul fekszik. ,A horvatok,
akik most Dalmaciaban laknak, a kereszteletlen s a fehérnek is nevezett horva-
toktol szarmaznak, akik Turkian tdl, Frankorszaghoz kozel laknak...”

Ugyanerrdl a 30. fejezet irdja a kdvetkezOket mondja:

A horvatok akkortajt Bajivarian tul laktak, ahol most a fehér horvatok van-
nak. De egy nemzetség kivalvan ezekbd|, tudniillik &t fitestvér, Klukasz, Lovelosz,
Koszéntzisz, Muchlo és Chrovatosz és két leanytestvér, Tuga és Buga, kivaltak
kozultik, népiikkel egylitt Dalmacidba mentek, és ott talaltak az avarokat, kik e
foldet birtokoltak. Miutdn néhany évig harcoltak egymassal, felllkerekedtek a
horvatok és az avarok egy részét legyilkoltak, a tobbieket pedig meghddolasra
kényszeritették. Attol fogva ez a fold a horvatok uralma ala kerilt, de még van-
nak Horvatorszagban az avarok kozul valdk, és felismerhetd, hogy ezek avarok.
A tobbi horvat Frankorszag tajan maradt, és most belochrovatinak, azaz fehér
horvatnak nevezik dket, s sajat fejedelmiik van. Otténak, Frankorszag nagy kira-
lyanak alattvaldi, kereszteletlenek, 6sszehazasodnak a tlirkokkel, s vellik jo ba-
ratsagban élnek. (...) Néhany évig a Dalmaciaban levé horvatok is alattvaloi vol-
tak a frankoknak, mint korabban is a maguk foldjén; de a frankok olyan kegyet-
lenul bantak vellik, hogy le6ldsve a horvatok csecsemait az ebek elé dobaltak.
Minthogy a horvatok ezt nem tudtak elviselni a frankoktdl, elpartoltak télik s
megoltek a kozlilik vald fejedelmeiket is. Ezért Frankorszagbdl nagy sereg vo-
nult ellenk, és miutan hét évig harcoltak egymassal, késon és tiggyel-bajjal fe-
IGilkerekedtek a horvatok s megolték a frankokat mind és Kocel nevi fejedel-
miket. Attol kezdve fliggetlenek és onalléak maradtak, s a rémai papatol kérték
a szent keresztséget és plspokoket kildtek hozzajuk, akik Borna fejedelmiik
idejében megkeresztelték dket.”>

A Konstantin altal leirtak szerint tehat a horvatok 6shazéja a Karpatok
mogotti Fehér-Horvatorszag, ahonnan a 7. szazad elsé harmadanak ve-

>> Moravcsik 1950, 139-153. old.
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gén koltdztek Dalmaciaba, miutan legydzték az avarokat, és uralmuk ala
hajtottak a mar korabban idekoltozott szlavokat. Azok a tdrténészek,
akik a csaszar adatait hitelesnek tartjak, altaldban 626, vagyis az avarok
konstantinapolyi veresége utani évekre teszik a horvat térzsek honfogla-
lasanak idépontjat. Eszerint a korabban itt lako szlavok és az avarok ma-
radékai az Ujonnan érkezd szlav eredetl horvatok alattvaldiva valtak.
Sajnos a 7-8. szazad horvatorszagi-dalmaciai eseményeirdl mélyen hall-
gatnak a kronikak. A régészet a szlavok jelenlétét bizonyitani tudja: a 7.
szazad elejérdl jellegzetes hullamvonaldiszes szlav keramia kerllt el
tobb dalmaciai lel6helyrdl, sét, a Zadar melletti Kasi¢ban a szlavokra jel-
lemz6 hamvasztasos temetkezés nyomaira is rabukkantak. A régészet az
avarok jelenlétének — igaz csak halvany — nyomait is ki tudja mutatni, és
ezzel részben igazolja Konstantin csaszar elbeszélését.

A torténészek és a régészek is egyetértenek azonban abban, hogy
Konstantin meséje, miszerint a horvatokat Hérakleiosz csaszar keresztel-
te meg a 7. szazadban, nem felel meg a valésagnak, mert a sirmellékle-
tek egészen a 9. szazadig pogany népességrdl arulkodnak a horvatok
lakohelyén. Ugyancsak nem valoszinG, hogy a bekoéltézd horvatok en-
gedélyt kértek volna a letelepedésre a bizanci csaszartdl, akinek uralma a
Balkan belseje felett gyakorlatilag mar 602-ben megsz(int. Ugyanakkor
felmer(l a kerdés, hogyan jutottak el a horvatok a Karpatoktol a Adriaig?
Mai tudasunk alapjan ugyanis az avar birodalom 626 utan nem gyen-
gult meg annyira, hogy egy egész nep kereszttiljichetett volna Pannoni-
an (bar ezt a problémat az elmélet hivei Ugy probaltak megoldani, hog
feltételezték, a horvatok nyugati, mas feltételezés szerint keleti iranybol
kerlilték meg az avar allamot). Amugy az is bizonytalan, hogy volt-e a 7.
szazadban horvat-avar haboru.

Az utébbi kételyek és részben a De administrando imperio 30. fejeze-
te nyoman keletkezett a horvatok bekoltozésére vonatkozd masik, szin-
tén ma is él6 elmélet (el6szor Lujo Margetic vetette fel), miszerint egy vi-
szonylag kis létszamu horvat nevet viseld torzs (vagy annal is kisebb
egység) Nagy Karoly avarellenes hadjaratai soran (791-802), frank sz6-
vetségben harcolva gydzte le a Dalmaciaban lakd avarokat és szlavokat.
Es frank segitséggel alapitott allamot a 9. szazad elején.”® A két emlitett
f6 elmélet hivei kozotti vita még nem dolt el, és alighanem csak Ujabb
torténeti forrasok vagy régészeti leletek felfedezése dontheti el, melyik
elmélet felel meg a valésagnak. Bar tény, hogy még ma is a horvat kuta-

sz

tok nagyobb része a 7. szazadi bekdltozés teoriajat fogadja el.

>® Margeti¢, L: Konstantin Porfirogenet i vrijeme dolaska Hrvata, ZHZ, 1977, 8,
ud. 2001; Nada Klai¢ 1971-ben a Grafenauer—féele elmélet mellett volt, de ke-
sObb hajlott arra, hogy elfogadja Margetic érveit a késdbbi honfoglalasrol. Lasd:
Klai¢, N.: Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, 1971, Zagreb, Skolska knjiga,
ill. US.: Povijest Hrvata u srednjem vijeku, 1990, Zagreb, Globus.
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Ha a kézepkori horvat torténelemrol beszéllink, nem szabad megfeledkez-
ni arrdl a tényrdl, hogy a horvatok az Adriai-tenger melléken letelepedve
nem Europa peremvidékére érkeztek, hanem az okor és a kozepkor jelen-
tOs részében az eurdpai centrumhoz tartozd Mediterraneumba, ahol a
népvandorlas korat tUléld dalmat varosok reven kozvetlenll érintkezesbe
kertlhettek a fejlett civilizacioval. Akar a 9. szazadi arany és ezlst €kszerek-
ben gazdag horvat sirleletek, akar a Trpimirida kiralyok 11. szazadi székhe-
lyein (Biskupija Knin mellett, vagy Tengerfehérvar-Biograd) fellelt jelentds
méret(l haromhajés koraroman stilusu kiralyi bazilikak romjai mind arrdl ta-
nuskodnak, hogy a korai horvat allam — a korabeli eurdpai viszonyok kozott
— nem volt szegény és elmaradott tertilet, bar kétségtelentl nem bévelke-
dett termdfoldben.

A kozépkori horvat allam Kelet és Nyugat — a Frank Birodalom és Bizanc
— (itkdzépontjan jétt létre>” A korai horvét allam- és egyhazszervezet kelet-
kezésében azonban Ugy tlnik, a frank hatas jatszott jelentésebb kdzvetlen
szerepet. A bizanci uralom alatt 1év6 dalmat varosok kdzvetlen szomszed-
sagaban €él6 horvatok ugyan alighanem mar jéval korabban érintkezésbe
kerltek a kereszténységgel, de a horvat uralkodokat, elokeloket és a sza-
razfold belsejében lakok zomét frank hittéritok keresztelték meg. A horvat-
sag ezzel az aktussal a szlav népek soraban valoszinlleg elsként, de lega-
labbis a legelsok kozétt a nyugati egyhazhoz, rajta keresztiil a nyugat-
europai civilizaciohoz csatlakozott. S ez a tény alapvetéen meghatarozta a
horvat torténelem iranyat a késobbi korokban. A kézepkor e szakaszaban

>’ A horvét torténettudomanyi kanonban a magyar-horvat dllamkozosség lét-
rejotte (1102) elétti korszak, az 6nallo horvat fejedelemség és kiralysag fennalla-
sanak ideje (9-11. szazad) kezdettdl fogva nagy jelentéseéggel bir. Bar mar Ta-
mas féesperes Historia Salonitana c. 13. szazadi mUve, valamint a dokleai pap
kronikajanak 15. szazadi horvat valtozata is sok informaciot juttatott el a kor ol-
vaséihoz, de Lucius De Regno Croatiae et Dalmatiae libri sex, Amsterdam, 1666,
c. mlve is, amely 1420-ig targyalja a horvat torténelmet, szamos forrast kozol a
korai horvat allamrol (a munka valojaban egy nagyszabasu forraskompilacio).
Az els¢ kiserletet az 1102 el6tti horvat torténelem megirasara a 18. szazadi zag-
rabi jezsuita torténész, Josip Mikoczy (Mikdczy Jozsef) vallalkozott, halala utan,
1806-ban Budan megjelent Otiorum Croatiae liber unus c. munkajaban. Erde-
kes, hogy Mikéczy is a horvatok keleti eredetét vallotta. A 19. szézadi horvat tor-
ténetiras pedig a magyar-horvat kozjogi kiizdelmek miatt kiilénésen nagy je-
lentdséget tulajdonitott az 6nallé korakozépkori allam torténetének. S ez a kor
azéta is kiemelt érdeklodésre tart szamot, a 20. szazadban is monografiak sora
jelent meg rola. Mivel a horvat torténelem e korszaka kevéssé ismert a magyar
olvaso elott, kdnyvemben én is nagyobb teret szentelek neki.
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azonban ez nem jelentett teljes szakitast Bizanc vilagaval, amit a bizanci
szerzetesek altal létrehozott szlav liturgikus nyelv horvatorszagi elterjedése
bizonyit. Ne feledjiik, Rbma és Konstantinapoly egyhazai kozott a végleges
szakadasra csak 1054-ben kerdilt sor, s a kortarsakban még sokaig nem tu-
datosodott a szakitas véglegessége, hiszen mar korabban is volt ra példa,
hogy a két keresztény kozpont megszakitotta kapcsolatait, de késébb mé-
gis sikeriilt rendezni a papasag és a keleti egyhaz viszonyat.

Noha Horvatorszag harom évszazad elteltével, a nemzeti dinasztia kiha-
lasa utan elvesztette politikai fliggetlenségét, a 9. és 11. szazad kozétt kiala-
kult allamisaga szilard alapokon nyugodott, ami megteremtette a lehetd-
séget arra, hogy terlleti kilonallosaga és autondmiaja a magyar-horvat al-
lamkozdsség tobb mint nyolcszaz éves fennallasa alatt is fennmaradjon. Az
autonom allami Iét nydijtotta idonkent talan sziikésnek latszo keretek pedig
nagy mértékben elbsegitették az Ujkorban a horvatsag nemzetté valasi fo-
lyamatat, a horvat nemzetallami torekvések kialakulasat és végul a fligget-
len Horvatorszag Ujjaszilletését a huszadik szazad utolsé évtizedében.

Bizanc és a dalmat varosok

A dalmat varosok mind az irott forrasok, mind a régeszet tanusaga szerint
Justinianus koraban kihevertek a korabbi barbar pusztltasokat szamos épu-
let ujjaeplilt, de Uj templomokat, erédoket is emeltek® A tartomany be-
kapcsolodott a birodalom kereskedelmi életébe, amit szamos Justinianus
korabdl szarmazo aranypénz-lelet is megerdsit. Talan ennél is fontosabb,
hogy bar bizanci aranyakat I Jusztinosz, sét, ugyan joval kisebb szamban,
Herakliosz (610-640) uralkodasa idejébdl is talaltak a régészek, bronz valto-
pénzek dalmaciai hasznalatardl csak Justinianus idejébdl van bizonyitékunk.
Az apropénz jelenléte igazolja, hogy a terllet teljes mértékben bekapcsolo-
dott a birodalom gazdasagi vérkeringésébe. Ez a fellenduilés azonban a 6.
szazad utolsé harmadaban veget ert (a kovetkezo jelentSsebb bizanci
penzlelet mar csak V. Konstantin idejebdl — uralkodott: 741775 — maradt
rank).>® Bizanc elébb csak a Szavétdl északra fekvd V|deket engedte at az
avaroknak és szlavoknak, majd 602 utan &sszeomlott az egész dunai-szavai
védelmi vonal, s az ellenség elozonlbtte az egész Balkant, s eljutott az Adria
partjara is.

Salonat a 7. szazad masodik évtizedében lakoi elhagytak (élikon a pus-
pokkel és a varosi eldljardkkal), s Diocletianus kozeli palotajaban telepedtek
meg, ez utobbi lett Split varosanak magva, Biborbansziletett Konstantin
csaszar elbeszélése szerint. A régeszeti kutatasok nem erGsitik meg, hogy az
avarok és szlavok 614-ben leromboltak volna ezt az antik metropoliszt (erre

*% Goldstein, Ivo: Bizant na Jadranu, 1992, Zagreb; Ferluga, Jadran: Vizantijska
uprava u Dalmacij, 1957, Beograd; US.: Lamministrazione bizantina in Dal-
mazm (bdvitett és kiegészitett kiadas), 1978, Venezia.
Goldstem L: Hrvatski rani srednyji vijek, 1995, Zagreb, 70-71. old.
Ostrogorsky G. 2003, 81-85. old.
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egyébként is csak egy 7. szazadi sirkéfelirat utal a manastirinei temetébdl),
valoszinlibb tehat, hogy kozeledtiik hirére a varos elnéptelenedett, és pusz-
tulasnak indult® Az dkori véros helyén keletkezett a horvat uralkodok
egyik szekhelye, Solin, s tobb jel mutat arra, hogy valamiféle élet a kdzbeesd
idoszakban is volt a teriileten. Bar sok, féleg régészeti bizonyiték utal arra,
hogy néhany dalmat varos — Zadar (ladera, Zara), Split (Aspalathos, Spalato),
Trogir (Tragurion, Trau), Dubrovnik (Raguza), a szigeteken Krk (Veglia), Osor
(Ossera), Rab (Arbe), Hvar (Pharos)®? — tulélte a népvandorlas viharait
(Biborbansziiletett Konstantin szerint a tenger tette lehetévé, hogy életben
maradjanak), a 7-8. szadzad nagyobbik részében az irott forrasok jobbara
hallgatnak réluk. A 787-es IL niceai zsinaton viszont biztosan jelen volt Split,
Rab és Osor puispoke. ValészinUsithetd, hogy ebben az idészakban (csasza-
ri tamogatassal) Konstantinapoly patriarkaja megprobalta kdzvetlen iranyi-
tasa ala vonni a dalméciai egyhazat, azonban a zlirzavaros idészak elmulta-
val Roma Ujra igényt formalt a korai keresztény idok éta egyhazi fennhaté-
saga ala tartozo tertletre, s torekvéseit végul siker koronazta.

Bizanc a terséggel foglalkozo régebbi torténetiras szerint a Ravennai
Exarchatus langobard kézre kertilése, vagyis 751 utan, még a 8. szazadban
szervezte meg az emlitett néhany varos es sziget terlletére korlatozodo Uj
dalmat thémat. A tartomany két részbdl allt: Raguza és a déli szigetek alkot-
tak Dalmatia Superiort (Fels6-Dalmacia), m'%Zadar, Split, Trogir és a kdzép-
dalmat szigetek, valamint Krk, Cres és Rab volt Dalmatia Inferior (Also-
Dalmacia). A bizanci fennhatosag a szarazfoldon a régebbi torténészi véle-
kedések szerint gyakorlatilag a varosok falainal véget ért, beliebb mar min-
dentitt a szlavok uralkodtak. Ujabban azonban a kutatasok megerositették,
hogy a varosok mindentitt megtartottak kdzépkori varoskdmyeki birtokte-
riletiket (ager).

Sokkal valdszinlibb azonban, hogy csak a 9. szazad végén, L Bazileosz
uralkodasa idején, a bizanci flotta 867-es arabellenes gyoztes hadjarata
utan (valoszinlleg 869-ben) kertilt sor a katonai és civil iranyitast dsszevond

o1 A régészet mar régota kételkedett Konstantin és Tamas féesperes Salonarol
sz0l6 hiradasaban, mert nincs nyoma a varos lerombolasanak, felgyujtasanak,
inkabb a lassu elhalas, enyészette valas latszik. Kati¢, L: Vjerodostojnost Tome Ar-
cidakona { posliednji dani Solina, VAHD LI, 1952, Split; Rapani¢, Z:: Prilog prouca-
vanju kontinuiteta naseljavanja u salonitanskom ageru, VAHD LXXIV, 1980, Split.
62 A kényv kézépkori és koraljkori fejezeteiben altaldban a magyar hagyo-
manynak megfelelé régi dalmata vagy késébbi olasz helyneveket hasznalom,
de megadom a horvat elnevezéseket js. A horvat nevek ugyanis nem Ujkelet(l
horvatositas sziileményei, nem valami Sturovo vagy Zrenjanin tipusu 20. szazadi
atkeresztelések, hanem forrasok altal igazoltan kivétel nélkil kozépkori erede-
tlek, a romanizalt éslakossaggal vald kézépkori egyiittélés eredmenyei. Jelleg-
zetes példa erre éppen Hvar, amelynek horvat neve 6rzi az eredeti gorog—rémai
Pharos emlékét, mig a sziget egyértelmuen késobb keletkezett olasz neve Lesi-
na, ami raadasul a horvat les = erd6 szobdl ered.

83 Sui¢, M.: Limitacija agera rimskih kolonija na isto¢noj jadranskoj obali, Radovi
Instituta za historijske znanosti FF u Zadru 1, 1955, Zadar, 1-36. old.
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tartomanyi modell kialakitasara®* A théma székhelye Iadera (Zadar) varosa
volt, itt tartézkodott a sztratégosz, a tartomany katonai és polgari tgyekben
egyarant illetékes kormanyzoja. A 7-8. szazadi bizanci Dalmacia varosainak
gazdasagi életerdl szinte semmit sem tudunk. A varosok élén a prior és a
plspok allt, 6k a 10. szazadtdl kezdve jobbara helyi patricius csaladok koré-
bl kertltek ki.

A 9. szazad elején (miutan Nagy Karoly gydztes italiai, langobard ellenes
hadjaratai nyoman fia, Pipin megszerezte Isztriat, atmenetileg Velence, sét,
804 és 806 kozott Zara és valoszinlleg mas dalmat varosok is elismerték a
frankok uralmat. Donatus zarai plspok Aachenben is jart kdvetségben
(mUvészettorténészek a plspok e latogatasaval hozzak Gsszefliggésbe,
hogy az altala emelt Szent Donat templom stilusjegyeiben Nagy Karol
aacheni palotakapolndjara emlékeztet). Bizanc azonban 806-ban flottat
klldott az Adriara, és sikerlilt a varosokkal Ujra elismertetni féségét. A konf-
liktust a két birodalom kozétt a 812-es aacheni béke rendezte: eszerint az
Adria feletti uralom (és az dsszes emlitett tengerparti varos) Bizanc kezében
maradt, de Isztria és Horvatorszag is a frankok erdekszférdja lett, s ezt (va-
lamint Karoly imperatori cimét) elismerte a konstantinapolyi csaszar, 1
Michaél Rhangabe, igaz, kdvetei a rdmai jelzét megtagadtak a nyugat csa-
szaratol, Roma orokdse szerintiik csak Bizanc ura lehetett

Nagy Karoly és a frankok, valamint a bizanciak szerepe
a horvat allamalapitas(ok)ban

Nagy Karoly frank kiraly tehat birodalmat a 8. szazad végén keleti és délke-
leti iranyba is kiterjesztette. A frankok a horvatok seivel Karoly 787 és 802
kozott folytatott avarellenes hadjaratai soran kertiltek szorosabb kapcsolat-
ba, és a gyér forrasanyag ellenére jol észlelhetden kirajzolddik elottiink a
frank birodalom jelent6s szerepe a horvat allamalapitas(ok)ban. A mai
Ausztria, Cseh- és Morvaorszag, Szlovénia, Horvatorszag és Nyugat-Ma-
gyarorszag terlletén él6 szlav torzsek a frank haderd megjelenésekor
szembefordultak az addig felettiik uralkodd avarokkal, és részt vettek Nagy
Karoly és klilénb6zd hadvezéreinek az Avar Kaganatus ellen vivott hadjara-
taiban. A legy6ztt avar allamalakulatot a frankok nagyrészt (bar nem telje-
sen) felszamoltak, és helyéen tobb, szlav elbkelok altal igazgatott terileti,
kézigazgatasi egységet hoztak létre, s ezek voltaképpen megkaptak az al-
lamma fejlédés lehetdségét. Szlav vazallus fejedelemségek jottek  Iétre
(Morvaorszag, Nyitra, majd a Dunantulon Pribina és Kocel allamalakulata). E

% A thémarendszer, mint Uj igazgatasi forma Herakleiosz csaszar nevéhez kété-
dik (Ostrogorsky 2003, 101-102. old.), de a 7. szazadban Dalmaciaban még biz-
tosan nem jott létre, sét, minden bizonnyal csak L Bazileosz idejében szervezték
meg, lasd Ferluga: Vreme postanka teme Dalmacije, Zbornik. Filoloskog fakulteta
I, 1955, Beograd, illetve U6.: 1957, 68. old, és 1974, 168. old, Klai¢, N. 1971,
242-243. old.

% Ostrogorsky 2003, 178-179. old.
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fejlodés keretei kdzott sziiletett meg a 9. szézad elején Ljudevit szlav fejede-
lemsége az egykori romai Pannonia Savia provincia terlletén, valamint a
horvat fejedelemseég Liburnia és Dalmacia féldjén. A frankok mind az allam-
szervezet kialakitdsaban, mind a (nyugati) kereszténység elterjesztésében
fontos szerepet jatszottak.

A frank vazallus fejedelemségek azonban hamarosan megkiséreltek az
onallbsulas Utjara lépni. J6 példa erre a 9. szazad masodik felében Morvaor-
szag, am az elsd szlav allamalakulat, amely szélesebb térségbeli dsszefogast
is megkisérelve megprobalt elszakadni a frank birodalomtdl, Ljudevit Pan-
nonidja volt. Ljudevit székhelye az egykori rémai Siscia (Sisak, magyarul Szi-
szek) volt, ahol az antik varosi lét valamiféle halvany tovabbélését feltételez-
hetjlik, legalabbis erre utal, hogy a térségben csak itt (és a tavoli Sirmium-
ban) maradt fenn a rémai kori teleptilésnév. Ljudevit 819-ben fellazadt a
frank uralom ellen, s megprébalt szévetségesekre szert tenni a kornyezd
szlav torzsek kozott®® Biztosan melléalitak a timocsanok (neviik a Timok fo-
lyotol ered), de Ljudevit megkisérelte a horvat fejedelmet, Bornat is meg-
nyeri szdvetségesnek. Ez utobbi azonban kitartott frank hibérura mellett,
sot, haborura is sor kerlilt a mai Horvatorszag emlitett két része kozott. A
19. (s részben 20.) szazadi horvat tdrténetirasban emiatt altalaban biraltak a
horvat fejedelmet, csakhogy a 9. szézad elején nem gondolkodtak nemze-
ti-nemzetallami keretekben az emberek.

Ludevit ellen a frankok tobb hadjaratot is vezettek, de a szlav fejedelem
a tuler6t latva a nyilt 6sszecsapas eldl kitért. Kihasznalva orszaga természeti
adottsagait (mocsaras, erdds, jarhatatlan terep), inkabb csak gerillaakciokat
folytatott. A frank seregek ismételten nagy veszteségekkel voltak kénytele-
nek kivonulni a valosagos lazfészeknek szamitd mocsaras orszagbdl. Végll
az ellenség pusztitasai mégis fel6rolték Ljudevit allamanak erejét, s a fejede-
lem horvat foldre menekdilt, rokondhoz Ljudemislhez, aki alighanem ko-
rabban (ellentétben Bomaval) csatlakozhatott a felkeléshez. Ekkor azonban
(823-ban) yjra a frankok oldalara allhatott, mert a hozza menekulé Ljude-
vitet megdlette. Igy ért véget az els6 nagyszabasu frankellenes felkeles, illet-
ve 6nallo szlav allamteremtési kisérlet a mai horvat fold pannon régidjaban.
A frankok nem sziintették meg Ljudevit egykori orszagat, mint tertileti egy-
séget, csak Uj, immar hliséges vazallusokat allitottak annak élére. A pannon
térség utolso ismert fejedelme Braslav volt, akire frank hibérura rabizta
Kocel egykori fejedelemségének iranyitasat és a magyarok elleni védelem
megszervezését is, de allamalakulata nem tudott ellenalini a magyar hadak
csapasainak. A korabbi horvat torténetiras altal Pannon Horvatorszagnak
nevezett allamalakulat a 10. szazadtdl kezdve (két, részben mar emlitett, il-
letve majd késébb megemlitendd viszonylag homalyos utalast leszamitva)
nem szerepel tobbé az irott forrasokban.

A mai Horvatorszag déli teriiletein, illetve kdzelebbi és tavolabbi szom-
szédsagaban szintén tobb — a bizanci forrasokban Szklavinia néven szerep-

66 Sigi¢ 1925, 311-316. old.
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16 - allamkezdemény j6tt létre a 9. szazad folyaman. A Neretva folyo torko-
latvidékén és a kozep-dalmaciai szigetvilagban Narentania, vagy mas né-
ven Pagania; részben a mai Kelet-Hercegovina, részben Horvatorszag terii-
letén Hum (igaz, egyes feltételezések szerint Hum és Narentania voltakép-
pen egy allamalakulat volt); mig a mai horvat allam legdélebbi része Doklea
(Duklja) fejedelemségéhez tartozott (e fejedelemség nagyobb része a mai
Montenegro terlleten fektdt). A Nyugat-Balkan belsejében keletkezett a
Bosna folyd forrasa és felsd folyasa mentén Bosznia, mig a Drinatdl keletre
az els6 szerb allamalakulat. Az itt felsorolt allamalakulatok keletkezése
azonban nem a frankokkal, hanem Bizanccal hozhatd Osszefliggésbe.
Megkeresztelésiik (vagy legalabbis vezetdik és eldkelbik keresztény hitre té-
ri’gésg) ‘ijs7 nagy valoszinlséggel L Bazileosz csaszar uralkodasa idején ment
végbe.

A kereszténység felvétele

A dalmat varosok tészomszédsagaban letelepedett horvatok valdsziniileg
mar a 7. szazadban kapcsolatba kerlilhettek a kereszténységgel. A sokat
emlegetett és ezért a horvatok megkeresztelkedése legfobb bizonyitéka-
nak tekintett targy, Viseslav fejedelem (latin feliratos) kereszteldomedencéje a
regeszek szerint alighanem csak 11. szazadi (esetleg a 10. szazad vegen ké-
szlllt), raadasul a fejedelem neve e targy feliratan kivil semmilyen mas for-
rasban sem szerepel®

Franjo Sanjek szerint harom fazisban ment végbe a horvatsag megke-
resztelése:

1. A dalmat varosokbdl kiindulva, Rdma, valamint — Biborbanszliletett
Konstantin csaszar mGve alapjan — Herakliosz csaszar kozvetitésével a 7.
szazadban;

2. Nagy Karoly frank birodalmabdl érkezett hittéritok altal a 8. szazad
végen és a 9. szazadban Horvatorszag szarazfoldi vidékein;

3. A mai Dél-Horvatorszagban L Bazileosz csaszar uralkodasa alatt, szlav
liturgiat hasznald bizanci misszionariusok tevékenysége révén®

A horvat torténettudomany allaspontja nem egységes abban a tekin-
tetben, hogy melyik korszakban mekkora mértékben terjedhetett el Krisz-
tus vallasa a letelepedett szlav dsvallasban hivé horvat (szlav) torzsek koré-
ben. A pogany kultuszok létezésére az Uj hazaban szamos helynév (példaul
hegycsucsok neve) mellett a 7-8, de részben még 9. szazad els6 felébdl
szarmazo sirleletek is utalnak. A letelepedés utani elsd két évszazadbdl még
a szlavok korében Gshazajukban gyakori hamvasztasos temetkezést igazo-

%7 Biborbansziiletett Konstantin allitasa nagy valészintiséggel megfelel a valé-
sagnak, DAI 1950, 127. old,; Goldstein 1995, 237. old.

%8 Klai¢, N. 1971, 197-198. old. 5

% Povijest Hrvata. Srednji vijek 2003, lasd benne F. Sanjek: Susret Hrvata s
krs¢canstvom u novoj domnovini c. fejezetet: 80-83. old, illetve Ud.:: Crkva i
krscanstvo u Hrvata. Srednyji vijek , 1993, Zagreb.
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16 régészeti leleteink is vannak — igaz, nem tdl nagy szamban. A 9. szazad-
ban a holttestek hamvasztasanak szokasa mar nem fordul elé, azonban a
azdag sirmellékletek egyértelmUen az &si pogany hagyomanyok tovabb-
élésérol tanuskodnak. Rengeteg keramia lelet, allati csontmaradvany bizo-
nyitja, hogy a sirokba edényekben ételt, italt helyeztek el az elhunytak hoz-
zatartozoi, €kszerek, fegyverek is nagy szamban kertiltek el6. Ugyanakkor a
9. szézad eI(aJen mar keresztény jelkepek, mellkeresztek is talalhatok egyes
sirokban.”® Mindez azt bizonyitja, hogy a kereszténység elterjedése a hor-
vat lakossag koreben lassan, fokozatosan tortént meg. Nem zarhatjuk ki,
hogy a dalmat varosok papséga mér a 7. szazadban sem csak a varosba
hozott rabszolgakat, hanem a kézvetlen kérmyéken €6 horvatokat is meg-
keresztelte, de a kissé tavolabbi vidékek lakossaga korében nincs jele a ke-
resztény vallas terjedésének. A papasag és a Dalmaciaban letelepedett hor-
vatok elsé érintkezésére a dalmat szarmazasu V. Janos papa idején kerdilt
sor (641-642), aki Marton apatot kildte ereklyék beszerzése és keresztény
foglyok kivaltasa céljabdl a szlavok kézé. A horvat torténészek kozétt ko-
rabban nagy vitat valtott ki a salonai érsekség Ujjaalakitasa (illetve annak
Spalatdba helyezése), valamint Ravennai Janos érsek szerepe, akit Tamas
foesperes szerint a papa kildott a 7. szazad végén a hitélet rendbetételére
és meguijitasara (arianus eretnekség visszaszoritasara — azonban ez utobbi
nem volt jelen a horvatok kdzott, a hamvasztasos sirok alapjan még a szlav
Osvallast kovethették), valamint a horvatok megkeresztelése céljabdl. Tamas
szerint Ravennai Janos tavolittatta el Diocletianus foldi maradvanyait és a
pogany kultusz jeleit spalatoi mauzdleumabdl, és & alakitotta at az épliletet
Sz(iz Marianak szentelt székesegyhazza. Egyes trtenészek viszont meg-
kerddjelezték Tamas elbeszélesének hitelesseget, és Ravennai Janost koltott
szemelynek tartottak, mig masok szerint joval késdbb élt, és mikddott
Spalatoban
Az orszag belsejében azonban a kereszténység intenziv terjedése bizo-
nyithatoan osszefliggésbe hozhat6 a horvat allamalapitasokkal és a nagy-
reszt italiai frank papsag téritd tevékenységével. Nagy Karoly ugyan az aac-

70 Belosewc J: Materijalna kultura Hrvata od 7-9. stoljeca, 1980, Zagreb.

! Sigi¢ szerint Ravennai Janos csak 751, Ravenna langobard kézre kerulése utan
jott Splitbe, Sisi¢: Povijest hrvatskog naroda (eredeti kiadas 1916), 1962, Zagreb,
83. old. Nada Klai¢ szerint mint papai legatus 925-ben érkezett a spalatéi zsinat-
ra, Klai¢, N.: lvan Ravenjanin i osnutak splitske nadbiskupije, VAHD 65-67, 1971,
Split, 209-249. old. Goldstein szerint tobb személy olvadhatott 6ssze alakjaban,
Goldstein 1995, 136. old. Budak szerint nem lehetetlen, hogy a 7. szdzadban
meg Diocletianus mauzdleumaban pogany szobrok voltak, és meg allt a sirja,
mert még Rémaban is eléfordult, hogy csak ekkor alakitottak at pogany temp-
lomot kereszténnyé: Budak — Raukar. Hrvatska povijest srednjeg vijeka, 2006,
Zagreb, Skolska knjiga, 62-63. old. Az ugyan nem valoszinGi, hogy magaban a
palotaban lakok kozétt is akadtak még mindig poganyok, inkabb tényleg a
kornyék szlavjait téritgethette, vagyis az egész torténet a horvatok megkeresz-
telkedése miatt fontos.

63



Horvdtorszdg a 7. szdzadtd!l napjainkig

heni békében 812-ben lemondott Bizanc javara a dalmat varosokrol, azon-
ban azok egyhazi fennhatosagukat ettdl még fenntarthattak, hiszen tudjuk,
hogy a bizanci uralom alatt 1évé graddi patriarkatus is megdrizte juris-
dictidjat a frank uralom ala kertlt Isztridban. Frank papok, szerzetesek jelen-
léte a 9. szazadi tengermelléki horvat allamban is bizonyithatd: Branimir ide-
jén tudunk Theodebert nevil apatrdl, de ilyen nevek is felbukkannak, mint
Odolbert, Gumpertus stb. Ugyancsak nagy szamban talalunk bizonyitékot a
frankok korében népszerli ,nyugati” szentek kultuszanak terjedesére: az
Aquiledval fenntartott kapcsolatra utal Szent Grisonogus kultusza, Ambrus,
Marta, Marcell, Marton tisztelete, mig Beneventumhoz flizédhet Szent Ber-
talan népszertisége horvat foldon.”2

A bencés szerzetesrend tagjai szintén a frankok Itliai Kiralysagabdl ér-
keznek. Trpimir létesiti az elsé kolostort Rizinicében, s utddai sorra alapitjak
az Uj Benedek rendi kolostorokat szerte az orszagban. Szamos régészeti le-
let, frank mellkereszt (enkolpion), frankok készitette ezlist flstold, frank
misszionariusok révén Ninbe kerlilt ereklyetart6 igazolja a frank térités té-
nyét”? A horvét fejedelmi csaladokat, az elékeld udvari embereket is a fran-
kok keresztelhették meg. Ezt megerdsiti, hogy a latin nyelv valt a horvat ud-
var és a horvat egyhaz hivatalos nyelvévé is a 9. szazadban. Ezzel szemben a
bizanci Dalmacia théma teriletén €l6 horvatok (szZlavok) korében a 9. sza-
zad végén és a 10. szazadban az egyhéazi szlav nyelvi liturgia valt uralkodé-
va (feltehetéleg ezért vert gydkeret a glagolita iras és szlav liturgia a dalmat
tartomanyba sorolt Quarnero vidékén, példaul Krk szigetén).”* Ehhez hozza
kell tenni, hogy a helynevek alapjan vilagosan latszik: a horvatok oly nagy
szamban telepedtek le a szigeteken, hogy itt is és nemcsak a szarazfoldon —
persze a varosfalakon kiviil — ebben a korban mar tdbbségben voltak a latin
(dalmata) népességgel szemben.”®

A bizanci hatas egyértelmGen bizonyithatd a Neretva folyd torkolatvidé-
kétdl a Cattardi (Kotori) 6bdlig terjedd dél-dalmat vidék tekintetében. Ezen
a tertileten az ekkoriban épitett egyhajos kupolas templomok is bizanci ha-
tast tikroznek. Ibn Ruszta szerint a narentanokat, az egykori Pagania lakit
biztosan L Bazileosz keresztelte meg. Mégsem valtak e tertilet lakdi az orto-
doxia hiveivé, ugyanis a romai papak nem torddtek bele, hogy L Bazileosz
kiveszi kezlikbdl a terlilet egyhazi fennhatdsagat, és a konstantinapolyi pat-
riarkara bizza hitbeli kormanyzasukat. Legkésobb a 10. szazad elején a dal-
mat varosok, északon és délen egyarant ismét Roma fennhatdsagat ismerik
el egyhazjogi szempontbdl, noha tovabbra is a bizanci csaszart tekintik vila-
gi uruknak.

72 Budak — Raukar 2006, 67-68. old.

73 Vladimir Sokol: Arheologka bastina i zlatarstvo, in: Rano doba hrvatske kulture,
1997, 117-146. old.

74 Méar Nada Klai¢ ramutatott, hogy nem a frank h(ibéres horvat fejedelemség-
ben, hanem a bizanci uralom alatt allott dalmat tertileteken vert eloszor gyoke-
ret a szlav liturgia. (Klai¢, N. 1971, 293-311. old, illetve 395-408. old.)

7> Skok, P Slavenstvo i romanstvo na jadranskim otocima, 1-2. két, 1950, Zagreb.
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A dalmaciai (tengermelléki) horvat fejedelemség megalakulasa

A korai horvat torténelemrdl, a horvatok bekoltozéserd, letelepedésérdl és
els6 allamalapitasi kisérleteirdl a kora kdzépkori Horvatorszag terlletén a
rendelkezésre allo forrasok alapjan keveset tud a torténettudomany. Az
eseményekrdl részletesen beszamold horvat Gskronika nem maradt fenn
(egy dokleai pap — a bari Gergelynek mondott presbyter Diocleas — 12. sza-
zadi kronikajanak van egy késobbi horvat valtozata, am ez a forras tulsago-
san is tele van legendas elemekkel), ezért a horvat mult vizsgalatanal els6-
sorban a dalmat varosok, egyhazi intézmények, valamint a Vatikan levéltari
anyagara, bizandi, frank, velencei és magyar kronikakra lehet tamaszkodni.

A horvat allamalapitas idoben Gsszefliggésbe hozhatd Nagy Karoly
avarellenes és italiai hadjarataival. A horvatok anyagi kultUrajaban a régészet
tanUsaga szerint a 8-9. szazad forduldjan jelentOs valtozas allt be, és e tekin-
tetben rendkivil fontosnak szamit a frank fegyverzet megjelenése a hor-
vatorszagi sirleletekben (kétéll, egyenes kardok, sarkantyuk), ami kézzel-
foghatdva teszi a frankok szerepét a vazallus horvat fejedelemség létreho-
zasaban (ugyanugy, ahogyan a frank eredetti mellkeresztek — enkolpionok
—igazoljak a frank hittéritdk szerepét a horvatok megkeresztelésében).’®

A korai horvat allam az antik Liburnia és Dalmacia terletén jott létre, ha-
tara északon az Isztriai-félsziget keleti sarkanal, délen a Cetina folyonal hu-
zodott. Ahol a 7. szazad eleji avar-szlav tamadasok kdvetkeztében elpusz-
tultak, vagy elnéptelenedtek a romai varosok, ott a horvatok kijutottak a
tengerpartra. E helyeken a horvat uralkodok a 10. szazadban varosokat ala-
pitottak — Biograd T engerfehérvar), Sibenik (Sebenico). A 9. szézadi horvat
telepllések nagy resze is antik varosok helyén j6tt letre: Nin (Aenona),
Skradin (Scardona), Solin (Salona). Horvatorszag a szarazfold belsejében
magaba foglalta a Velebit és a PlieSevica hegységek kozotti karsztmezoket
(Krbava, Lika, Gacka), valamint a ma Bosznia-Hercegovinahoz tartozo Livnoi
és Duvndi karsztmezoket, és hatara valoszinlleg a boszniai Vrbas folyonal
hizodhatott. (Egyes — foleg 19, részben 20. szazadi horvat torténészek sze-
rint @ 10-11. szazadban a Drava—Szava—-Drina vonalat is elérte, st a Sze-
remse79et is magaba foglalta, am ez mai ismereteink alapjan nem bizonyit-
hatd.)”” A korai horvat allam viszonylag kevés a term¢folddel rendelkezett:

76 M. Anci¢ szerint a horvat allamalakulatok egyenesen ,frank politikai inkuba-
torba” cseperedtek, Anci¢, M.: From Karolingian Official to Croatian Ruler — The
Croats and the Carolingian Empire in the First Half of the Ninth Century, in:
Hortus Artium Medievalium, 1997, 3, 11. old, idézi: Szeberényi Gabor, in: Sas-
halmi Endre szerk: , Kelet-Eurdpa” és a ,Balkan” 100-1800. Intellektualis—térteneti
konstrukaok vagy valos torténeti régiok?, 2007, Pécs, 292. old.

77" Példaul Racki, F: Hrvatska prije XIL. vieka gIede na zemljisni opseg i narod, Rad
JAZU, 1881, 56-57,, 63-149. old. Vagy Klaic, Vjekoslav 1982, Povijest Hrvata 1-5.
kot, Zagreb (eredeti kiadas, els6 kotet: 1899, 6todik: 1911), vagy Ujabban Pav-
licevi¢, D.: Povijest Hrvatske, 2002, Zagreb. A horvat terlletek, zsupak kialakulasa-
rél, Goldstein 1995, 151-165. old.
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nagyobb sik vidék csak Zadar (Zara) — Ravni — Kotari — és Split (Spalato) mel-
lett volt a horvat uralkod6 kezén. Ezért jelentds szerepet jatszott az allatte-
nyésztés. Természetesen a tenger is hamar fontos megélhetési forrassa valt
a horvatok szamaéra — eleinte persze csak kalozkodas révén, de a késébbi-
ekben a kereskedelem is jelentGségre tett szert. Ez utobbit azonban eleinte
megnehezitette a bizanci fennhatosag alatt [évé dalmat varosok létezése.
Ellentik idénként hadat viseltek, de fegyverrel elfoglalni sohasem tudtak.
Hamarosan békeés egytittélés alakult ki a varosok és a horvat hatorszag ko-
z0tt.

Az avarok és a szlavok betdrése a 7. szazad elején a rémai civilizaciét és a
romanizalt illir 6slakossag egy részét az egykoron a Szava volgyéig terjedd
Dalmacia provinciabdl a dalmat tengerpart néhany varosaba és par, nehe-
zen megkozelithetd szigetre szoritotta vissza. A romanizalt népesség masik,
a tengertdl tavolabb él6 része a magas hegyekbe hiizédott (viachok), és a
kézépkor folyaman fokozatosan elszlavosodott. Az Ujabb torténetiras, rész-
ben a régészet segitségével valtoztatott ezen a felfogason, s ma Ugy vélik, a
romanizalt dslakossagnak nagyobb szerepe volt mind a horvat etnogene-
zisben (@mirdl mar szot ejtetttink), mint a korakdzépkori horvat kultdra ala-
kitasaban (beleértve még a mezbdgazdasagi kultdrat is). A dalmat varosok
kisebb-nagyobb megszakitasokkal egészen a 11. szazad kdzepéig tényle-
gesen is bizanci uralom alatt éltek.

A horvat fejedelmek viszonya politikai sikon a dalmat varosokkal, kiilo-
ndsen a 9. szazad elején, amig erdsebben érvényesiilt felettik a frank fenn-
hatosag, inkabb ellenséges volt, mint baratsagos. Azonban egészében véve
a dalmat varosok hatasa a korabeli horvat kultirara és civilizaciéra minden-
képpen pozitiv volt, fliggetlendl attdl, hogy a horvat allam szamara sokaig
gazdasagi és politikai szempontbdl lekiizdhetetlen akadalyt jelentettek, s
idegen vilagot képviseltek. Mar Trpimir koraban azonban a helyzet kezdett
jobbra fordulni és a 9-10. szazadtol kezdve megkezdddott a horvatok lassu
beszivargasa a dalmat varosokba. A 11. szazad folyaman a beteleplilés to-
meges méreteket Oltdtt, és a varosok kapcsolata a horvat dllammal is sokkal
szorosabba valt, bar névieg még mindig bizanci uralom alatt alltak, e szazad
masodik felében sajatos kettds uralom alakult ki, a varosok de facto a kozeli
horvat uralkodd hatalmat és a tavoli konstantinapolyi csaszar foségét egya-
rant elismerték.”®

Az elsd név szerint ismert horvat fejedelem Bormna volt, 819 és 821 kdzott
szerepel a frank forrasokban, hol dux Guduscanorum (ezt a torténészek
Gacka karsztmezejével azonositjak), hol pedig dux Libumiae et Dalmatiae
néven emlitik, mig Konstantin csaszar Porin, illetve Porga néven emlegeti

8 A horvat torténetiras régebben biztos volt benne, hogy a dalmét véarosok
elébb-utdbb a horvat uralkodd uralma ala kerdiltek, ezt mar akkor mas (kbzot-
tik magyar) torténészek megkérddjelezték. A horvatoknal Nada Klai¢ vetette el
— Klai¢ (1971, 1990) — hatarozottan ezt a feltevést, de legvaldsziniibb, hogy a
szoros egyUttmUkodés és egyittélés a 11. sz. masodik felében sajatos kettds bi-
zanci—horvat uralomhoz vezetett. (Budak — Raukar 2006, 134. old))
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(bar van olyan horvat torténész, aki e nevek mogott mas személyt sejtett).
Borna, mint lathattuk, frank vazallusként harcolt a késdbbi Szlavonia tertile-
tén él6 szlavok frank uralommal szemben fellazadd fejedelem, Ljudevit
(819-823) ellen.

Borna utddai kozil Mislav fejedelmet kell megemliteni, mert a horvatok
az 6 idejében, 839-ben csaptak dssze elészor a késdbbiekben fokozatosan
az Adria feletti tényleges uralomra t6r6 Velencével (bar ekkor még Bizanc
fennhatosagat ismeri el Szent Mark varosa, amely ebben az idében szerzi
meg Alexandriabdl az evangélista ereklyéit, akinek szimbolikus abrazolasa,
a szamyas oroszlan ennek koszonhetoen valik a varosallam jelkepéve). A
horvatok ellen tdmadd velencei dozse azonban nem sok sikert ert el, és
kénytelen volt békét kétni. A 9-10. szazadban a velencei akcidk még keve-
sebb eredménnyel jartak a Neretva folyd torkolata komyékén (valamint
Hvar, Brac és Korcula szigeteken) szervezédott, sokaig a pogany hithez ra-
gaszkodod szlavok allamalakulataval szemben, amelynek lakoi elsésorban
kalozkodasbdl éltek. VIL Konstantin Pagania néven emlegeti ezt a kicsiny,
am a velencei (bizanci) hajosokra nézve veszedelmes orszagot, amelynek
lakoi sajat magukat morjani-nak, azaz tengerieknek mondtak. A 11. szazad
masodik felétdl szorosabba valt kapcsolatuk a horvat allammal, bar a tertlet
végleg csak a 13. szadzadban keriilt a magyar-horvat klralyok uralma ala.
Pagania lakéi a kézépkorban végiil teljesen beolvadtak a horvatsagba.”

A dalmaciai (tengermelléki) horvat fejedelemség megerésodése
Trpimir és utodai alatt
A 9. szazad kozepen uralkodott Trpimir fejedelem (kb. 845-864), a horvat
nemzeti uralkodohaz (a Trpimirovicok) 6se. Elddeihez hasonldan 6 is elis-
merte az italiai frank uralkodo felsdbbségét, és lehet, hogy ezzel fligg Ossze
egy Gottschalk nevli bencés szerzetes (aki predesztinaciordl vallott, hazaja-
ban eretnekség gyantjaval illetett tanai miatt kelt vandortitra, és [Jutott ela
horvat fejedelmi udvarba) feliegyzése, amely szerint haborut V|set egy dal-
mat varos (talan a bizandi tartomanyi szek%/ely, Z4ra) ellen® Valoszintileg
Trpimir alapitotta az els® horvat plispokséget a Zara (Zadar) kozelében, de
ﬁorvét tertleten fekvé Nin varosaban, bar mas vélemenyek alapjén ez

7® Konstantin csaszar egyébként szerb eredet(inek mondja a narentanokat, de
ebben a korban a humiak, narentanok, boszniaiak, diokleaiak (DukIJa) nemzeti
szempontbdl nem hatarozhatok meg szerbként vagy horvatként, es nemcsak
azért, mert mas kézépkori forrasok Vorods Horvatorszagként, vords horvatok-
kent emlegetik a mai dél-horvat, hercegovinai és montenegroi terlletet és lako-
it, hanem azért is, mert a korakdzépkori nemzeti hovatartozas a térségben na-
gyon képlékeny allapotban volt. Az biztos, hogy a térseg katolikusnak megma-
radt lakdi integralodtak a horvatsagba, amig mai Montenegro teriletén egykor
elhelyezked6 Duklja esetében a kozépkor kesobbi szakaszaban a katolikus la-
kossaggal egyditt eltint a horvat név is (kivéve a velencei Dalmaciahoz tartozo
nehany tengerparti varost). Raukar, T. 1997, Rano doba hrvatske kulture..., 185. old.
O Klai¢, N. 1971, 224-225. old.
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Trpimir utdéda, Domagoj mive volt. Trpimir nevét tobb forras is megdrizte,
az egyik legértekesebb az altala alapitott rizinicei bences kolostor templo-
manak romjai kozil eldkertlt toredek, amelynek felirata (kie geszrtve)
,(Orate) pro duce Trepimero” (Konyordgjetek Trpimir fejedelemért).

Rizinice az els6 Benedek rendi kolostor azok kozl, amelyeket horvat
uralkodok alapitottak a horvat fejedelemség tertiletén, ami a bencések eu-
ropai civilizacio torténetében jatszott szerepének fényeben fontos fejlemé-
nynek tekinthetd, jelzi Horvatorszag egyre szorosabb bekapcsolddasat a
nyugati kultdrkorbe. Ugyancsak elzarandokolt Trpimir fejedelem az italiai
frank egyhazi kdzpontnak szamitd Aquileaba is, ahol neve szerepel az egyik
evangeliariumban, ahova mas zarandokok nevét is bej egyeztek Horvat
szempontbdl kiiléndsen fontos Trpimir egy 852-bdl szarmazd, késébbi ati-
ratban fennmaradt és tobb betoldott, interpolalt részt tartalmazo, ezért so-
kaig hamisnak tartott oklevele, amely a spalatdi egyhazmegyének tett
adomanyrol szdl. A legujabb szévegelemzések szerint az okirat szovegenek
jelent6s része hitelesnek tekinthetd, igy példaul az a szakasza is, amely
megemliti uralkoddi cimét: dux Chroatorum?® Ez a horvat népnév elsé em-
litése! Ugyancsak érdemes megemliteni, hogy az oklevél megdrizte a ko-
lostor szolgalonépéenek neveit is (mindegyiknek horvat népi neve volt).
Trpimir VIL Konstantin bizanci csaszar szerint haboriiba keveredett (talan a
mai Bosznia tertletén) Mihaly (Borisz) bolgar fejedelemmel, gy6zelmet ara-
tott felette, majd viszonylag gyorsan beket kétottek.

Trpimirt egy lazadas folytan nem fiai, hanem egy Domagoj nevli horvat
elékeld kovette a fejedelmi székben, aki frank szOvetségben 871-ben részt
vett a dél-italiai Bari arab uralom aldli felszabaditasaban. Domagoj tobb iz-
ben is Gsszelitkdzésbe kertilt Velencével, noha ismételten békét (valdjaban
inkabb fegyverszlinetet) kotottek, a horvatok fiirge hajoikkal rendszeresen
tamadtak a dalmat partok mentén kdzlekedd velencei kereskeddhajokat.
Velence mégsem mondhatott le az Adria keleti partja menti Utvonalrdl.
Egyreszt azért, ahogy Konstantin csaszar is irja, Isztriatol Raguzaig szigetek
védelmében, a rettegett boratol kevésbé sujtva lehetett hajézni, masrészt
észak felé tartva kedvezd tengeraramlatok is segitették a hajokat. A horva-
tok a kereszténység felvétele utan (a még mindig pogany narentanokkal el-
lentétben) mar kisebb veszélyt jelentettek a velencei hajokra. Az a tény,
hogy Domagoj idejében mégis ilyen sok konfliktus volt a velenceiek és a
horvatok kozott, valdszinlleg nem csak azzal magyarazhato, hogy a tarsa-
dalmi fejlédés egy bizonyos fokan minden nép igyekszik némi erészakot
alkalmazva szert tenni az altala maskuldnben nehezen elérhetd javakra
(gondoljunk csak a hasonlé arab, viking akcidkra, vagy a magyar kalando-
zasokra), hanem azt a feltételezést sem lehet elvetni, hogy a Velence felett

> Sigi¢ 1925, 331-332. old.

KIalcV 1982 illetve 1899, 77. old.

3 Peri¢, O: Jezicni slojevi Trpimirove isprave, Ziva antika (Skopje), 1984, XXXIV,
1—2 165-170. old.
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f6hatalmat gyakorld Bizanc és a keleti frank birodalom k&z6tt ismét fesziilt
viszony keletkezett, hiszen Német Lajos az arab hoditas eldtt bizanci birtok-
nak szamitd Bari varosat az 1 Bazileosz csaszarral vald megegyezés ellenére
nem kozos akcidban, hanem egyedil foglalta el.

Ugyanebben az idoben 1 Bazileosz flottat kiildétt a térségbe, hogy hely-
redllitsa a hajézas biztonsagat, miutan a narentanok foglyul ejtették a Bi-
zancbdl hazafele tartd papai kildotteket. A bizanci flotta atmenetileg be-
hédolasra kényszeritette a narentanokat, de a horvatok kitartottak a fran-
kok mellett. Lajos haldla utan azonban a frank belhaboriban Velence
Karlmann melle allt, mig Domagoj immar Bazileosz tdmogatasat élvezve
tdmadta a frankok isztriai birtokait és a velencei hajokat. Velence ugyan
Domagojt ismét visszavonulasra és fegyversziinetre kényszeritette, de tar-
tos békérdl nem lehetett sz6, és nem csoda, ha a velencei kronikas Janos
pap (Johannes Diaconus) Domagoijt a szlavok legrosszabb fejedelmekeént
emlegette (,pessimus Sclavorum dux")**. Az igazséghoz azonban hozzatar-
tozik, hogy a velenceiek egyik jovedelmezo ,arucikkét” viszont a szlav rab-
szolgak kepezték, ami aligha tette Oket népszer(ivé a tengerpart horvat la-
koi korében.

A frank fennhatésag aldl a horvatok 878-ban szabadultak meg, amikor L
Bazileosz csaszar segitségével Trpimir egyik ellizétt fia, Zdeslav Ult a tronra
(Trpimir fiai alighanem egy Domagoj elleni sikertelen Gsszeeskiivés utan
lelhettek menedéket Bizancban). Feltehetdleg ekkor rendelte el a bizanci
csaszar, hogy a dalmat varosok a béke megdrzése érdekében évi 710 arany
adét fizessenek a horvét fejedelemnek® Zdeslav bizanci vazallus volt, és
ekkor L Bazileosz a dalmat puispokségeket is a konstantinapolyi patriarka
joghatdsaga ala rendelte (bar ennek tenyleges megvaldsulasat egyes szak-
értok vitatjak). Hosszu idd utan Ugy latszott, helyreallt a bizanci uralom mind
a dalmat varosok, mind hatorszaguk felett, ami — ha igy marad — egészen
mas utat szabott volna a horvat torténelemnek.

A bizanci uralom azonban nem tartott sokaig: 879-ben egy Branimir ne-
vU horvat el6kel6 meggyilkolta Trpimir bizanci fennhatdsagot elismerd fiat,
és elfoglalta a fejedelmi széket. A velencei kronikas, Janos diakdnus sz(k-
szavdan csak ennyit ir az esetrdl:

Abban az idében valami Brenamir, meggyilkolvan Sedesdlaust, elbitorolta feje-
delemségét.”

Branimir elfordult Bizanctdl, és a papasaggal alakitott ki j6 kapcsolatokat.
A kedvezd torténelmi pillanat (a frankok meggyengtilése) révén Branimir
horvat fejedelemsége gyakorlatilag nallésodott. A horvat torténészek alta-
laban Branimirt tekintik a fliggetlen horvat allam megteremtdjének. Bar

8 Kozli Racki, F: Documenta historiae chroaticae periodum antiquam illust-
rantia, Monumenta Spectantia Historiam Slavorum Meridionalium (a tovabbiak-
E)San MSHSM) VI, 1877, 366. old.

Klai¢, N. 1971, 243-244. old.
% Racki 1877, 374. old.
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6nmagaban a VILL Janos papa leveleben szereplé megszdlitas, amlt ennek
bizonyitasara szoktak idézni, nem t6bb udvariassagi formulanal Amugy
nem Branimir volt az elsé horvat fejedelem, akivel papa levelet valtott, hi-
szen el6dje, Zdeslav is kapott papai levelet. Ugyanakkor Branimir VIIL Janos
papa Bulgariabdl hazatérd kovetén keresztiil kdzvetlen kapcsolatba lépett a
papasaggal. A horvat fejedelem megndvekedett erejét bizonyitja, hogy
amikor Branimir puspdke, Theodosius megprobalta megszerezni az éppen
meguiresedett spalatoi érseki szeket, végul sikerrel jart. Igaz, meg kivanta
tartani a nini plspdkséget is, ami a papa ellenkezését valtotta ki. Ezért
spalatoi érsekségébe a frankokhoz kapcsolédod aquileai patriarkaval iktatta
be magat. A papa emiatt megrétta, és felszolitotta, hogy menjen Romaba,
ha jogszer(en birtokba akarja venni egyhazmegyéjét, de nem tudjuk, hogy
eleget tett-e az egyhazféi parancsnak.

E horvat fejedelem jelentdségét bizonyitja, hogy nevét a horvat uralko-
dok kozétt a legtobb kdbe vésett felirat — legalabb négy — 6rzi, de Branimir
és felesége Marusa neve, akarcsak korabban Trpimiré, fennmaradt a mar
emlitett aquileai evangeliarium egy lapjan is. Branimir koraban igen élénk
templomépitési tevékenység folyt, de felljitottak tobb Okeresztény egyhazi
épulletet is, ezt egy forras Theodosius puspok érdemei kézott sorolja fel.
Mindez a kereszténység megerésodését jelzi a horvatsag korében®®

Branimir utédja ismét a Trpimirovi¢-dinasztia tagja, Mutimir (vagy mas-
ként Muncimir) lett. O volt a 892 és 910 kézott uralkodd utolsé horvat feje-
delem. Fia, Tomislav mér kiralyi cimet hasznalt. Mutimir (vagy Muncimir)
uralkodasardl keveset tudunk, egy kobe vésett felirat 6rzi emlékét, amelyet
az uzdoljei Szent Lukacs bencés kolostortemplom romjai kozott talaltak a
régészek.

Az onallé Horvat Kiralysag a 10-11. szazadban

A kora kozépkori horvat allam a viszonylag kedvezé nemzetkdzi helyzet
kovetkeztében a 10. szazad elsd évtizedeiben megerésodott, és a Trpi-
mirovi¢ hazbol szarmazo uralkodok kiralyi cimet kezdtek el hasznalni. Ki-
ralynak (rex) nevez horvat uralkoddkat a papa, Bizanc pedig a 10. szazad
végén uralkodai jelvényeket kildott Stjepan Drzislavnak. A horvat hagyo-
many szerint az elsd kiralyi cimet visel6 horvat uralkodd Mutimir fia,
Tomislav volt. A 10. szazad kdzepérdl szarmazik Horvatorszag tertletének
elso leirasa, ezt is a mar sokat emlegetett bizanci forras, a De administrando

8 N. Budak figyelmeztet azonban: kézvetett bizonyitékunk van arra, hogy elv-
ben elismerte Kovér Karoly frank uralkodd féségét, bar ez mar nem jelentett
kozvetlen fliggést. Szovetségesre viszont sziiksége volt, miutan eltavolitotta a
bizanci vazallus Zdeslavot. (Budak — Raukar 2006, 116-117. old.) Ugyancsak Bu-
dak Vvéli gy, hogy a frank uralkod6 halala utan (888-ban) Branimir tenyleg telje-
sen fliggetlenedhetett a frank befolyastol. (In: Povijest Hrvatske, Srednji vijek
2003, 87. old)
88 Goldstein 1995, 262-266. old.

70



A korakdzépkori horvdt allam

imperio Grizte meg szamunkra. Eszerint a horvat kiralysag 11 zsupansagra
tagolodott (Livno, Cetina, Imotski, Pliva, Pset, Primorje, Bribir, Nona, Knin,
Sidraga és Nin). Mas forrasok alapjan azonban tudjuk, hogy ennél nagyobb
volt a zsupansagok szama, és a horvat allam hatarai a mai Bosznia délnyu-
gati részére is kiterjedtek: nemcsak a mar korabban emlitett Livndi és
Duvndi karsztmezd, de a Virbas folyé felsé folyasa melletti teriilet is hozza-
tartozott. Idénként a horvat uralkodok kiterjesztették uralmukat Bosznia te-
riletére is, bar ezt egy-egy szerb fejedelem is megcselekedte, de a két allam
kozil egyik sem tudta tartésan ellenérzése ala vonni ezt a magas hegyek
kézé zart kicsiny orszagot. Az Horvatorszagon bellil Krbava, Lika és Gacka
vidékét a ban birtokolta. A banoknak kilonleges szerep jutott a kora ko-
zépkori horvat allam torténetében. Az emlitett harom, viszonylag széles
karsztmezon élhettek egykoron a Dalmacia tartomanyt birtokold avarok
maradvanyai, akikrél a bizanci kronikas feliegyezte:

... de még vannak Horvatorszagban az avarok kozll valok és felismerheto,
hogy ezek avarok”. (Moravcsik Gyula ford.) 2

Az avar toredékek ugyan beolvadtak a horvatsagba, de jelenlétiik nyo-
mat Orzi a kiraly utan kovetkezd legnagyobb horvat méltdsag, a ban neve
(alighanem Bajan avar kagan nevébdl szarmaztathatd). Az avarok egykori
feltételezett lakohelyének urai, a nagyhatalmu banok a 10. szazadban tobb-
szor is dontottek a kiralysag sorsarol. Lika, Krbava és Gacka teriiletét egyes
torténészek bani Horvatorszagnak is nevezik »°

Tomiislav uralkoddsa (910-928)

Tomislav kiralyt a kora kozépkori horvat torténelem egyik legjelentdsebb
alakjanak tartja a horvat torténetiras a 19. szazad 6ta”* noha nagyon kevés
irott forras beszél réla. Biborbansziiletett Konstantin csaszar példaul meg
sem emliti nevét. Tomislav kiralytdl nem maradt fenn egyetlen kébe vésett
felirat sem. Tamas fGesperes minddssze egyetlen mondatban emliti. A leg-
hitelesebb dokumentum X. Janos papa levele, amelyet a spalatoi zsinat ira-
tai kozott Orzott meg a Historia salonitana maior. Meg kell jegyezniink,
hogy neve a kdzépkori horvat nemesi hagyomanyban sem maradt fenn, az
onallo horvat allamisag jelképének a horvat rendek szemében Zvonimir
szamitott. o

forras, a dokleai pap 12. szézad végi krénikaja tudosit, de a kronika latin
nyelv(l valtozataban kissé 6sszekeveredik a horvatok megkeresztelése, a ki-

89 DAI 1950, 143. old.

%0 Klai¢, N.: Povijest Hrvata u srednjem vijeku, 1990, Zagreb, 74-75. old.

*! fgy itéli meg uralkodasat az elsé tudomanyos igénnyel megirt 19. szazadi
horvat torténeti szintézis szerzdje, Tadija Smiciklas is: Smiciklas, T. 1882, 215-226.
old.
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ralyvalaszto gydlés, sot az uralkoddk nevei is: Svetopelek és Budimir néven
szerepeltet horvat uralkoddkat — ilyenek pedig nem léteztek. A kronika ké-
sei, 15. szazadi horvat nyelv( valtozataban ugyan mar Tomislav szerepel, de
otta 12. szazadli latin szGvegben levé in planitie Dalmae helynevet @@amit ké-
s6bb a torténészek a Duvnoi mezdvel azonositottak), Hlivaj hegyének fordi-
tottak (na planini ka se dise Hlivaj)>* A koronazod yUlésrdl szolo forras ada-
tanak hitelességét (de nem Tomislav kiralyi cimet és jelentGségét!) mar a
modern horvat trtenetiras megteremtdje, Franjo Racki is megkérddjelez-
te”® és feltételezte, hogy Tomislav egyszerlen magat kidltotta ki kiralynak.
A huszadik szazad els felének jeles horvat torténésze, Ferdo Sisi¢ szintén
kételkedett a Duvnoi mezon megtartott koronazasban, de Tomislav kiralyi
cimét és uralkoddi nagysagat ¢ sem vonta kétségbe® A mai horvat torté-
netirasban Tomislav altalaban kiralyként szerepel, de akad olyan szerzd, aki
szerint a papai levélben szerepld rex kifejezés nem elegendd érv arra, hogy
megkoronazott kiralyrol beszéljtink, hiszen mint lathattuk az elobbiekben,
egy 9. szazadli forras Trpimir fqedelmet is rexnek titulalja, 6t mégsem tekinti
egyetlen tortenész sem klralynak

Tény viszont, hogy X. Janos papa emlitett levelében egymas mellett sze-
repel Tomislav kiraly és Mihaly, Hum fejedelme: a horvat uralkodd neve
mellett a rex, a huminal a dux kifejezést alkalmazza a papai diplomacia. A
régebbi horvat torténetiras feltételezte, hogy Mihaly humi fejedelem To-
mislav vazallusa volt, és ezt a lehetéséget teliesen ma sem zarhatjuk ki
Ugyancsak tény, hogy a 10. szazadbdl van biztos horvat forrasunk (Jelena
kiralyné sirfelirata), amely kiralynak nevezi a horvat uralkododkat. Akarhogy is
volt, bizonyos, hogy a Baltikumtol az Adriig terjedé térségben az elso fug-
getlen kiralysagot a horvatok alapitottak. Ezért nem alaptalan a feltételezes,
hogy a korszak uralkodoi példaképe, Nagy Karoly nevébdl szarmazo horvat
kralj sz6bdl ered a magyar kiraly kifejezés.

Egy késObbi horvat forras (@ mar emlitett dokleai pap kronikajanak hor-
vat redakcioja) szerint Tomlslav sikerrel vedte meg Horvatorszagot a kalan-
dozd magyar csapatoktol A horvat-magyar sszecsapasok szinhelyének
a regebbi horvat tértenettudomanyban a Drava-Szava kozet tartottak. A
horvat és a magyar torténettudomany kozétt még mindig nincs egyetértés
Szlavonia 10-11. szazadi hovatartozasardl. Tomislav szlavoniai foglalasanak

%2 |jetopis popa Dukljanina — LjPD —, ford. V. Moéin, 1950, Zagreb, 51. old; A
kerdesrol lasd: Goldstein 1995, 297-300. old.

> Racki, F: Kada i kako se preobrazi hrvatska kneZevina u kraljevinu, Rad 17,
1871, Zagreb, 15. old.
- Sisic 1925, 414, old.

Klalc N. 1971, 290-291. old, illetve Goldstein 1995, 301. old.

® Nem tartja kizartnak Tomislav és Mihajlo feJedeIem ilyen jellegUi viszonyat N.
Budak sem: Povijest Hrvata. Srednji vijek 2003, Zagreb, 91. old.

7 A dokleai pa kronikajardl és a benne leirt magyar-horvat, magyar—szerb
Osszecsapasokrol lasd Thalldczy Lajos: Presbyter Diocleas kronikajanak magyar
vonatkozasai, Szdzadok, 1896, VI, 485-504. old.
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bizonyitékaul a horvat torténészek a 928-as spalatdi (Split) zsinat hataroza-
tat hozzak fel, amelyben Grgur (Gergely) nini plispoknek felajanljak a Szava
és a Kupa torkolatanal fekvo Sisak (az antik Siscia — magyarul Sziszek) pis-
poki cimét, amit feltehetéen nem tettek volna meg, ha a varos nincs
Tomislav birtokaban?® A korabeli forrasok kozott Biborbansziiletett Kons-
tantin csaszamal is talalhato egy utalas a horvatok jelenlétére Illyricum és
Panndnia terlletén:

»A Dalmaciaba jott horvatok kozul kivalt egy rész, és elfoglalta Tliurikont és Pan-
noniat; nekik is volt 6nallo fejedelmiik, aki barati kapcsolatokat tartott fenn, de csak
kévetek (tjan, Horvatorszag fejedelmével

Tehét a spalatdi zsinat emlitett dokumentumara és a De administrando
imperio idézett mondatara alapozta a régebbi horvat torténetiras, hogy
Tomislav kiterjesztette uralmat a Dravaig (az Osszes tdbbi erre vonatkozo
forras joval késébbi eredetl). Konstantin hiradasa azonban idémeghatéaro-
zas szempontjabdl bizonytalan, rdadasul vilagosan masik, 6nallé fejedelem-
ségrol beszél, amelyet csak laza kapcsolatok fliznek a déli horvat allamala-
kulathoz. A horvat torténetiras Ujabban Szlavoniat inkabb tekinti senki fold-
jének, mint Horvatorszag integrans részének, és Szlavénia egésze tartosan
nem kotédhetett a horvat allamhoz (@ magyar torténetiras allaspontjara
egy késobbi fejezetben meg visszaterlink). Neven Budak feltételezi, hogy a
Dinaridakhoz es a tengermelléki horvat allamhoz kézelebb esd Siscia teri-
letére kiterjedhetett Tomislav befolyésa!

Szerinte a Szava és a Drava kdzatti nyiltabb terlileten viszont aligha mér-
kézhetett meg sikerrel a horvat uralkodd serege az italiai és a keleti frank
uralkoddk hadait is legy6z6 nomad magyar lovassaggal (a keleti frank ural-
kodd seregére a magyarok 907-ben Pozsony komyékén megsemmisitd
vereséget mértek). A nomad magyar taktika ellen sokaig nem talaltak ellen-
szert ellenfeleik, s a magyarok gyakorlatilag a 955-6s augsburgi vereségig
nem talaltak legy6zére. Ennek ellenére nem tartom kizartnak, hogy a ka-
landozd magyar csapatokat a Dinaridak szurdokaiban és vélgyeiben a hor-
vat uralkodo hadai csapdaba csaltak, érzékeny veszteségeket okoztak ne-
kik, és visszavonulasra kényszeritették. Anonymus Gesta Hungarorumaban
ugyan azt allitia, hogy Arpad vezér hadai a 900-as évek elejen nemcsak a
Drava-Szava kozét, de egész Horvatorszagot, Dalmaciat, sét Spalato varo-

%8 Racki: Documenta historiae chroaticae periodum antiqua illustrantia, MSHSM
VI, 1877, 195. old. Tomislav szlavdniai hoditasat nemcsak Smiciklas, V. Klaic
vagy Sisi¢ tartotta bizonyosnak, hanem N. Klai¢ is: Klai¢, N. 1990, 74 old. Igaz, 6
nem hoditasrdl beszél, hanem szerinte a szlavon részek ura (archontja, ahogy
Konstantin emliti) 6nként csatlakozott Tomislavhoz és allamahoz.

%9 DAI 30. fej, 1950, 143. old.

190 Sziszek hovatartozasarol Budak — Raukar 2006, 105. old. Szlavonia egészérd|
mint esetleges senki foldjérdl, valamint a magyar—horvat 6sszecsapasokrél: US:
Povijest Hrvatske 2003, 90. old.
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sat is effoglaltak'® de Béla kirdly jegyzdjének a tengermelléki horvat—
dalmat tertletekre vonatkozd adatait egy-két 19. szazadi szerz6 kivételével
a magyar torténettudomany sem tartja hitelesnek. Egy-egy kalandozé ma-
gyar csapat esetleg megjelenhetett a térségben, am tény, hogy az Italiaba
vonulé magyar seregek Utja nem Tomislav allaman at vezetett. A magyar
hadak csak keresztlilvagtak a mai Eszaknyugat-Horvatorszagon, a mai
Szlovénian, az egykori rémai hadidt Poetovio—Celea—Emona szakasza men-
tén vonultak (ez volt a forrasokbdl ismert Strada Ungarorum).

A dalmat varosok elfoglalasa teljességgel kizarhato, mert egy ilyen jelen-
tés eseménynek bizonyosan nyoma maradt volna a helyi forrasokban.
Ugyanakkor a horvat allam fennmaradasanak puszta ténye is egy komo-
lyabb magyar foglalas vagy gyéztes hadjarat ellen sz6l. Nem szabad elfe-
ledkezntnk arrdl, hogy a magyar katonai gyézelmek kévetkeztében a 10.
szazad elejen megszunt a Nagymorva fejedelemség, valamint Braslav pan-
ndniai dllamalakulata. 960 tajan a szerb uralkodd, Csaszlav is életét vesztette
a magyarok elleni kiizdelemben, és a meggyeng(ilt szerb allam hamarosan
bolgar uralom ala keriilt. Tomislav orszaga elkeriilte ezt a sorsot. Tomislav
923 koril szdvetséget kotott Bizanccal, amely ekkor a legnagyobb bolgar
uralkodd, Simeon car seregeivel vivott élethalalharcot. A horvatok befogad-
tak a bolgarok altal el(iz&tt szerb el6keldket. Bulgaria és Horvatorszag ko-
z6tt ezért haboru tort ki, de Tomislav csapatai valahol a mai Bosznia tertile-
ten 924-ben, vagy 926-ban legydztek, sot a bizanci forras szerint lemésza-
roltak a bolgar car, Slmeon altal kiildott és egy Alogobotur nevll hadvezér
altal vezetett sereget’

Biborbanszliletett Konstantin szerint a 10. szazad kdzepéig Horvatorszag
100 000 gyalogos és 60 000 lovas katonat tudott kidllitani, és 80 nagy, illet-
ve 100 kisebb hadihajoval rendelkezett. Konstantln szerlnt a nagyobb hajok
40, a kisebbek 20 6s legénységgel rendelkeztek 1% A régebbi horvat torté-
netiras ezekre az adatokra alapozta Tomislav allaméanak jelentéségét, am a
mai kutatasok szerint ekkora haderét csak egy legalabb kétmillio lakosu or-
szag lett volna képes fegyverben tartani, Horvatorszag lakossaganak szama
pedig a 10. szazadban — B. Grafenauer szamitasai szerint — nem haladhatta
meg a félmilliét'®* Grafenauer Tomislav llamahoz tartozénak tekintette
Szlavoniat is, de ha ettdl eltekintiink, a nagyon kevés mezégazdasagi md-
velésre alkalmas terméfolddel rendelkezé tengermelléki Horvatorszag la-
kossaga nem haladhatta meg a negyedmilliot sem. Egy ilyen hatalmas,
hatvan ezres lovassagot a tertilet nem lett volna képes eltartani! A magyar

101 Anonymus, A magyarok cselekedetei, ford. Veszprémy L. (ugyanebben a k&-
tetben Kézai S.: A magyarok cselekedetei c. mive, ford. Bollok J.), 2004, Buda-
pest, 37. old. Veszprémi L. jegyzetében leirja, hogy Spalatot csak Kalman kiraly
fo 2gIaIta el:uo, 64. old.

Sisi¢ 1925, 423, old, Klai¢, N. 1971, 283. old.
103 DAT 31. fej, 1950, 151. old.
10% Grafenauer, B.: Prilog kritici Konstantina Porfirogeneta o doseljenju Hrvata,
Historijski Zbornik, 1952, 5, 31. old.
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lovas hadsereg létszamat az arab utazo, Dzsajhani hlszezerre becsiilte, és
hozza kell tenni, hogy a nagyallattartd nomadoknal gyakorlatilag minden —
jogallasa szerint szabad — férfi harcosnak szamitott (sot, még egyes foglyo-
kat is kiképeztek és harcra kényszeritettek), mig ez a letelepedett foldmuve-
16 népeknél korantsem volt igy:

Ivo Goldstein felhivta a figyelmet arra is, hogy milyen jelentds 6sszegbe
keriilt egy 16 (egy harci mén kiilonosen)?® "Osszehasonlitasul érdemes
megjegyezni, hogy a Keleti Frank Birodalom lakossaga nem haladhatta
meg ekkoriban a két és fél milliét. Azt is tudjuk, hogy Justinianus bizanci
csaszar hadereje — uralma csticspontjan — nem multa fellil a szaztven ezres
létszamot. A horvat kiraly hajohada sem lehetett ekkora, hiszen a legfonto-
sabb dalmat varosokat nem tudta megszerezni, illetve tényleges uralma ala
vonni (de ha mégis megtette, akkor is kérdéses, hogy volt-e a varosoknak
ekkora hajogyartd kapacitasuk?). Tudni kell, hogy ebben az idében a tér-
ségben legerdsebbnek szamitd velencei hajohad is maximum 200 kilon-
b6z6 nagysagu hajébdl allt. A bizanci forras horvat haderére vonatkozd
szamadatai tehat mindenképpen tulzoak, azonban annyi biztosan igaz,
hogy Tomislav jelentés hadsereggel rendelkezett, s meg tudta védeni or-
szagat mind a bolgar, mind a magyar tdmadasoktd!.

Dalmacia 923-ban kerlilt vissza a romai papa fennhatosaga ala. A horvat
kiraly plispoke, a nini Gergely (Grgur Ninski) és a dalmat fépapok szemben
alltak egymassal. A tét az érseki cim volt, amit a 925-6s spliti zsinaton X. Ja-
nos papa jévahagyasaval e varos (Spalato) plspoke szerzett meg, a bizanci
Dalmatia superior tartomany székvarosanak plspoke, a zadari (Zara)
Forminus, illetve Gergely horvat plspok el6tt. A spalatoiak Okeresztény ha-
gyomanyra hivatkoztak: szerintik még Szent Peter apostol kildte Szent
Domniust (horvatul Sveti Dujam) Salonaba, Dalmécia akkori székvarosaba.
S maga a Diocletianus csaszar kereszténytildozésének aldozatul esett fopap
rendelte el, hogy ahol csontjai nyugszanak, ott legyen a dalmat egyhaz fe-
jének, a metropolitanak a székhelye (marpedig Szent Domnius foldi ma-
radvanyai a spalatdi katedralisban, Diocletianus egykori mauzdleumaban
nyugodtak). Miutan a papa a spalatoiak mellé allt, eldélt, hogy az addig
nem tUl jelentds, a csaszari palota sz(ik falai kdzé szorult varos tépapja lett
valamennyi dalmat puispok eldljardja, ezentdl 6 szentelte fel a teriilet pUs-
pokeit, és neki volt joga egyhazi zsinatot Gsszehivni.

Tomislav kiraly a 928-as masodik spliti zsinaton személyesen is jelen volt,
de plspdkét nem tudta megvédeni. A nini plispokséget megsziintették
(bar a 11. szazadban Ujjaalakult), s a horvat egyhazszervezet dalmét fliggo-
ségbe kerlilt. A régebbi horvat torténetiras Gergely nini plispokét a szlav li-
turgia védelmezdjeként Allitotta be, de ennek nyoma sincs a forrasok-

105 | 4sd Kristé Gyula: Magyar honfoglalds, honfoglalé magyarok, 1996, Buda-
Pest, 166-170. old.
% Goldstein, 1995, 291-295. old.
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ban%’ Ugyan a papa kovetelésére az elsd spalatdi zsinat hozott a glagolita
papokkal szemben korlatozo intézkedéseket (a jovében csak latinul is tudd
papokat szentelhettek fel, a csak szlavul tuddk alacsonyabb papi rendeket
vehettek fel, illetve csak szerzetesek lehettek). A paphiany miatt azonban
nemigen érvenyesiilt a gyakorlatban a zsinat rendelkezese, s az egyhazi
szlav (I]ilturgia mind a bizanci Dalméacia, mind Horvatorszag teriletén fenn-
maraat.

A régebbi horvat torténetiras szamara evidens volt, hogy Tomislav kiraly
birtokaba vette Dalméciat, és mint szovetségesére, Bizanc rabizta a dalmat
varosok kormanyzasat'® A magyar, de mas kilfoldi torténészek is inkabb
azon az allasponton voltak, hogy Bizanc ragaszkodott birtokaihoz, és nem
mondott le jogairdl. Az Ujabb horvat torténetirasban Nada Klai¢ volt az, aki
szerint a horvat uralkodok nem birtokolték a varosokat, sét, szerinte mind-
végig vagy ellenséges, de legalabbis tavolsagtartd viszonyban voltak a hor-
vat kirélységgal.l Legujabban az a felfogas jelent meg a horvat torténet-
tudomanyban, hogy bar Bizdnc nem mondott le soha jogairdl, de virtuali-
san nem csupan a varosokat, hanem az egesz egykori romai Dalmatia tar-
tomanyt sajatjanak tekintette, vagyis egész Horvatorszagot! A bizanciak a
horvatokat elvben Ugy kezelték, mint foederatusokat, vagyis a csaszar en-
gedélyével a birodalom terliletén leteleplilt népet, és hitelesnek kell tekin-
teni azt a forrast, amely szerint Tomislav bizanci konzulként iranyitotta Dal-
maciat''® — azzal a kitétellel, hogy ez nem jelenti azt, hogy a varosok llam-
jog szerint is részévé valtak volna Horvatorszagnak, vagy Konstantinapoly
ténylegesen egy pillanatra is lemondott volna virtualis birtokjogardl.

Biborbanszlletett Konstantin csaszar allitasa, miszerint a horvatok He-
rakliosz csaszar engedélyével, sét hivasara telepiiltek le az egykori Dalmatia
provincia tertletén — amit a huszadik szazadi torténészek, ha a dolog gya-
korlati oldalat nézz{ik, indokoltan vetettek el (aligha kértek engedélyt a lete-
lepedésre) — a fent emlitett feltételezést tdmasztja ala. Tény, hogy Tomislav
nem tilttakozott a spalatdi zsinat nini plispokséget érinté hatarozata ellen, és
Neven Budak joggal veti fel, hogy amennyiben idegen, ellenséges vilagnak
tekintette volna a dalmat varosokat, miért hagyta sz6 nélkl, hogy egy kl-

107 Racki, Smiciklas, V. Klai¢, F. Sii¢ egyarant igy vélekedett, N. Klai¢ szerint en-
nek nincs nyoma a forrasokban: Klai¢, N. 1971, 293-303. old.

198 Fzen az llasponton volt F. Racki és nyomaban szinte valamennyi horvat tor-
téneti szintézis szerzdje, T. Smiciklas, V. Klai¢, F. Sisi¢, T. Macan, D. Pavlicevic is.

1% Klai¢, N. 1971, 301. old,, US. 1990.

% Codex Diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae (a tovabbiakban
CD) [-XVIIL, szerk. T. Smiciklas et al, I, 32. old. Raukar szerint is hitelesnek tekint-
hetd az errdl sz6l6 bejegyzés — a Historia salonitana maior Congregatio de Pro-
paganda Fide romai irattaraban fellelt kéziratara (628-as f6lio) utdlag bejegyzett
datélas, mely Tomislavot mint horvat kiralyt és dalmat konzult emlegeti: Raukar,
T.: Hrvatsko srednjovjekovije, prostor, ljudi, ideje, 1997, Zagreb, 37. old.
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foldi varos fopapja rendelkezzék 6 maga és alattvaloi felett?™ ! Ezért valo-
szinUsithetd, hogy Tomislavnak tényleg voltak olyan ambicidi és torekvései,
hogy szorosabbra flizze orszaga és e varosok kapcsolatait. Mindenesetre a
mar korabban kialakult sajatos szimbidzis (és allandd gazdasagi egylittm(-
kddés) a varosok és a horvat hatorszag kdzott a kozos egyhazmegyéhez
tartozas révén ezentdl még erésebbé valt™? Majd lathatjuk: a 11. szazad
masodik felében, amellett, hogy a varosok féltékenyen érizték onallosagu-
kat, mégiscsak kialakult valamiféle kett6s uralom — névleges bizanci, s ennél
sok tekintetben konkrétabb, a gyakorlatban érvényesulo horvat fennhatd-
sag.

Tomislav a masodik spalatdi zsinat utan nem szerepel t6bbé a forrasok-
ban, valészinlleg 928-ban, de mindenképpen még 930 elétt halhatott
meg.

Atmeneti hanyatlds

Tomislav utédairdl, valoszinlsithetéen fiairdl (IL Trpimir 928-935, L KreSimir
935-945) nem sokat tudunk. A 945 és 949 kozott uralkodd Miroslav kiralyt
egy Osszeeskiivés soran Pribuna ban megolte, és 6ccsét, I Mihajlo
Kresimirt segitette tronra. A banok a 10. szazadban szinte tarsuralkodok-
ként szerepeltek, és képesek voltak befolyasolni az orszag sorsat** A hor-
vat uralkoddi székhelyen, Solinban fennmaradt Jelena kiralyné, Mihajlo Kre-
Simir feleségének toredékes sirkdve, amely a horvat uralkodohaz geneald-
iajahoz ad tampontot, mert a felirat a kiralyné férje, Mihaly neve mellett fi-
aet, Istvanét is (I Stiepan Drzislav) megemliti. A kiralyné sirfeliratat az altala
épittetett templomban talaltak meg a régészek, amely, mint azt mas for-
rasbdl is tuq4|juk, az elkévetkezd évszazadban a horvat kiralyok temetkezd
helye volt.™
I Mihajlo KresSimir utédja I Stjepan DrZislav lett (969 — kb. 995). Drzislav
Bizanc szOvetségese volt a makedoniai Samuilo alatt Ujjasziiletd bolgar al-
lam ellen. ValoszinGleg ezért kapott kiralyi jelvényeket I Bazileosz bizanci

111 Bydak — Raukar 2006, 122-123. old, illetve ugyand véli, hogy bar Tomislav kon-
zuli szerepe valdsagos, ez nem jelenti, hogy a varosok jogilag is Horvatorszag
részévé valtak volna: Budak: Prva stolieca Hrvatske, 1994, Zagreb, 31-32. old.

112 1gaz ugyan, hogy elvben a spalatdi érsekek erdltették a latin liturgiat a szlav
helyett, de ez csak elvi sikon okozhatott fesziiltséget, a valdésagban szoros
egyuttmukadés volt, amit az egyhazi mivészet egysegessége is igazol a dalmat
és horvat teriileteken. Egyébirant a bizanci Dalmaciabdl a 9. szazad végén a
glagolita iras és egyhazi szlav liturgia a 920-as évekre mar biztosan elterjedt az
egesz horvat allamban: Raukar 1997, 305-306. old.

1 Klai¢, N. 1990. A banok hatalmi szerepérél lasd Dinasztikus bonyodalmak. A
banok mint tarsuralkodok szerepérdl lasd: a ,Dinasticki zapleti. Uloga banova
suvladara” c. alfejezetet, 85-86. old.

14 Kati¢, L: Zaduzbine hrvatske kraljice Jelene na Otoku u Solinu Rad 306, 1955,
187-219. old.
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csaszartol 988-ban. Ezzel a jelvényadomanyozassal a kiraly nevét (Istvan-

Sztephanosz, vagyis megkoronazott) dsszefliggésbe szoktak hozni. A hor-

vat torténeti hagyomany szerint megkapta kormanyzasra a dalmat varoso-

kat, azonban valoszinibb, hogy a mar korabban megszokott egyuttelési

fkorma éIt5 tovabb a Bizanc-barat horvat uralkodo és a latin (dalmat) varosok
OzOtt.

DrzZislav halala utan Horvatorszagban tronviszaly tort ki fiai, Svetoslav,
KreSimir és Gojslav kdzott, amelybdl — alighanem Samuilo bolgar car segit-
ségével, aki megtamadta Horvatorszagot, s egyben a dalmat varosokat is —
a két utobbi keriilt ki gydztesen, mig Svetoslav a velenceiekhez menekilt
(pontosabban Trogirban csatlakozott a hajohaddal érkezé dozséhoz). IL Or-
seolo Péter dozse 988 korlil szerezte meg Zadart, 1000-ben pedig a tobbi
dalmat varost — persze, csak révid idére, mert a varosok hamarosan Ujra a
bizanci csaszart ismerték el uruknak. Igaz, a névleg még ekkor is bizanci
fennhatosag alatt Iévé Velence elvben mindig Bizanc nevében lépett fel a
dalmat varosokkal szemben, de az Orseolo csalad akao;a valdjaban a szu-
letd adriai varosallam hatalmi torekvéseit szolgalta. 116 Svetoslav fia Stiepan
Orseolo dézse lanyat vette feleségdil, és igy kozvetve rokonsagba kerlilt
Szent Istvan magyar kirallyal is, akinek huga Otto Orseolo felesége volt.
Egyes horvat torténészek feltételezése szerint Stjepan Szlavoniaban magyar
va%%llusként uralkodott, és az ¢ fia volt Zvonimir kirly, Szent Laszl6 sogo-
ra.

I KreSimir és Gojslav 1018 koril, miutan Baszileosz csaszar leverte a
bolgarokat, kénytelen volt elismemi a konstantinapolyi uralkodd féségét.
Horvatorszag Bizanc hlibérese lett néhany évtizedre, de Bulgariaval ellen-
tétben, allamisaga nem sz(int meg. IIL KreSimir 1000 és 1020 kozott meg-
osztotta tronjat dcesével, majd Gojslav haldla utan még tiz évig egyedil
uralkodott. Egy kései horvat krdnika szerint Szent Istvan magyar kiraly fia,
Szent Imre herceg feleségul vette KreSimir lanyat, eszerint az Arpadok és a
horvat uralkodohaz kézott mar a 11. szazad elsd harmadaban rokoni kap-
csolat keletkezett. Sem a magyar, sem a horvat torténettudomany sokaig
nem latta ezt igazolhatonak, de nemreégiben Kristo Gyula egy mdveben
gy velte, elképzelhetd, hogy igaz a horvat forras allitasa, és Szent Imre her-
ceg felesége nem gordg hercegnd volt (ezt amigy sem erdsiti meg egyet-
len bizanci forras sem), hanem a horvat kiraly lanya '8

I KreSimirt fia IL Stjepan (stvan 1030-1058), 6t IV. (Petar) Kresimir ko-
vette a tronon (1058-1075).

115 N, Klai¢ szerint is Drzislav Bizanc szovetségeseként erésodstt meg, de a dal-
mat varosok feletti uralmat tagadja: Klai¢, N. 1990, 88-91. old.
116 Klai¢, N. 1990, 91-97. old.

M7 Klai¢, N. 1971, 333. old.

8 Kristd Gyula: A magyar-horvat perszonalunié kialakulasa, Tiszatdj (Szeged),
2002, 10, 40. old.
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A korakoézépkori horvat allam felviragzasa

Velence a 11. szazadban még nem tudta megszilarditani Dalmécia feletti
uralmat. Legkésdbb az Orseolo csalad bukasa utan elveszitette a dalmat va-
rosokat (ha ugyan egyaltalan beszélhetiink szilard velencei uralomrdl, hi-
szen Otto Orseolo 1018-as dalmaciai hadjaratan csak Rabig jutott el, és
csak a Kvarner szigeteinek varosai ismerték el uruknak). A varosok IL Ba-
zileosz alatt tényleges bizanci fennhatdsag alatt allottak, de a csaszar halala
utan a névleges bizanci fliggés még inkabb névlegessé valt. Kilondsen
Zadar torekedett jelentés foku onallosagra egy helyi csalad, a Madiusok ve-
zetésével a 11. szdzad harmincas éveiben. A proconsuli cimet viselé Gre-
gorius volt a csalad feje, testvére, Dobronja (erdemes megjegyezni, hogy
ekkoriban mar tobb dalmat varosban talalunk az elékeldk kozott is horvat
nevleket) haromszor is jart kovetségben Bizancban, varosa és csaladja po-
zicioit megerdsitendd. A csaszar, I Romanosz kitlinteté figyelmességgel
fogadta. Igaz, harmadik Utjan mar Uj uralkodéval IV. Mihallyal talalta szem-
be magat, aki nem értékelte a zaraiak 6nallésagi torekvéseit, és Dobronjat
bortonbe vetette.

Ugyanakkor az Ujabb horvat torténetiras is valdszininek tartja, hogy IV.
Petar KreSimir kiraly birtokba vette a dalmat varosokat, bar azok tovabbra is
elismerték a tavoli Boszporusz partjan uralkodo csaszar foségét. Ha volt
olyan id6szak Dalmécia torténeteben, amikor a horvat uralkodok hatalma a
leginkabb érzékelhetévé valhatott, az éppen ez a néhany évtized a 11. sza-
zad masodik felében. Bizanc ebben az iddben (kiilondsen 1071 utan) na-
gyon meggyengilt, a horvat allam viszont megerésodatt. IV. KreSimir volt
az elsd horvat uralkodo, aki hasznalni kezdte a rex Croatorum et Dalma-
tinorum cimet."*° Ugyancsak IV, KreSimir maga dicsekszik egy, a zarai San
Grisonogo (Sveti Krsevan) bencés kolostor szamara kiadott, ugyan késébbi
atiratban fennmaradt, de hitelesnek tartott 1069-ben kiadott oklevélben
(@amelyben a ,mi dalmat tengeriinkben fekvé” Maun szigetet adomanyozta
a szerzetes kdzosségnek), hogy ,a Mindenhatd Isten orszagomat szarazon
és vizen kiterjesztette”

A dalmat varosok mar korabban is sajatos szimbidzisban éltek a horvat
allammal, ez ekkortajt egyfajta horvat-bizanci kondominiumma fejlédhe-
tett. Erre utal, hogy a bizanci Dalmécia théma részét képezd Osor varosanak

™9 Budak — Raukar 2006, 130-131. old.

120 Raukar 1997, 44-47. old,; Ludwig Steindorff szerint is, ha valamikor, akkor a
11. sz. masodik felében elképzelheto a dalmat varosokban ez a kettés horvat—
bizanci fennhatdsag: Steindorff: Povijest Hrvatske. Od srednjeg vijeka do danas,
2006, Zagreb, 38. old. (eredeti kiadas: Kroatien. Won Mittelalter bis zur Gegen-
wart, Regensburg, 2001).

121 Budak — Raukar 2006, 134. old. Margeti¢ szerint méar IV. KreSimir papai vazallus
lett, és maga a papa is elismerte horvat-dalmat kiralyi cimét, amint az Mainar-
dus papai legatus el6tt 1060 tajan tett eskije szovegebdl kiderll: L. Margetic, in:
Rano doba hrvatske kulture, 205-206. old., ill. US.: Odnosi Petra KreSimira i pape
prema Korculanskom kodeksu, VAHD 74, 1980, Split, 219-238. old.
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templomaban 1071 tajan (az Osori Evangelistarium alapjan) e%yszerre éne-
keltek, dics6itd énekeket, laudakat a bizanci csaszamak és a horvat kiraly-
nak, és ugyanigy dicsertek mindkét uralkodét a templomi szertartasokon a
tobbségeben (latin) dalmata népességll Rab (Arbe) lakdi is. Van olyan felté-
telezés is, hogy a neretvai fe#'edelemség is a horvat kiraly uralma ala kertitt
ekkortajt (par evtizeden at a forrasok nem emlitenek helyi uralkodokat).

A horvat uralkodd komolyan segitette a horvat alapitast tengerparti va-
rosokat, kilondsen a plispoki székhellyé lett Biogradot (Tengerfehérvar). IV.
Petar Kresimir bencés apatsagot alapitott Biogradban és felUjitotta a nini
plspokseget is, igaz, nem a regi, egész Horvatorszagot feldleld joghatdsa-
gaval. IV. Kresimir kiraly egy 1066-ban kiallitott oklevelében fordul elészor
el6 Sibenik (Sebenico) neve. Sibenik nem tartozik az dkori eredetd, latin va-
rosok kdzé, A telepilést, mint azt neve is igazolja (Siba = vesszd) a horvatok
alapitottak** Késébb azonban, egyediil a horvatok alapitotta dalmaciai
varosok kozil, sikeriit felemelkednie, és a tobbi dalmat kommunaval
egyenjoguva valnia.

KreSimirnek uralkodasa utolso éveiben hatalmat meg kellett osztania
Zvonimir bannal, aki végl utodja lett a tronon (Dmitar Zvonimir 1075~
1089). A horvat torténetirasban két elmélet létezik Zvonimirral kapcsolat-
ban: az egyik szerint 6 a Velencébe menekdilt Svetoslav kiraly unokaja, aki
apjaval (Stepan herceggel) egyltt Magyarorszagra kertilt, s itt megkaptak
kormanyzasra (masok szerint csak Zvonimir kapta meg) Szlavoniat a ma-
gyar kiralytol. Zvonimir e feltevés szerint anyja révén (aki, mint fentebb emli-
tettik, az Orseolo csalad sarja volt) kozvetve rokoni kapgsolatba kertilt az
Arpéadokkal, és ezért kaphatta meg a Drava-Szava kézét*?* Egy horvét for-

122 Krocevi¢, 7. Sibenik i sibenski kraj u ranom srednjem vijeku, 1998, Split.

123 Zvonimir magyar rokoni kapcsolatairdl: Racki Documenta 119, 140. old; CD I,
181-182. old.. Fontos forras a hagyomanyosan Kalti Marknak tulajdonitott Képes
Krénika. Zvonimir Arpadok rokonaként birtokolt szlavon dukatusanak gondolatat
felvetette: Barada, M. Dinasticko pitanje u Hrvatskoj XL stoljeca, VAHD L, 1932, 157-
198. old. N. Klaic viszont azt hangstlyozza, hogy Zvonimir egy masik terlletet szer-
zett magyar segitséggel, az Un. Dalmatisnka Marka (dalmat, valdjaban isztriai &r-
grofsag — a Képes Kronikdban karantanokként szerepelnek) egy részét Klai¢, N.
1971, 378-381. old. L. Margetic szerint Barada feltételezésének, Zvonimir Arpadok
réven birtokolt szlavon hercegségének a forrasokban semmi nyoma, ami igaz, de
ugyanakkor 6 egy onalld Szlavonia létét feltételezte egészen a 11. szazad végéig,
amely nem fliggo, de szévetségi viszonyban volt Horvatorszaggal (a 10. szazad ko-
zepén ezt allitja Biborbanszliletett Konstantin, de a késdbbiekben még ennyi bizo-
nyiték sincs erre, féleg nem a 11. szdzadban). (Margeti¢, L: Pitanja iz najstarije
povijesti zagrebacke biskupije i Slavonije, CCP (Croatica Christiana Periodica) XVIL,
1994, 34. és 1-50. old)) Bar Raukar elveti a feltételezést Margeti¢ onallo Szlavoniaja-
rél, elképzelhetdnek tartja, hogy Zvonimir mégis birtokolta — az Arpad-haztdl nem
flggetlentil — Szlavoniat, vagy legalabb annak egy részét Raukar 1997, 44. old. Ezt
Budak is feltételezi, igaz, & valdszinlinek tartja, hogy Zvonimir nem volt a Trpimirida
csalad tagja, Budak — Raukar 2006, 135. old.
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rasban egyébként Kresimir kiseretében két ban neve is felbukkan egyszerre:
Zvonimir és egy bizonyos Gojco.

Van azonban olyan forras, amely Zvonimir anyjanak horvatorszagi roko-
nait emliti, és ennek aIapJan a ban anyja horvat volt (Lika kdmyékérdl). Esze-
rint viszont az a horvat Trpimirida, akinek felesége egy Orseolo hercegné
volt, nem Svetoslav fia, Stiepan herceg lehetett, hanem I KreSimir fia, IL
Stjiepan (Istvan) kiraly. Ebben az esetben pedig lehet, hogy Zvonimir nem
volt a Trpimirida csalad sarja. Zvonimir likai csaladi kétddese azt is jelezheti,
hogy nem Szlavoniat, hanem az ezen a tertileten, a valamikor avar népes-
ségnek i is helyet add karsztmezokon kialakult bani Horvatorszagot korma-
nyozta

Horvatorszagot 1074-ben normann tamadas érte, és IV. Petar KreSimir
valoszinlleg fogsagba kerilt, neve a forrasokban tobbé nem bukkan eld.
Régebben azt is feltételezték, hogy az egyhdzi reformok és azok ellenzéi
kozotti viszaly miatt vesztette el a tronjat. Ugyancsak elképzelhetd, hogy
mar IV. KreSimir a papa hlbérese volt, és VIL Gergely kdldte ellene Amiko
herceg normannjait, mert, noha a kiraly eleinte (az 1060-as spalatoi zsina-
ton) tamogatta az egyhazi reformok hiveit, késébb mégis az ellenparthoz
hajlott.

A horvat kiralyi tronon nem fia vagy unokadccse, Stiepan herceg kovette
(6 kolostorba vonult), hanem Zvonimir ban, aki L Béla magyar kiraly lanyat,
llonat (horvatul Jelena Lepa) vette el felesegtil, és a magyar kapcsolat sza-
mara még tarsuralkodd (ban) koraban 1067 (vagy 1071) koril konkrét se-
gitséget jelentett:

.Zolomér dalmét kiraly, Géza sogora, kdveteket kildott Salamon kiralyhoz és
Géza herceghez, arra kérte Oket, hogy sajat személyiikben segitsék meg 6t ellensé-
gei, nevezetesen a karantanok ellen, akik akkor elfoglaltak Dalmécia hatarvidékét. A
kirdly és a herceg tehat Osszeszedte seregét, elmentek Dalmaciaba, és épségben
visszaszerezték, ami elveszett.”

Horvatorszag tehat viszalyba, majd haboriba keveredett Isztria 6rgrofja-
val (mert Ulrich elragadta a horvatoktol a Dalmat hatarvidéket, azaz Isztria
keleti partvidékét, mas néven Meraniat és a Quarnero szigeteit), magyar
segitseget kapott: Salamon kiraly, Géza és LaszI6 hercegek siettek segitsé-
gere egy magyar haddal, és ennek készonhetéen igy Zvonimir (igaz, hiva-
talosan ura, Kresimir szamara) visszaszerezte az isztriaiak altal elbitorolni
szandékozott Krk, Rab és Cres szigetét. Az is elképzelhetd viszont, hogy
Horvatorszag eleve azért kerlilt Gsszelitkdzésbe a német-romai csaszari
hazzal rokon isztriai érgrofokkal, mert a csaszarral és vejével, Salamonnal, a
tronjatol megfosztott magyar kirallyal szemben L Géza kiraly és egyben a
papa mellé allt.

Zvonimir 1075-ben Iépett tronra. Zvonimir a papasag és a csaszarsag
kiizdelmében a nagy reformpapa, VIL Gergely hivévé szegddott, aki ot

124 Budak — Raukar 2006, 137. old.
125 Képes Kronika, ford. Geréb Laszl6, 1993, Budapest, 63. old.
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ezért kiralyi koronaval jutalmazta. A koronazasra 1075-ben kertilt sor a Split
melletti Solinban, a papa kovete jelenlétében. Fennmaradt Zvonimir hlibéri
eskujének szovege. Ennek kezddsorai egyértelmien hangsulyozzak
Zvonimir jogosultsagat a Horvatorszag és Dalmacia feletti uralomra:

.En, Demeter, akit Zvonimimek is mondanak, Isten kegyelmébdl Horvatorszag
és Dalmacia fejedelme, aki a salonai Szent Péter bazilikaban, altalad, Gebizo Ur,
urunk, Gergely apostoli székének felhatalmazott kildéttie és az egész papsag és
nép altal, %gyhangulag megvalasztattam a horvatok és dalmatok kiralysaganak ki-
ralyava..."

A kiraly a papanak ajandékozta a vranai Szent Gergely kolostort és évi
200 arany fizetésére kotelezte magat. A szocialista Jugoszlavia torténetira-
saban tébben biraltak Zvonimirt, amiért a papa vazallusava lett. A papaval
kotott szOvetség azonban Horvatorszag szamara eldnyt jelentett, egyfajta
nemzetkozi elismerést és védelmet. Ez utobbit konkrét eset is igazolja: ami-
kor az isztriai Vecellin 1079-ben Horvatorszag megtamadasat tervezte, VIL
Gergely papa kiatkozassal fenyegette meg a német féurat, és a tamadas
elmaradt. Zvonimir alighanem a normannok miatt attette székhelyét a ten-
gertdl messzebb fekvd Kninbe. Zvonimir valdszinlleg megtartotta elddje
valamennyi teriileti szerzeményét. A korabban a bizanci Dalmaciahoz tarto-
206 Krk szigeten ennek kdbe vésett igazolasa is van, az dhorvat nyelvi (1100
korl kébe vésett), glagolita betlikkel irt Baskai Kétabla, amely tanUsitja,
hogy Zvonimir horvat kiralyként a helyi Szent LUcia bencés kolostornak bir-
tokot adomanyozott. Ez egyébként a horvat uralkodd cimének (kral’
hrvatski) elsé horvat nyelvi emlitése.

Zvonimir kiraly és Arpad-hazi llona kiralyné hazassagabdl egy fiu szile-
tett, neve Radovan volt, a trénorokds azonban még apja életében meghalt.
Volt egy leanyuk is, Claudia, akit egy horvat f6ur (Viniha, a Lapcan nemzet-
ségbdl) vett nGl. Zvonimir 1089-ben hunyt el, a késébbi legendakkal ellen-
tétben természetes halallal. A dokleai pap kronikajanak 15. szazadi horvat
valtozata azt allitja, hogy Zvonimir keresztes hadjaratba akarta vinni a hor-
vatokat, de Ok ellenezték a kiraly tervét, és a vita soran megolték. A kronika
szerint ezért a haldokld uralkodd megatkozta népét, hogy soha tobbé ne
legyen sajat nyelviiket beszélo fejedelmiik. A késdkdzépkori mesét azon-
ban egyetlen korabeli forras sem erésiti meg (utodda, I Istvan egy 1089
szeptemberében kelt oklevelében Zvonimirt mint nemrég elhunytat emle-
geti, de nem utal erdszakos végére). Tamas fOesperes kronikaja szintén
nem tud a kiraly meggyilkolasarol. Ma a torténészek tobbsége nem ad hi-

126 Documenta, 103-104. old; CD 1. két, 139-140. old. ,Ego Demetrius, qui et
Suinimir nuncupor, Chroatiae Dalmatieque dux, a te, domine Gebizo, ex apos-
tolice sedis legatione dominis nostri pape Gregori potestatem optinens, in
Salonitana basilica sancti Petri sinodali et concordi totius cleri et populi electione
de Choratorum Dalmatinorumque regni regimine ..."
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telt e torténetnek ™’ Az egész késébbi horvat hagyomany Zvonimir ural-
kodasanak idejét egyfajta aranykornak tartja, amikor a nép apraja-nagyja
boldog megelegedettsegben élt, ami ellentmondani latszik egy ilyen stlyos
konfliktus megtorténtének. Maga az emlitett 15. szazadi horvat kronika allit-
ja:

,Es a josagos Zvonimir kiraly alatt drvendezett az egész orszag, mert mindenféle
javakkal volt ekes és dus és a varosok is tele voltak ezlsttel és arannyal ... Es igen
nagy gazdagsag volt mind Zagorjében, mind a Tengermelléken, az igazsagos
Zvonimir kirdly idejében.?®

Az is nehezen képzelhetd el, hogy Szent Laszl6 magyar kiraly ne hasz-
nalta volna fel érvként horvat foglalasanak igazolasaul sdgora esetleges
meggyilkolasat, marpedig ennek a magyar forrasokban nincs semmi nyo-
ma.

Zvonimirt halala utan IV. Petar Kresimir egykor kolostorba vonult rokona,
az alighanem mar oreg és beteges IIL Stjepan (Istvan), az utolsé Trpimirovic
kovette a tronon (1089-1091). Az orszagban bizonytalan helyzet alakult ki,
az elokeldk kiilonbozd csoportjai mas-mas kiralyjelolteket tamogattak, az
utolso Trpimirida nem tudta helyreallitani az uralkodohaz régi tekintélyét és
hatalmat.

127'N. Klai¢ érvek soraval utasitotta el a Zvonimir erészakos halalarél sz6l6 LjPD
horvat redakciojabdl kiinduld régebbi horvat torténészi feltételezéseket. Jobbara
e szamomra logikusnak tind érveket ismétlem meg itt. Klai¢, N. 1971, 486-491.
old. Korabban egy horvat régész, Stjepan Gunjaca, a LjPD altal leirt kiralygyilkos-
sag Ot templomos helyét és Zvonimir allitdlagos sirjat azonositani vélte, és en-
nek alapjan elfogadhaténak tartotta a gyilkossag elméletét. (Gunjaca, S.: Kako i
gdje je svrsio hrvatski kralj Zvonimir s dodatkom o grobu kralja Zvonimira na
Kapitulu kod Knina, Rad JAZU 288, 1952, Zagreb, 205-324. old.) Ma a horvat
torténészek altalaban nem tartjak valdszinlinek a kiralygyilkossag tényét: Golds-
tein 1995, 430-432. old. A horvat mdlt jeles német kutatoja, L. Steindorff szerint
a gyilkossagrol sz6l6 krénikai adat egyaltalan nem hiteles, viszont arra utal, hogy
mar a késé kodzépkorban Zvonimir halalat forduldpontként fogtak fel a horva-
tok: Steindorff 2006, 40. old.

128 | iPD 1950, 66-67. old. A Képes Krénika szerint is Zvonimir gazdag ajandékkal
halalta meg magyar rokonainak segitségét: ,A kiraly és a herceg kiralyi ajandé-
kokat kapott, draga szdveteket, sok aranyat és ezlistot.” (Képes Kronika 1993, 63.
old.). Bar akadlt, aki ezt kétségbe vonta, az Ujabb kutatasok (peldaul a pénzfor-
galom ndvekedésérdl szold adatok) is megerdsitik, hogy a 11. szazad masodik
felében kétségtelendl jelentds gazdasagi fellendilés volt a horvat-dalmat tert-
leteken. Goldstein 1995, 378-379. old. Bar a felviragzast bizonyitd nagy, harom-
hajos katedralisoknak csak alapfalait talaltak meg a régészek, a koraroman vagy
preroman stilusu kapolnak kozul tobb tucat ma is all Horvatorszag déli vidékein,
ami az egyetemes eurdpai mlvészettorténet szempontjabdl is jelentds. E ki-
csiny templomokat harom szalagbdl allé, fonatos dombormUvekkel diszitik a
helyi mesterek. Ez az Un. ,6horvat szalagfonat-disz” italiai eredetd.
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Horvdtorszdg a 7. szdzadtd!l napjainkig

A korakozépkori horvat tarsadalom

Az 6nallé horvat allam koranak tarsadalmi viszonyait a gyér forrasanyag
miatt meglehetdsen nehéz rekonstrualni. A meglevo forrasok eredetiséget
is tobben megkérddjelezték. Az Ujabb kutatasok azonban a forrasanyag
(kiilbnosen Biograd, Zadar, Split kolostorainak chartulariumai) elemzése so-
ran arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az oklevelek késobbi atirataiban
ugyan szamos formai hiba és késobbi korra jellemzé betoldas van, de tar-
talmuk jelentos része nem hamisitvany. Ez viszont azt jelenti, hogy értékes
tampontot adnak a korabeli tarsadalmi viszonyok legalabb részleges re-
konstrukciéjahoz.%

A 9. szazadi szlavoniai Ljudevit-féle allamalakulat tarsadalmi viszonyairol
keveset tudunk, a lassan formalodo keresztény allamalakulatban nyilvan
megindulhatott a vagyoni differencialodas, a fejedelem koril kialakulhatott
egy Uj vezeto réteg, a 10. szazadban azonban a magyar tamadasok nyo-
man ez az allamkezdemény megsz(int létezni, és csak a 11. szazad végén
kap lendiletet e tertlet fejlodése.

A Trpimiridak allama és tarsadalma a 9. és a 11. szazad kozott a forras-
anyag tanusaga szerint lassu, de kimutathato fejlodés jegyeit mutatja. Igaz,
egyszerre tobbféle hatas érte: a beteleplilt szZlavok tarsadalmat a frank feu-
dalizmus és a dalmat varosok romai korbdl fennmaradt tarsadalmi modell-
je egyarant befolyasolta. A frank hatas legtisztabban Isztria altaluk birtokolt
részeben érvényeslilt. A tengermelléki Horvatorszagban két, egymastol ele-
inte elkilondlo, majd egyre szorosabb kapcsolatba kertilo vilag letezett: a
horvat uralkodé fennhatosaga alatti vidékek és a dalmat varosok vilaga.

A horvat uralkodd allamaban a lakossag tobbsége szabad parasztokbol
(paraszti kdzosségekbdl) allhatott, falvakban lakhattak, és a korabeli forra-
sokban villani néven szerepelnek. A birtokadomanyozasok reven a helyzet
lassan valtozott, bar inkabb csak a 11. szazadbdl van tudomasunk arrdl,
hogy eredetileg szabad allapotu személyeket az Uj birtokosok foldjének
megmuvelésére kényszeritenek. Az egyhazi (féleg a dalmat varosok kolos-
torai) és maganbirtokosok kezébe kertiilt foldeket rabszolgakkal — servi —
muveltették. S Trpimir fejedelem 852-es adomanylevelebol a szolgak ne-
ve alapjan kidertil, hogy ezek jobbara szlavok voltak**° Ugyanakkor annak
nincs nyoma, hogy 6k a folddel egyiitt kertiltek volna az U tulajdonos bir-
tokaba, ezért valoszin(, hogy akarcsak francia foldon ugyanabban a kor-
ban, a szolgak kiilon képeztek ajandékozas targyat. A latin varosok hatara-
ban (tehat bizanci terlileten) talalkozunk csak a korai iddszakban foldet ma-
veld rabszolgakkal, igy ezt joggal tekinthetjik antik hatasnak. Késobb

2% Lasd Povijest Hrvatske. Srednji vijek 2003, N. Budak altal irt fejezet, Hrvatski
drustveni razvoj u ranom srednjem vijeku, 135-144. old, illetve UO.: Prva stoljeca
Hrvatske, 1994, Zagreb, 143-158. old.

30 Trpimir adomanylevele: CD1 két, 3-8. old, a szolgak szlav neveivel és a dal-
mat varosok és a kdrnyezé horvat népesség tarsadalmi viszonyairol lasd: Budak
1994.
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