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BEVEZETES

A multfeldolgozas, a multtal valé miivészi szamvetés igénye
egyre gyakrabban jelenik meg a kortars szinhazban, kiilf6ldon
és itthon egyarant. Jelen kotet tag és szerteagazo példaanyag
bemutatdsaval azt a problémakort igyekszik koriiljarni, hogy
az 1989 utani szinhaz hogyan probal részt vallalni a huszadik
szazad nagy tarsadalmi traumainak feldolgozasaban. Milyen
sajatos lehetdségei és kihivasai vannak a szinhaznak és a nyil-
vanossag egyéb szinhazszer( formdinak a tarsadalmi emlékezet
mobilizacidjara, a traumatikus multtal valé szembenézés lehe-
téségeinek megteremtésére? Feladata-e a szinhaznak egyalta-
lan, hogy a feldolgozatlan multtal valé dialdgus kiemelt terepe
legyen, és ha igen, milyen tapasztalatok megteremtésével jarul
hozza a jelen szamara kihivast jelenté multtal valoé produktiv
viszony kialakitasara: életben tartva, de artalmatlanna téve a
fajo emlékeket? A tovabbiakban részletesen vagy érintdlegesen
felidézett nemzetkozi esettanulmanyokban fontosnak tartom,
hogy ahol erre lehetdségem nyilik, dsszevessem a hivatalos em-
lékezet sokszor aktualpolitikai indittatast performativ aktusait
a szinhaz miivészeti keretében megvalosuld feldolgozassal. Ez
ugyancsak nem tekinthetd teljesen autonom teriiletnek, hanem
mindig ideoldgiai és esztétikai meghatdrozottsagok haldjaban
miikodik. Az eltérd torténelmi és kulturalis kdzegbdl szarmazo
példakon keresztiil azt szeretném megvizsgalni, hogy az em-
lékezés és feldolgozas milyen valds lehetGségeit biztositjak a
szinhazi el6adasok, és ezek hogyan viszonyulnak az adott prob-
léma Ossztarsadalmi feldolgozottsaganak eredményeihez vagy
(gyakrabban) hianyossagaihoz.

Maig makacsul tartja magat az a nézet, hogy a szinhaz a je-
lenbeliség miivészete. Ugyanakkor a szinhaz vilagtorténetének



BEVEZETES

nagyon sok fejezete azt igazolja, hogy ez a miivészeti 4g mindig
szorosan kotédott a multhoz is. Bar a szinhaz teriiletén is fontos
fordulatot hozé posztmodern paradigmavaltas alapjaiban kér-
déjelezte meg a jelen (és egyben a szinhazi jelenlét) kozvetlen
megélésének lehetségét, a multtal mint tarsadalmi konstrukci-
oval valo szinhazi szamvetés igazan produktivva csak az utdbbi
egy-két évtized soran valt. Ez a szinhaztorténeti folyamat napja-
inkban is tart, sét egyre jobban kiteljesedni latszik, igy korai len-
ne megmondani, hogy hozott-e tijabb, a posztmoderntdl is elsza-
kado radikalis paradigmavaltast, és ha igen, hol talaljuk ennek
a hatarvonalait. A kozelmult és a jelen vilagszinhazi torekvése-
inek ezt az 4 keletti mult felé forduldsat igyekszem koriilirni,
mely a szinhaz tarsadalmi szerepének tjragondoldsara is kisér-
letet tesz, egytttal radikalisan 1j esztétikai mindségeket teremt-
ve. A szinre vitt valdsaghoz valo ujfajta viszony tételezésével, a
szinhaz kulturalis szerepének kitagitasaval, illetve a tarsadalmi
létezés egyéb teriileteire iranyitdsaval ezek a szinhdzi eléadasok
rendszerint megtorik a szinhdazi jelentésképzddés bevett formait.
Emiatt a hagyomanyos kritika és torténetiras sokszor eszkozte-
lennek bizonyul, amikor kényszer(iségbdl a klasszikus struktu-
ralista vagy dekonstruktiv alapvetésii elemzési keretrendszerek
alapjan kivanja megragadni azok hatasmechanizmusait vagy
torténeti jelentdségét. A ,dokumentarista szinhaz”, a ,valds
szinhaza”, , poszttraumatikus szinhaz”, ,tarsadalmi szinhaz”,
,kortars politikai szinhaz” vagy a ,szinhazi multfeldolgozas”
megnevezések véleményem szerint egy igen hasonld miivészi
kihivas némileg eltéré szempontt megfogalmazasait takarjak.
Ezeknek a szinhazi formdknak a megértéséhez elkeriilhetetlen
egy erdsen interdiszciplinaris értelmezdi keret felépitése és mi-
kodtetése az elemzés soran, mely igyekszik produktivva tenni
kiilonféle tarsadalomtudomanyok eszkdzrendszerét, mikdzben
a kiilonféle dramaelméletek és szinhazesztétikai szempontrend-
szerek egyidejli miikddtetésétdl sem feledkezik meg.

A konyv elsd, elméleti része a téma feldolgozasahoz elen-
gedhetetleniil szitkséges elméleti keretrendszert vazolja fel érin-
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t6legesen, majd a szinhaz és emlékezet Gsszefiiggéseit vizsgalja.
Néhany alfejezetben igyekszem felvazolni egy-két pragmatiku-
sabb elemzési lehetdséget is, amelyek részint a multfeldolgozas
szinhazanak, részint a tarsadalmi performanszok dsszetettebb
megértésének eszkdzeként szolgalhatnak. A kotet masodik ré-
sze hosszabb-révidebb esettanulmanyok soraként olvashatd,
melyek a szinhdzi multfeldolgozas vilagszinhazi gyakorlatat
kivanjak felvazolni, kimutatva a sokszor igen tavoli szinhdzi
kultarak kozti hasonldsagokat és kiilonbségeket. Az elsé alfe-
jezet tagabb kitekintést adva kissé eltavolodik az eurdpai szin-
hazi és torténelmi kontextus ismert keretrendszerétdl, és mas
kontinensek emblematikus tarsadalmi traumainak szinrevitelét
mutatja be, arra keresve a valaszt, hogy a mienkétdl eltérd szin-
hazi kultarak és torténelmi tapasztalatok a szinhazi multfeldol-
gozas milyen sajatos lehetdségeit valositottak meg. Az is fontos
kérdés, hogy az adott emlékezetkdzosségek milyen tarsadalmi
célok megvalositasara hasznaljdk a megtestesitett torténelem
kiilonbozd formait. A dél-afrikai apartheid, a dél-amerikai dik-
tatrdk vagy a New York-i 2001-es terrortamadasok olyan torté-
nelmi traumdk, amelyek a helyi szinhazmiivészeket erdteljesen
foglalkoztattak, olyan eldadasokat és performanszokat hozva
létre, amelyek, bar a magyar szinhazi kdztudatba kevésbé ke-
riiltek be, a nemzetkozi szinhazelméleti szakirodalom megke-
riilhetetlen referenciapontjait képezik. A harmadik és negyedik
fejezet Kozép-Eurdpdra dsszpontosit, a kommunista diktatdra
szinhazi feldolgozasait vizsgalja Roméanidban és Magyarorsza-
gon. A szamos torténelmi parhuzam ellenére a két szomszédos
orszag sok ponton eltérd tapasztalattal rendelkezik a negyven-
évnyi szocialista diktattrarol, mely azt is dontéen befolyasol-
ja, hogy a hosszti korszak mely eseményei valnak a szinhazi
és tarsadalmi emlékezet kiemelt targyaiva. Mig Romanidban
féként Ceausescu uralmanak konyortelen nyolcvanas évei és a
maig ellentmondasosan megitélt 1989-es forradalom, addig Ma-
gyarorszagon, egy-két ellenpéldat leszamitva, egyértelmtien az
1956-0s forradalom és szabadsagharc alkotja az emlékezés meg-
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keriilhetetlen gocpontjait. Az is fontos kérdés, hogy az utdbbi
évtized sordn egyre jobban kibomlé kozép-eurdpai szinhazi
multfeldolgozas hogyan viszonyul a tavolabbi orszagok bemu-
tatott hasonl6 gyakorlataihoz, és ezt mennyiben befolyasolja
egyfeldl a régiora jellemz6 sajatos szinhdzi struktira és ennek
valtozasa, valamint az a sajatos emlékezetpolitikai kdrnyezet,
mely a szdmos visszahtuzd tényezd ellenére mégis igyekszik
stirgetni kozos dolgaink rendezését.

Mivel néhany alapszoveget leszamitva a (mtivészi) multfel-
dolgozas gyakorlatainak nem létezik egységes elméleti keret-
rendszere, ezért kihivast jelent egy egyszerre jol hasznalhato és
ugyanakkor viszonylag koherens elméleti hattér felépitése. Az el-
méleti hattér sulypontjait sem konnyt kijelolni, hiszen a multfel-
dolgozas szamos kutatasi teriilet metszéspontjaban helyezkedik
el, melynek sarokkdveit képezik a miivészetelmélet, miivészet-
szocioldgia, tarsadalomlélektan, emlékezetelméletek, traumael-
méletek, a holokausztkutatds, a performansz és performativitas
elméletei, a beszédaktus elméletek és természetesen a szinhazel-
méletek és az el6adaselemzés kiilonféle iskolai. A kdtetben emiatt
bizonyos problémakorok vagy megkozelitések ismertetése oha-
tatlanul is vazlatos lesz, és nem dolgozhatja fel az adott kutatasi
teriilet minden aspektusat. Ennek ellenére reményeim szerint az
elméleti megkozelités modozatai olyan fogodzopontokat adhat-
nak, amelyek sikerrel hasznalhatok a kortars nemzetkozi és a
magyar szinhaz szamos Uj torekvésének értelmezéséhez, melyek
nem nyilnak meg a szinhazolvasat szokasos nézépontjaibol.

Mivel minden trauma egyedi és mélyen egy adott kozds-
ség torténelmi és esztétikai hagyomanyaiba agyazddik, joggal
vitathatd egy ,vildgszinhdzi” merités produktivitasa. Wulf
Kansteiner az Egy fogalmi tévedés szdrmazistirténete’ cimi irasa-
ban vehemensen érvel a mindenféle traumadiskurzusoknak az
elméletben valé elburjanzasa ellen. frasomban ezért igyekeztem
,féken” tartani a trauma-fogalmat, és nem Cathy Caruth sokat

1 KANSTEINER 2005, 1.
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idézett szvegei alapjan, hanem déntéen Vamik Volkan vdlasztott
trauma fogalmat felhasznalva alkalmazom a szinhazi elemzésre.
A valasztott trauma elgondolasa véleményem szerint elkeriilheti
a mindenféle torténelmi vagy személyes vereség feldolgozando
traumava vald el6léptetését és minden nagycsoport (nemzetko-
z0sség) szamadra azokat a gocpontokat jel6li ki, amelyek mara-
dand¢ sebet ejtettek a csoportidentitason, és tobb nemzedéknek
a kitartd munkadjara van sziikség ahhoz, hogy a kozosség feliil
tudjon rajtuk kerekedni. Volkan traumadefinicidja, bar alapve-
téen pszichoanalitikus oldalrol kozelit a tdrsadalmi traumdk-
hoz, véleményem szerint nem Osszeegyeztethetetlen Jeffrey C.
Alexander alapvetésével, miszerint: ,Maguk az események nem
eredendden traumatikusak. A trauma egy tarsadalmilag kozve-
titett kijel6lés.”?Bar a traumak és a rajuk adott mtivészi valaszok
egyediek és lokalisak, a veliik kapcsolatos tarsadalmi feladatok
és kihivasok hasonléak. Szamos példat lehetne felhozni arra is,
hogy konkrét hatdssal vannak egymasra a térben és idében elté-
16 traumafeldolgozasok. A dél-afrikai Igazsag és Megbékélés Bi-
zottsag nyilvanos meghallgatdsai mas orszagok hasonlé megol-
dasait inspiraltak, példaul Chilében. Ebben az értelemben And-
reas Huyssen egyenesen ,globdlis emlékezetdiskurzusokrél”
beszél, amelyek az ,élménytarsadalom” talajan lancolatba ftizik
a vilagméret(i nagy traumakat.> Az elemzett kontextus merész
kitagitasanak tjabb jelent6s példaja Michael Rothberg* teoreti-
kusi kisérlete, aki arra torekszik, hogy a holokauszt-olvasatot a
kolonialista tapasztalatok iranyaba tagitsa, ami egy térben loka-
lizalt torténelmi eseménysorozat arnyaltabb emlékezeti feldol-
gozasat tamogatja. Az altala javasolt ,tobbiranyt emlékezet”
(multidirectional memory) fogalma erdsen dsszecseng a dialogikus
emlékezet elméleteivel, mely régionk multfeldolgozasanak elke-
rlilhetetlen és megoldatlan feladata.

2 ArLeExanDER 2012, 13.
3 Huyssen 2000, 36.

4 Roruserc 2009, 1-25.
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A kutatas egyik célkitlizése, hogy ne csak a szinhazként,
a miivészeti mez6hoz tartozd performativ események mult-
feldolgozasban vallalt szerepére korlatozodjon a vizsgala-
tom, hanem a tarsadalom mds, nem mivészi teriiletein meg-
valosulé performativ aktusokat is elemezzem. A kiilonféle
performanszelméletek elterjedésével szamos olyan keretrend-
szer jott létre, amely elemzési eszkdzoket ad a mindennapi
események szinhazszer(iségének vizsgalatara. Mindezek ko-
ziil a jelen kotetben leginkabb Jeffrey C. Alexander tarsadalmi
performansz fogalmara és elemzési mdodszerére tdmaszkodom,®
mely jol beilleszthetd abba a miivészetszocioldgiai keretbe,
amely a muivészeti alkotasok tarsadalmi funkciéira kérdez ra.
Alexander szerint a posztritudlis kor performanszainak sikere
azon mulik, hogy létrejon-e a jatszok és a nézdék kozott egy ide-
iglenes fiizio és tételezédik-e egy kozosen elfogadott értelmezé-
se annak, hogy a performansz kiilénboz6 elemei mit jelentenek.
Az Alexander altal hasznalt alkotoelemek: a szinészek, a kozon-
ség, a szimbolikus produkcié eszkdzei, a mise en scene, a tarsa-
dalmi erd, szamos tarsadalmi szintér performanszanak ossze-
vetésére szolgalhat. Sok performansz bizonyul vakvaganynak,
ha a résztvevok kiilonboz6 csoportjai mashogy értelmeznek
valamely OsszetevOket, mint a kezdeményezok.® Bar semmi-
képpen nem kivanok egyenldségjelet tenni az emlékbeszédek,
apologiak, megemlékezések és a hivatasos szinhazi eléadasok
performativitasa kozott, hiszen ezek célja és eszkozei is jelentd-
sen eltéréek lehetnek, de egy kozos diskurzus kereteiben vald
vizsgalatuk mégiscsak gyiimolesdzd lehet, hiszen alapvetéen
ezek képezik a jelen idejd, nyilvanossag el6tti multfeldolgozas

5 Jeffrey C. ALexanper: Cultural Pragmatics: Social Performance Between
Ritual and Strategy, Sociological Theory, Vol. 22, No. 4, Dec., 2004, 527-573.

¢ ALEXANDER-GIESEN-MasT 2006. Ez a kotet az elmélet szamos gyakorlati al-
kalmazasat is felmutatja, maga Alexander alkalmazza a 2001-es terrortama-
dasok olvasatara, de a Clinton/Lewinski botrany, a dél-afrikai Igazsag és
Megbékélés Bizottsag tevékenységének, vagy Willy Brandt hires térdre bo-
rulasanak elemzésére is felhasznaljak a kotet tarsszerzoi.

12
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forméit. Es, ahogy tobb példan is latni fogjuk, nem mindig lehet
konnyen meghtizni a hatart a ,,csak utanzé” szinhdz és a ,ko-
molyan veendd” tarsadalmi performanszok kozott.

A szinhdzi esemény kozosségi recepcidjat Erika Fisher-
Lichte is kozponti kategorianak tekinti, hiszen a nézdk és jat-
sz0k kozott egy valdsagos, a testi érzékelés tutjan észlelhetd
energia cirkulal.

Ezek a jatékosokbdl és nézékbdl alld, rovid életd, atmeneti
szinhazi kozosségek két okbdl is fontosak a performativitas
esztétikdjanak szempontjabdl. Egyfeldl egyértelmiien lat-
hatéva teszik az esztétikai és tdrsadalmi aspektusnak az
el6adas szamara létfontossagti 6sszekapcsolodasat. A jaté-
kosok és nézdk altal meghatarozott esztétikai elvek alapjan
létrehozott kozosségeket a tagok még akkor is tarsadalmi
valésagként tapasztaljadk meg, ha a be nem tagozodo né-
z0k fiktiv és tisztan esztétikai kozosségnek tekintik azt. [...]
Ajatékos ésnézd [...] sajat testén, sajat testével és olyanokkal
egylitt tapasztalja meg egy kozosség létezését, akik , tulaj-
donképpen” és , eredetileg” nem tartoznak oda.”

Ugyan Alexander és Fischer-Lichte is hangsulyozza, hogy az
ilyen szinhazi és tarsadalmi eseményekben létrehozott kozosség
valddi és nem reprezentdlt, a mi szempontunkbol mégis a legtobb
esetben sziikséges lesz feltenni a tarsadalmi mimézis mikéntjé-
nek a kérdését is. Ugyanis nem csak az fontos, hogy az el6adas
rovid sajat terében milyen kozosséget teremt meg €s hoz iddle-
gesen létre, hanem f6ként az, hogy esztétikai eszkozével milyen
belatassal szolgal a szinhazon kiviili, a tarsadalmi valosag részét
képez6 kisebb vagy nagyobb kozosségekrol és identitaspoziciok-
rél. A szinhaz laboratoriumi koriilményei kozott az Gsszetarto-
zas, illetve kirekesztettség tapasztalatai valoban nemcsak jelzett
moddon megélhet6vé valhatnak, de hogyha ezek annyira speciali-

7 Fiscuer-LicaTE 2009, 74.
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sak, hogy csak az esztétikai mez6ben birnak relevanciaval (mint
példaul Nitsch , baranyszéttépé” happeningjei), kevésbé jarulnak
hozza tarsas strukturdink feliilvizsgalasahoz. A hatvanas-hetve-
nes évek magan vagy félnyilvanos tereibe elzarkdzo és ott esztéti-
kai alapon a fennall¢ ideoldgiaknak ellentmond¢ esztétikai alapt
kozosségek helyett (mint a régionkban is népszer(i underground-
és lakasszinhazak) a rendszervaltast kovetden talan valdban po-
litikusabb alapra helyezddik a szinhazi kdzosségépités gyakorla-
ta. Ennek lényege a tarsadalom kiilonféle csoportidentitasainak
szinhazi kijatszasa, kritikaja vagy dramatikus megerdsitése.

Bar a szinhaznak mint sajat szabalyszertiségekkel bir6 és ezért
6nalld elméleti alapokat koveteld mtialkotasnak az elfogadtatasa
az utobbi évek soran sikeresen megtortént, a kortars szinhazi ki-
nalatban egyre sokasodni latszanak az olyan szinhazi események,
melyek nem fejthetdk fel az el6adaselemzés bevett, kizardlag az
esztétikai tapasztalat leirdsara torekvé modszereivel. A szinhaz
sok formdja nemcsak a klasszikus szinhazépiilet keretein igyek-
szik egyre inkabb tullépni, hanem mas muvészeti agak és tudo-
manyos teriiletek vizsgalati modszereit is igyekszik magaéva ten-
ni. Ugy tiinik, hogy — a vérrel-verejtékkel kiharcolt, de tovabbra is
folyamatos veszélynek kitett 6nallé intézményi és diszciplinaris
poziciok megdrzése mellett — tijabb, komolyan vett interdiszcipli-
naris nyitasra van sziikség, hisz maga a szinhdzi gyakorlat latszik
megkovetelni, hogy elemzdi a szocioldgia, szocidlpszichologia,
pedagdgia, miivészetpedagdgia, andragdgia, politikaelmélet és
egyéb beavatkozo-tudomanyok eszkdzkészletével vértezzék fel
magukat. Magyarorszagon is egyre inkabb kérvonalazddni lat-
szik az a komplex paradigmavaltas, amely a szinhazi el6adas
mint mualkotas és a szinhdz mint intézmény onallosaga ellené-
ben kivan fellépni: a babm{ivészbdl babpedagdgus, a belvarosi
fliggetlen szinhazbdl tantermi szinhdzi tarsulat, a kiilvarosi kor-
tars dramaszinhazbol komplex foglalkoztatohdz, a dramaturgok-
bol tarsadalmi szinhazi alkotd vagy dokumentumdrama-szerz6
lesz. Ha nem vagyunk teljesen cinikusak, akkor ebben a kivo-
nulasi gesztusban nemcsak a kisérleti miivészet egyre sziikiil6
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(hazai és nemzetkozi) forrasainak jobban dotalt alapokbdl vald
potlasi kisérleteit latjuk, hanem a konkrét tarsadalmi folyamatok
iranti valos érdeklédést, mely a miivészi nyelv és az elkopott kre-
ativ alkotoi gyakorlatok megujitasanak eszkoze lehet. Ennek fel-
tétele egy egyre erds6dd kdzonségigény is a dokumentum-alapt
mitialkotasok irant, mely a torténelem és a jelen affektiv , megér-
tésének” novekvd popularitasaval parosul.

Kékesi Kun Arpad mar 2006-os szovegében is jelzi a szin-
hazelemzés korébe vont jelenségek kitagitasanak sziikséges-
ségét, bar ekkor a maihoz mérheté ,tarsadalmi nyitds” még
nem képezte a szinhazi kdzgondolkodas részét. Hogy ez a
fordulat nemcsak feliileti jelenség, hanem a szinhazesztéti-
ka alapjat athat6 valtozas, azt mi sem jelzi jobban, mint hogy
klasszikusan a szcenografia seregszemléjeként miikodd Pragai
Quadriennalé fédijat 2015-ben nem egy szinhdzi diszletterv, de
még nem is egy onalld szinhazi térinstallacié vitte el, hanem
a NO99 szinhdz Egyesiilt Esztorszdg korébbi, 2010-es politikai
performansz-szinhdzi el6addsanak multimédias eszkozokkel
,Ujraperformalt” dokumentdcidja. Kékesi Kun szerint

egyre kevésbé hagyhatok figyelmen kiviil, s komplex elem-
zést igényelnek a szinjatékkal (gyakran fenomenologiailag
is) Osszefiiggésbe hozhat6 performativ aktusok. Még ha vi-
tathato is, hogy a szinhaz és a performansz olyan viszony-
ban allna egymassal, mint a kisebb és nagyobb paradigma,
a mindennapi élet ,teatralis” jelenségeinek vizsgalata a kii-
16nféle szinhazi formak és jatéknyelvek megértéséhez jarul-
hat hozza. Hasonloképp nagy horderejti lehet (a tradiciona-
lis szocioldgiai analizisen ttl) a feminista és posztkolonialis,
valamint (az egységes nemzetre-kultirdra és stilusra iré-
nyul6 kutatason tul) az interkulturalis és posztmodern el-
méletek beemelése a torténeti vizsgalatokba és érvényre jut-
tatdsuk a szinhdztorténeti munkak latdsmodjaban.?

8 Kikesi-Kun 2006, 41.
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A magyar szinhdzelméleti diskurzusban tobbek kozott Imre
Zoltan vallalkozott arra, hogy a teatralitas kontextusdban méd-
szeresen egyiitt olvassa a tarsadalmi nyilvanossag performativ
eseményeit és a folyamatként, intézményként, a megjelenités al-
kalmaként vagy az ellenallas terepeként értelmezett szinhazm?-
vészeti alkotasokat. A szdmos performanszelméletet, szocioldgi-
ai és szinhazesztétikai néz6pontot felhasznalé 2003-as munka,
bar néhany ponton a magyar (alternativ) szinhaz eredményeire
is kitér, elsdsorban brit példakra hivatkozik.’ Mig a posztmodern
paradigmak formabonté eléadasai a mindennapitol radikalisan
eltérd percepciokat ajanlottak a nézOk szamara, az itt elemzett
el6adasok mar szinte alig ragaszkodnak a Valés nem szinhdzi
reprezentacioitol vald elkiiloniiléséhez. Majdhogynem egy kon-
tinuum részeként latjak magukat az irott és internetes sajto, a té-
vériport, a dokumentumfilm, a tiintetések, nyilvanos beszédek
és tarsadalmi intervenciok gondolkodtato-érzékenyité miifor-
maival. Folyamatosan és kreativan vonjak kérdére a Valoshoz, a
multhoz és jelenbeli identitasunkhoz valé viszonyunkat.

9 Imre 2003.
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