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Bevezetés

III. Alexandrosrél! az idék folyamdn szimos munka sziile-
tett, alakja Gjra meg Gjra az érdeklédés kozéppontjaba kertilt.
Hirneve elsGsorban hoéditasainak volt kdszonhetd, mivel fiatal
kora ellenére hatalmas és egzotikus teriileteket héditott meg és
tartott Ossze birodalomként. Kivalé hadi jartassiginak, brilians
stratégiai érzékének, valamint intellektusanak hala vallalkozasai
rendre sikerrel végzddtek, alakja pedig egyre inkabb a legy&z-
hetetlenséggel, illetve az ehhez kapcsolddo, elismerésre méltd
vezetdi képességekkel, a gyorsasaggal, az elGrelatassal és a kivalo
helyzetfelismerS képességgel parosult. Mar életében megkez-
dédott a személyét 6vezd legendak gyartisa, haldlat kovetGen
pedig ez a folyamat még inkabb felgyorsult. A késGbbi korok
szerz8i ugyanis egyre bévitették e legendas torténetek korét:
Alexandrost olyan helyekre utaztattak el, ahol soha nem jart, s
olyan személyekkel, 1ényekkel talalkoztattak, akikkel val6jaban
sohasem talalkozhatott. Nem csupan a késGbbi korok szerzoi
jartak elol a legendaanyag kitaldlasiban és bévitésében, hiszen
mar Alexandros és kozvetlen kdrnyezete is timogatta és taplilta
a hihetetlen, legendds torténetek kigondoldsit és lejegyzését.
Maga Alexandros korin felismerte a propaganda szerepének
fontossagat, amikor csak lehetett, élt annak eszkozeivel céljai
elémozditasa érdekében. Tragikusan rovid élete, karizmatikus
személyisége, karakterének kett@ssége — kivald hadvezér és
stratéga, ugyanakkor ellentmondast nem tdrd, rettegett zsarnok
is egy személyben —, tovabbi felépitett birodalmanak tiszavirag

1" A tovibbiakban csak Alexandros néven emlitve.
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életl tiindoklése, majd széthullasa ugyancsak kedvezett az alakja
koré szov4dés legendas torténetek kimunkaldsanak.

Alexandros megitélése koronként valtozott. Az alakjaval
foglalkozé szerz8k karakterének gyengeségeit vagy — éppen el-
lenkezdleg — erényeit szinte mar talzasba menden kidomboritva,
személyét hol negativan, hol pedig felettébb pozitivan itélték
meg. Nem ttlzas tehat azt dllitanunk, hogy minden kornak, st
minden kutaténak megvolt és megvan a maga Alexandrosa.?
Az alakjaval és haditetteivel foglalkozé modern kori kutatisok
igy — érthet6 médon — rendre arra koncentriltak, hogy a
rank maradt, Alexandrosrdl sz6lé beszamolokat megtisztitsak,
vagyis lehamozzak réluk a legendds elemeket, és megtaldljik a
torténeti valdsigot: a torténeti Alexandrost.?

A kutatok figyelme mind ez iddig nem terjedt ki annak
vizsgilatira, hogyan mutattik be a régi szerz6k a makedon
uralkod6 barbar, perzsa asszonyokkal valo talilkozasait, s e
talalkozasok részleteit és szereplSit. Ez természetesen nem azt
jelenti, hogy egyaltalan nem léteztek volna nékkel, pontosabban
makedén vagy perzsa ndékkel foglalkoz6 kutatisok. Tobbek
kozott vizsgiltak mar az Achaimenida és a makedon kiralyi
ndék tarsadalomban betoltott funkcidjit, a poligamia gyakorlatat
és kovetkezményeit, II. Philippos, majd Alexandros hazassagi
politikdjanak sajitossigait, Alexandros idegen szarmazasu fe-
leségeinek és utddainak a makedon udvarban betoltott szere-
pét és tovabbi sorsukat. Alexandros legendas alakokkal val6
talilkozasai, igy példdul az amazonkirdlynével, Thaléstrisszel
val6 egytittléte ugyancsak érdekl&désre tartott szamot, hiszen
szamos kutaté probalt arra valaszt taldlni, hogyan és miért
kertilhetett egy mitologiai alak, raadasul éppen az amazonok ki-
rilyngje az Alexandros hadjaratat elbeszéls torténeti munkakba.

2 WILCKEN 1967, Preface; BADIAN 1964, 192; U6 1976, 280; BOorzA
1995, 2.
3 V6. BOrRzA 1995, 2-3.
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Ezek a n6k helyzetét vagy életét témdul valasztod vizsgalatok
azonban elsGsorban torténelmi és szocioldgiai szempontbdl
kozelitettek a témdhoz. Mindenekel6tt a forrasok adatait Ossze-
gyljtve kisérelték meg e nék lehetséges életrajzat (sziiletési,
haldlozasi éviik, genealogidjuk, gyermeksziiléseik szama, ideje,
udvarban betoltott szerepiik, ténykedésiik stb.) rekonstrudlni.
Ezt kovetSen — tobbek kozott — olyan kérdésekre probaltak
valaszt adni, milyen funkciét tolthettek be az udvarban, milyen
jogkorrel rendelkezhettek, ki valhatott az uralkodé feleségévé,
létezett-e barmilyen hazassigi és 6rokosodési jog, illetve mi
vezethetett egy-egy né felemelkedéséhez, bukisihoz, mells-
zéséhez vagy meggyilkolasihoz. A forrasanyagbdl kigytjthetd
adatokat tehdt egyben, nem pedig szerz&kre bontottan kezelték,
s még kevésbé vizsgaltak azt, hogy egy-egy szerz6 hogyan
is abrizolta ezeket a ndket, mlve melyik részére helyezte
Alexandrosszal val6é taldlkozasukat ¢és kapcsolatukat, milyen
szerkesztési elvek mentén dolgozta ki a jeleneteket, illetve
milyen tizenetet kozvetitett e talilkozasokon keresztiil a nSkrél,
s milyet Alexandrosrol.

Az Alexandros tetteit ,,regényesebb” formdban bemutat6
romai szerzG, Curtius Rufus a Historiae Alexandri Magni
Macedonis cimet visel6 munkdjanak szamos epizédjiban meg-
jelenitette ezeket a barbar, perzsa nGalakokat. M{vében ezek
a makedén uralkodoval talilkozé, rovidebb vagy hosszabb
id8re az udvardban tartézkodé barbar, perzsa nék a tradicionak
megfelelGen altaliban néma szereplSkként vannak jelen, akik
nem, vagy csak ritkin szolalnak meg, viszont annal tobbszor
beszélnek réluk. Olykor az is el6fordul azonban, hogy munka-
jaban egy-egy né az események menetét jelentGsen befolydsold
szerepkorben jelenik meg.

Jelen vizsgilat éppen ezért azt tekinti céljanak, hogy Curtius
Rufus nékkel kapcsolatos beszamoldit a tobbi Alexandros-
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torténetird, igy elsGsorban Diodéros,* Plutarchos,® Arrhianos,®

Tustinus” és a Metzi Epitomé® leirdsaval hasonlitsa 6ssze. Ez az
Osszevetés lehet6vé teszi a beszamoldk kozotti eltérések, illetve
az egyezések és hasonlésigok kimutatasat is. A megfelelések
és kiillonbségek felmérését kovetGen — az eddigi Alexandros-
kutatds modszerét és gyakorlatat alkalmazva — kirajzol6dhatnak
a torténetek hatterében sejthetdé Alexandros korabeli vagy
kozvetleniil az Alexandros halalat kovetGen ird szerzék (agy-

* Diodéros a Kr. e. 1. szdzad misodik felében (Kr. e. 60 és 30 kozotr)
irta Bibliothéké historiké cim{ torténeti munkajat, amely, Ggy tlnik,
megelzte Pompeius Trogus mivét. Az eredeti 40 konyvbdl all6 vilag-
torténet 17. konyve tartalmazza Alexandros életét és tetteit. Dioddros
technikdjardl és forrashaszndlatirl Gjabban lisd PrRANDI 2013, VII-
XLII; ILiEs ([2021]) 7-16.

Plutarchos Inlius Caesar-életrajzaval parba allitott Alexandros-életrajza
vélhetSen Kr. u. 110 és 115 kozott keletkezett. A biogrifus szimos mds
életrajzaban (Démosthenés, Phokion, Enmenés, Démétrios), tovibbd még
két, Alexandros szerencséjérdl szolé retorikai esszéjében (De fortuna
aut virtute Alexandri I, 11) is kozolt adatokat Alexandrosrél. Plutarchos
Alexandros-életrajzinak datdldsardl és a szerz§ technikdjardl b&vebben:
HAMILTON 1969, XXXVII.

Arrhianos Anabasis Alexandrn cimen ismert, hét konyvbdl 4ll6, Xe-
nophén mintdjit kovet§ munkija a Kr. u. 2. szdzadban keletkezett.
Pontos datildsa vitatott, agy tiinik, hogy ¢ munka késGbb sziiletett,
mint Plutarchos Alexandros-életrajza. A datilési problémakrél, valamint
Arrhianos forrashasznalatirél és technikajardl bévebben lasd BOosworTH
19804, 1-38; UG 1995, 1-7; TOTH 2013.

Marcus Iunianus Tustinus Kr. u. 200 koriil készithette el kivonatit Pom-
peius Trogus 44 konyvbdl all6 torténeti munkdjabol. Az Alexandrosra
vonatkozé adatokat a 11. és a 12. konyv tartalmazza. A munka (kivonat)
jellege miatt Tustinus beszdmoldja a legtomorebb. Tustinus életérdl és
technikdjardl bgvebben: HECKEL 1997, 8-19.

A Metzi Epitomét a Kr. u. 4. vagy 5. szdzad folyamdn allithattak 6ssze. Az
eredeti kodex (Codex Mettensis 500) hirom, Alexandrosszal kapcsolatos
kisebb szoveget tartalmazott: 1. Alexandros Aristotelésnek sz616 levele
(Epistuln Alexandri Macedonis ad Aristotelem magistrum), 2. egy Alex-
androsrél sz6l6 torténeti munka (Epitoma revum gestarum Alexandri
Maygni), amely II1. Dareios haldlatol mutatta be az eseményeket, és Alex-
andros indiai hadjaratanak elbeszélésével zarult), 3. az Alexandros utolsé
napjait és végrendeletét bemutaté munka (Liber de morte testamentoque
Alexandri). A Metzi Epitomé datildsarol, tartalmdrdl, forrashasznalatarél
és forrasértékérdl lasd Gjabban BAYNHAM 1995, 60-77.
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nevezett elsé’ generdcids torténetivék vagy elsédleges forrdsok’)
munkaibdl szarmazé adatok. Jelen vizsgilat épit az eddigi
Quellenforschung eredményeire, azonban kritikusan viszonyul
hozzajuk: ahol sziikséges, elfogadja, sok esetben viszont elveti
¢és modositja azokat.

Mivel e kutatds a barbir néket dbrizolé jeleneteket kivinja
tlizetesebben, lehetbleg minél tobb szempontbdl megvizsgalni,
fontosnak tartom hangsulyozni egy-egy jelenet elemzése soran
a barbdrokkal kapcsolatos sztereotipidk pozitiv vagy negativ
elemeinek megjelenését. A talalkozdsok sordan ugyanis a make-
dén uralkodd, pontosabban az altala képviselt makedon, gorog
viligrend egy szamara teljesen kiilonbo6z6, idegen kulttara érték-
és eszmerendszerével taldlta magit szembe. Epp ezért lehet
érdekes annak a kérdésnek a tisztazasa, hogyan dbrazoltik az
Alexandros-torténetirdk ezeket az idegen szarmazasa néket, mi-
lyen kiilsG és bels§ tulajdonsigokkal, erényekkel vagy hibdkkal
ruhdztak fel Sket.

Kiemelt szerep jut Curtius Rufus munkajanak, hiszen az
Alexandros-torténetirék kozill § nyujtotta a leghosszabb és
legrészletesebb lefrdst a barbar, perzsa nékrél: III. Dareios!?
anyjarol, Sisygambisrol; feleségérdl, Stateirardl; gyermekeirdl,
ifjabb Stateirardl és Drypétisrdl; Artabazos lanyarol, Barsinérdl
Hystaspés feleségérdl; az amazonok kirdlyngjérdl, Thaléstrisrdl
Sisimithrés hitvesérdl; Spitamenés feleségérdl; Oxyartés lanya-
r6l, Rhéxanérdl és végiil Massaga kiralyngjérdl, Cleophisrol.!!
A jelenetek jéval nagyobb szidma, valamint a tobbi szerz6hoz
viszonyitott hosszabb és részletesebb kidolgozasa azt sugall-
ja, hogy Curtius Rufus érdeklédott a barbar, perzsa ndkkel

? A szakirodalom a kévetkez8 elnevezéseket hasznilta ezekre a szerzékre
és miveik csoportjara: first gemeration historians, primary sources, illetve
lost histories. A tovibbiakban els6dleges szerz8kként vagy elsédleges
forrasokként hivatkozom majd rajuk.

19 A tovébbiakban csak Dareios néven emlitve.

"' A Cleophis névalak csupan a latin nyelvi munkikban szerepel, igy
nevének emlitésekor a latin nyelvi formdt szerepeltetem.
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kapcsolatos torténetek irant, s arra utal, hogy elGszeretettel
valogathatta ki a forras vagy forrasok anyagabdl a hozzajuk
kapcsolodo torténeteket vagy csak egyszertien az alapadatokat
(szarmazas, név, gyermekek szdma stb.). Természetesen elkép-
zelhetd, hogy az Alexandros életével és hadjarataval foglalkozo
tobbi auktor munkdjiban azért nem talilunk ennyi barbdr,
perzsa nével kapcsolatos jelenetet, mert a valasztott miifaj
(biografia, viligtorténet, epitomé) kovetelményeihez igazodva
az adott szerz6 kiszérta ezeket a torténeteket, mivel a rovidség
és tomorség elvéhez alkalmazkodva a forrdsban talalt anyagot
jelentdsen roviditenie kellett.!> A nékkel kapesolatos jelenetek
elmaraddsa csupan részben lenne indokolhaté a terjedelmi
korlatok figyelembevételével. Az Alexandros életével és hadja-
rataval leghosszabban foglalkozé torténetironak, Arrhianosnak
lett volna lehet8sége és tere is a nékkel kapcsolatos torténetek
részletesebb lejegyzésére, § azonban mégsem élt ezzel: egy—két
kivételtSl!? eltekintve csupan a veliik kapcsolatos legfontosabb
adatok feljegyzésére szoritkozott. Az mar mas kérdés, hogy
vajon azért nem irt-¢ roluk hosszabban, mert nem szerepeltek
ndékkel kapcsolatos ilyen torténetek a forrasai beszdmoldjaban,
vagy azért, mert § dontott Ggy, hogy ezeket az epizddokat
kihagyja, mivel valamilyen okbél nem illettek iréi koncepcidjaba.
Fontos azonban megjegyezni, hogy a rovidség és tomorség
elvét kovetS szerzok sokszor tették félre a szelektiv abrazo-
las kovetelményét, hogy egy-egy ndékkel kapcsolatos jelenetet

12 A Bibliotheca Teubneriana sorozat alapjan Arrhianos Anabasisa koriilbe-
lil 389, Indikéje 72, Curtius Rufus Historiaeja 386, Diodoros Bibliothéké
historiké cim munkdjianak Alexandrosszal foglalkozé 17. konyve 176,
Plutarchos Alexandros-életrajza 89, Tustinus Epstoma historiarum Philip-
picarum cim munkdjinak Alexandrosszal foglalkoz6 11-12. kényve 30,
mig az Epitomé Mettensis szovege 29 (a Liber de morte cim munkéval
egyiitt 48) oldalt tesz ki.

13V6. Alexandros talalkozdsa Dareios ndrokonaival (Arr. an.2.12.3-8); egy
Stateirdval kapcsolatos torténet (Arr. an. 4.19.6-20.3); Alexandros és
Rhéxané eskiivSje (Arr. an. 4.19.4-5;4.20.4); az amazonokra vonatkozé
torténet (Arr. an. 7.13.2-6).
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részletesebben mutassanak be.!* Curtius Rufus munkdjiban
taldljuk a legtobb barbér, perzsa nékkel kapcsolatos jelenetet,
ez azt bizonyitja, hogy 6 érdekl6dott leginkabb e nék, valamint
Alexandros veliik szemben tanusitott viselkedése irant. A kérdés
tovabbra is az, mit talalt Curtius Rufus a forrasaiban, s mi
volt az, amivel médositotta a forrdsokban taldlhatd anyagot.
Mara communis opinio a szerz8 munkdjival foglalkozo kutatdk
korében, hogy jelentds valtoztatasokat hajtott végre a forrasok
anyagin. Munkdmban azt kivinom bemutatni, hol tér el Curtius
Rufus beszdmoldja a tobbi Alexandros-torténetird leirasaitol,
milyen forrasokat hasznalhatott jelenetei 6sszedllitisa soran, s
ami a legfontosabb, milyen valtoztatasokat hajthatott végre a
barbir, perzsa nékkel kapcsolatos jelenetek megszerkesztésekor,
illetve milyen szempontokat tarthatott szem el6tt a torténetek
athelyezése, az epizodok részleteinek médositasa sordn.
Természetesen, mint minden vizsgalatnak, ennek a kisérlet-
nek is megvannak a korldtai, hiszen nem tudhatjuk bizonyosan,
mi lehetett egész pontosan a forrasbol vagy forrasokbol szarma-
z6 anyag, s mi az, ami szerzénk invencidjanak terméke. E bi-
zonytalansiagok ellenére a vizsgalat soran Skylla és Charybdis
kozott egyensulyozva arra teszek kisérletet, hogy Curtius Rufus

% A barbdr, perzsa nékkel kapcsolatos részletesebb, tébb adatot tartalmazé
leirds szerepel a kovetkezd szerz8knél: Diodérosnal: a perzsa kirdlyi
nék fogsigba esése, majd Alexandros Dareios nérokonaival valé talal-
kozisa (Diod. 17.36.2-17.38.4); Dareios anyja, Sisygambis clutasitja
kiszabaditasit (Diod. 17.59.6-7); Alexandros taldlkozasa az amazonok
kirdlyngjével (Diod.17.77.1-3). Plutarchosndl: Dareios nérokonai Alex-
andros tiboriban (Plut. Alex. 21.1-6); Alexandros és Barsiné kapcsolata
(Plut. Alex. 21.7-11); Stateira halala (Plut. Alex. 30.1-14); Alexandros
taldlkozdsa az amazonok kirdlyngjével (Plut. Alex. 46.1-5); Alexandros és
Rhoxané hazassigkotése (Plut. Alex. 47.7-8). Tustinusnal: Alexandros
Dareios nérokonaival valé talilkozasa (Iust. 11.9.12-16); Stateira halala
(Tust. 11.12.6-8); Alexandros taldlkozasa az amazonok kirdlynGjével
(Tust. 12.3.4-7); Alexandros kapcsolata Cleophisszal (Tust. 12.7.9-11);
Sisygambis Alexandros haldldra adott reakcidja (Tust. 13.1.5-6). A Mezzi
Epitomé leirdsiban: Spitamenés felesége (Epit. Mett. 20-23); Alexandros
és Rhoxané eskiivGje (Epit. Mett. 28-31); Alexandros taldlkozédsa Cleo-
phisszal (Epit. Mett. 395 41; 45).
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lehetséges modositasait és betoldasait listdzzam, s valaszt adjak
arra a kérdésre, mi lehetett a szerz§ célja egy-egy részlet betolda-
saval, kihagydsaval vagy a torténet elemeinek atstrukturalasaval.
Vajon morilis célokat tartott szeme el6tt, vagy a retorika hatott
ra, esetleg szerkesztési elveinek koszonhetSk a valtoztatasok,
vagy talin a koribbi irodalmi, mitolégiai hagyomany, esetleg
koranak eseményei befolyasoltak modositasait?

A ndalakokkal kapcsolatos torténeteket vizsgald fejezetek
eredményei hozzdjirulhatnak Curtius Rufus sajitos ir6i meg-
olddsainak, szerkesztési elveinek alaposabb megértéséhez, a
munkdjiaban szerepld Alexandros-kép tovabbi arnyaldsihoz,
valamint a szerzd altal alkalmazott barbarfogalom pontosabb
meghatarozasahoz. Az Alexandros-kutatds hagyomanyait foly-
tatva megkisérlem meghatirozni a ndkkel kapcsolatos elbe-
sz€lések hatterében allo torténeti eseményeket, tényeket, az
epiz6dokbdl kiolvashatd valds tiarsadalmi szokisokat. Amikor
szitkséges, a jelenet szereplGinek azonositisaval, genealogiai
viszonyaik meghatirozasaval, tisztazasaval is kisérletezem abban
a reményben, hogy ezek a digressziok hozzisegitenek a vizsgalt
ndGalakok helyzetének, kapcsolati viszonyainak és a narrativiban
betoltott szerepének alaposabb megértéséhez.

A vizsgalat megkezdése elStt néhany osszefoglalé alfejezet-
ben roviden attekintem az Alexandrosszal foglalkozoé forrasok
korét és az e forrasokkal kapcsolatos problémakat, tovabba
az Alexandros- és Curtius Rufus-kutatasnak a jelen témdihoz
kapcsolddd problémdit és eredményeit. E rovid, osszegzd
alfejezetek segitséget nytjtanak abban, hogy a vizsgilat sorin
felbukkanod kérdések és valaszok, a lehetséges hipotézisek elhe-
lyezhetévé valjanak a tudomanyos diskurzusban.

A kéziratot 2021. oktdber 31-én zirtam le. Ezaton sze-
retném kifejezni koszonetemet lektoromnak, Tar Ibolyanak a
kézirattal kapcsolatos irinymutatisaiért, tovibba Pataki Elvi-
rdnak, Takics Laszlénak és Illés Imre Aronnak, akik értékes
megjegyzéseikkel nagyban gazdagitottak a sziiletendd kotetet.
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Curtius Rufus és mive, a Historiae
Alexandri Magni Macedonis

Az elsodleges és masodlagos forrasok kire

Az Alexandros korabeli vagy kozvetlen a halalat kovetsS tradi-
ciérol, azaz az agynevezett elsidleges szevzik, vagyis Kallisthe-
nés, Onésikritos, Nearchos, Médeios, Kleitarchos, Ptolemaios
és Aristobulos munkiirél! keveset tudunk, hiszen létezésii-
ket csupan a késGbbi szerz6k — sok esetben éppen adataik
pontatlansiga miatt — kritikdval illetett utaldsaibol ismerjiik.?
E munkak létrejottének pontos idSpontjit, keletkezési korilmé-
nyeit, tartalmat, tovibbd Alexandrosrdl kozvetitett képét sem
tudjuk rekonstrualni. Arrél sem alkothatunk képet, hogy a
szerzGk teljes egészében mutattik-e be Alexandros hadjaratat,
vagy annak csupin egy dltaluk preferdlt részét valasztottik
és dolgoztak ki. Lehetséges, hogy e munkik némelyikében
a szerzGk a katonai események tomor bemutatisin tal elsé-
sorban az uralkodé személyiségére koncentraltak, Alexandros
alakjit exemplumként® kezelve, tetteit vagy kovetendd, vagy
elrettentd példaként mutattik be. E leirdsok olykor a talzasoktdl
sem riadtak vissza. Az elsGdleges szerz8k kozotti kronoldgiai

' Az elsédleges szerzk fragmentumait tartalmazé munkdk a kovetkezdk:

MULLER 1979; FGrH 11 B Nr. 117-153. A szovegek forditasat lasd
ROBINSON 1953, 30-276.

Az elsédleges szerzGkrdl és dokumentumokroél lasd bgvebben PEARSON
1960; PEDECH 1984; BAYNHAM 2003, 3-19; ZAMBRINI 2007, 210-
220. E szerz6khoz magyarul lisd BOSWORTH 20024, 425-433; [LLES
([2021]) 10-12.

STONEMAN (2003, 326) definicidja szerint tool of thinking.
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sorrend meghatirozisa mind a mai napig bizonytalan,* mivel
datalasukra vonatkozoban csupin két biztos adatunk van. Az
egyik, hogy az olynthosi Kallisthenés, Alexandros hivatalos tor-
ténetirdja haldlaig, Kr. e. 327-ig jegyezte le az dzsiai expedicid
torténetét. A masik pedig az, hogy Aristobulos 6reg kordban,
az ipsosi csata (Kr. e. 301) utin irta munkajit.® Ezeknek az
elsédleges szerz6knek a miiveibdl csupdn részleteket ismeriink,
igy munkaik értékét, stilusat, Alexandrosrdl kozvetitett képiik
milyenségét, apologetikus vagy éppen timadd mivoltit csupan a
késébbi szerz6k néhany elszért, amde nevesitett utalasa alapjan
rekonstrualhatjuk.®

A rank maradt, Alexandrosszal foglalkozd gorog és latin nyel-
vid, tgynevezett misodlagos forrdsok’ csoportja Diodéros, Cur-
tius Rufus, Plutarchos, Arrhianos, valamint a Pompeius Trogus®
munkajat kivonatol6 Iustinus és az ismeretlen szerz8ségii Metzi
Epitomé szovegét foglalja magiban.® E szerzSk lefrasai jelen-

* A legfontosabb elsédleges szerz6k munkait az ortodox kronolégia a
kovetkez$ idSpontokra datdlta: 1. olynthosi Kallisthenés, Aristotelés
rokona (Kr. e. 327t; FGrH 124); 2. astypalaiai Onésikritos, a cinikus
Diogenés tanitvanya, a Nearchos vezetése alatt all6 — az Industdl az
Euphratésig hajoz6é — flotta f6kormanyosa (FGrH 134) és a krétai
Nearchos, Alexandros flottaparancsnoka, az indiai expediciét bemutaté
munka szerzGje (valamikor Alexandros haldla és Kr. e. 310 kozott,
val6szintibb a korabbi daitum; FGrH 133); 3. larissai Médeios (talin nem
sokkal Alexandros halala utin; FGrH 129); 4. alexandriai Kleitarchos, a
legnépszerlibb szerzg a romai korban (vélhetSen Kr. e. 309 és Kr. e. 306
kozott; FGrH 137); 5. Prolemaios, a kés@bbi 1. Prolemaios So6tér (Kr. e.
306 utan, de még biztosan a Kr. e. 4. szdzad folyamin; FGrH 138); 6.
kassandreiai Aristobulos (valamikor Kassandros haldla [Kr. e. 298] utan;
FGrH 139). V6. PEDECH 1984, 8-9; ZAMBRINI 2007, 212.

Arr. an. 7.18.5.

A problémidrdl dltalinossigban lisd PEARSON 1943, 43-56; BRUNT
1980, 477-494; BOSWORTH 2000, 3; BAYNHAM 2003, 3-13.

A szakirodalom a kovetkez§ elnevezéseket haszndlta ezekre a szerzSkre:
secondary sources, extant historians, illetve main Alexander bistorians.
Pompeius Trogus a 44 konyvbdl allé6 Historiae Philippicae cim munkajat
Augustus uralkoddsanak idején allitotta Ossze. Technikajardl részleteseb-
ben ldsd HECKEL 1997, 1-8; HECKEL-WHEATLEY 2011, 1-8.

? A felsorolt szerzékon kiviil mésok is foglalkoztak Alexandros alakjéval
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tésen kiilonboznek egymastdl. Az eltéréseket legegyszertibben
a szerzGk altal kovetett forras vagy forrasok kiillonbozdségével,
valamint a valasztott mifaj (biografia, viligtorténet, egyetemes
torténeti munka, torténeti monografia, epitomé) sajitossigaival,
a sziikségtelen informacidk mellGzésével, a vizlatos, tomor,
amde Iényegre toré fogalmazasmoddal és a biografia esetében
megszokott ortus—actus—obitus séma alkalmazasiaval magyaraz-
hatjuk. A beszamolok Osszevetését leginkibb az neheziti meg,
hogy az antik idézési technika gyakorlatinak megfelelve a
szerzGk a tartalom szerint idézést alkalmaztik, s csupan ritkian
nevezték néven az altaluk kovetett forrasokat. Az epizédok
kozotti kiilonbségek okainak egyértelm tisztizasa éppen ezért
szinte teljesen lehetetlen, hiszen csupin valdszinGsithetjik,
mi lehetett az adott torténet eredeti forrdsa, pontosan mi
szerepelhetett a forrds beszamoldjaban, és mi volt az, amit
a rank maradt leirdsok szerzdje dtvett, kihagyott vagy éppen
modositott forrasai anyagabol.

A maisodlagos forrasokat a szakirodalom két nagyobb cso-
portra bontotta, igy a Ptolemaios és Aristobulos, kisebb mér-
tékben pedig Nearchos beszamoléjat kovetd Arrhianost elkiilo-
nitette a forrdsként csupan egyetlen szerzét, Kleitarchost!'® hasz-
nalé gorog és latin nyelvl szovegektdl. Ezt a masodik csoportot

és tetteivel. Polybios, Strabon és az idGsebb Plinius is kozol adatot a
makedén uralkodérdl és hadjaratirdl. E szerzok koziil altalaban Strabént
szoktak az Alexandrosszal foglalkozoé legfontosabb torténetirék korében
emliteni, hiszen f6ldrajzi munkdjinak tobb széveghelyén (15-17. konyv)
részletesebben is sz6l Alexandrosrél. Valerius Maximus munkdjiban
Alexandrost mordlis exemplumként haszndlta, Seneca pedig filozofiai
okfejtéseinél fordult hozza. Livius hires digresszidjaban (Liv. 9.17.1-
19.17) ugyancsak szerepeltette Alexandrost. A makedén uralkodé alakjat
arra hasznalta, hogy rajta keresztiil abrdzolja Roma nagysagat. A masodik
szofisztika id8szakdban (a Kr. u. 2. szdzad kozepétdl) az Alexandros alak-
jahoz — t6ként a kinézetéhez, ruhdzatihoz, szokdsaihoz és viselkedéséhez
— kapcsoldédo anekdotikus anyagnak is akadtak megorokitSi Athénaios,
Lukianos és Philostratos személyében. V6. BAYNHAM 2003, 13-19;
ATKINSON 2009, 1.

10 Kleitarchosrél és fragmentumairél bévebben lisd BRowN 1950, 134—
155; PEARSON 1960, 225-230; HAMILTON 1961, 448-458; BorzA
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a kutatds az Ggynevezett népszerii vagy vulgata-hagyomainy,
Alexandros-vulgata és Kleitarchos-vulgata'! cimkével litta el.
Ebbe a kategoriiba eredetileg csak Diodoéros és Curtius Rufus
tartozott, kés6bb azonban Iustinus, utina pedig Plutarchos is
belekertilt, majd a kutatas egy viszonylag késéi forras, a Metzi
Epitomé leirasit is e csoportba sorolta.!? A beszamolok kozotti
egyezésekre, parhuzamokra valéban magyardzat lehet az, ha
feltételezziik, hogy a szerzk kozos tradiciot kovettek, mégis
tévedés lenne azt gondolni, hogy e kdzds tradicié csupan egyet-
len kozos forras beszamolodjanak (Einquellenprinzip) szolgai
modon torténd kovetése lenne.

A Historiae Alexandri Magni Macedonis miifajn

Az Alexandrosszal foglalkozé kutatds sokaig csak Arrhianos

munkdjit tekintette hitelt érdemls, megbizhat6 torténeti for-
. 14 o . R

rasnak,™* igy vajmi keveset foglalkozott a tobbi Alexandros-

torténetiré beszamolodjaval. Erre a sorsra jutott Curtius Rufus
Historine Alexandri Magni Macedonis'® cim munkéja is annak

1968, 25-45; GOUKOWSKY 1969, 320-337; SCHACHERMEYR 1970,
211-224; HAMILTON 1977, 126-146; BOSWORTH 1988, 87-93; PRAN-
DI 1996; BOSWORTH 1997, 211-224.

SCHWARTZ 1905, 682-683; JACOBY 1921, 622-654. A terminus
haszndlata ellen van TARN 1948, 132. V6. még HAMMOND 1983, 1-5;
166. Hammond nézete ellen van HECKEL 1994, 67; BOSWORTH 2000,
6, 16. jegyzet.
12V5. BRUNT 1976, XXXII; BOSWORTH 19764, 1-46; US 19804, 28; 159;

271; 329; 331; 345; STEWART 1993, 12; HECKEL 1994, 67; US 1997,

34; BAYNHAM 1998cC, 85; BOSWORTH 2000, 3; BAYNHAM 2003, 21.

13 Hasonl6 nézeten van BosworTH 1988, 8-11. Véleménye szerint végs
soron indokolt a vulgata-hagyomdiny hatterében kozost forrdst feltételez-
ni, amely valéban nem lehet mas, mint Kleitarchos, vo. BAYNHAM 2003,
21.

4 Borza 1967, kiilonssen XXV; ATKINSON 1998B, 3469; FEARS 2001,
448; BAYNHAM 1998cC, 5; 13; 67. Baynham megéllapitisa ellen lasd
FEARS 2001, 448.

15 A kédexek eltértek a mi cimét illetSen, de a P és B kolophinjit

11
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ellenére, hogy ez az irds tekinthetd a legatfogdbb, legteljesebb,
valamint a legkorabbi latin nyelvi beszimolénak Alexandros
hadjaratarol.

A Historine mifajainak meghatirozasa sokaig varatott maga-
ra.!® Curtius Rufus ugyanis nem kortirs események bemuta-
tasara villalkozott, hanem a torténelem egy viszonylag rovid
idGszakat (Alexandros élete és hadjirata) valasztotta témajaul.
Az annales, a res gestae vagy a bistorine mddszerét figyelmen
kiviil hagyva nem kivanta a torténelmi folyamatokat elemezni,
értelmezni, és eltekintett annak meghatirozasatél is, hogy
milyen helyet foglalt el Réma a viligtorténelemben.!” Mun-
kaja éppen ezért leginkabb egy olyan torténeti monografianak
tekinthetS, amely anyagat az uralkodd, Alexandros alakja és
tettei koré rendezte. Ezzel a megoldassal azonban Curtius
Rufus egy masodlagos tizenet hordozéjava tehette irdsat, hiszen
Alexandros alakjan keresztiil reflektalhatott az 6t koriilvevé tar-
sadalmi és politikai helyzetre.!® Hogy miért éppen Alexandros
hadjaratinak a megorokitése mellett dontott? Témavilasztasat

felhaszndlva dltaliban ezt az alakot tartottik a legvaldszintibbnek, vo.
ATKINSON 1998B, 3456. A tovibbiakban csak Historiae néven emlitem.

16 MCQUEEN (1967, 19-20) kimutatta a munka enkémion jellegét, tovibba
agy vélte, hogy szamos biogrifiai elem taldlhatd a Historiaeben, igy arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az val6jaban a torténetirds és a biogrifia
keverékének (fusion of both genres) tekinthetS. V6. Rutz 1986, 2329—
2333. A munka biogrifiai jellegérdl bévebben lisd HAMILTON 1969,
XXXVIIIL. A Historiae mtifajinak meghatirozidsihoz még CURRIE 1990,
69; 76; kilonosen 75: Didactic-romantic biography, descended from
Xenophon’s Cyropaedia, Alexander histories, vomantic fiction (love stovies),
declamation, New Comedy — such elements as these had divect or indirect
influence upon the history which Curtius produced; BAYNHAM 1998C;
ALBRECHT 2004, 859; ATKINSON 2009, 16: Curtius’ work belongs more
to the genve of the monograph as defined by Polybius, and as represented by
Sallust’s Bellum Jugurthinum and Bellum Catilinae. V6. még ATKINSON
20009, 28: As Roman drama preceded Roman historiography, and as there
was a strong tradition of presenting Roman history as drama, Curtius may
well have come under the influence of what Wiseman styles ‘docu-drama’
V6. WISEMAN 1993, 133-135; 141.

7 ATKINSON 1998B, 3456-3457. '3 ATKINSON 2000, 2; 43.
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vélhetSen egy Alexandrost modelljének tekints, a makedon
uralkodéval verseng8 (imitatio, aemulatio) princeps ihlette.!”
Munkdjiban igyekszik kovetni a kronoldgiai sémat, ahol
azonban ettdl eltér, ott az események fonalat megszakito torés
okit egyértelmiien meghatirozta.?® A jeleneteket dthelyezve
leginkdbb azért dontott az idSrend felboritisa mellett, hogy
az epizédokat egy nagyobb, tematikusan szorosabban Ossze-
tartozo egységgé flizhesse Ossze. A Historiae anyaga nem az
uralkodé halaldval, hanem Alexandros testének Egyiptomba
szallitasaval ér véget. EbbSl a megoldasbdl is kittinhet, hogy
Curtius Rufus Alexandros cselekedeteinek abrazoldsa mellett
kiemeltebben kivint foglalkozni az Alexandros halalit kovetd
zlirzavaros események, kiilonosen a tréon utédlasit érinté kér-
dések és problémdik bemutatisaval. Tobben ugy vélték, hogy
beszdmol6jabol hidnyzik a torténeti hitelesség,?! mig masok
arra jutottak, hogy szerzénk torekszik a megbizhatésigra.??
Curtius Rufus munkdjanak torténeti értékét nem szabad aldbe-
csiilni: értékes forras, mivel teljesen mas néz&pontbdl mutatta
be anyagit, mint Arrhianos, tovibbd mivel szimos, csak az
6 torténetében szerepld, egyediildllé adatot (hapax) kozolt
Alexandros perzsa hadjiaratarél. Curtius Rufus munkdjaban
szlintelentil reflektalt — akar in prima persona — koranak aktualis
eseményeire, kora uralkodéjanak hibdira, a tronutédlis okozta
krizisre, egyszoval tarsadalma problémdira és visszassagaira.??

19 ATKINSON 1975, 363-367; UGS 1998B, 3457; BAYNHAM 1998cC, 205.

20 Curt. 5.1.1-2; BAYNHAM 1998C, 27; BARZANO 1985, 134; ATKINSON
2009, 44—45. RuTZ (1986, 2334 ) nézete szerint Curtius Rufus hasonlit
Arrhianoshoz abban, hogy nem koéveti az annalisztikus sémdt.

21 V5. SCHACHERMEYR 1970; MCKECHNIE 1999, 44—60.

2V5. ERRINGTON 1970, 49-77; MARTIN 1983, 161-190; ATKINSON
19984, XXV-XXVI; XXXI; U8 1998B, 3468—-3470; BOSWORTH 2003A,
167-198; ATKINSON 2009, 32—41.

23 A szerzG koréra vonatkozo utaldsokrol 4ltalinossagban lisd LAIRD 2009,
208-209. Curtius Rufus kapcsin v6. DEVINE 1979, 157; HAMMOND
1983; BARZANO 1984, 169-178; UG 1985; HECKEL 1994, 68; BOs-
WORTH 2000, 9; ATKINSON 2009, 2—-3. BAYNHAM (1998cC, 12) vélemé-
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A mii datdaldsa és kapcsolata az irodalmi elodokkel

A tiz konyvbdl allé munka szerfolott hidnyos. Az elsG két
konyv tartalma teljesen elveszett, s a tobbi kdnyvben is szamos
lacuna és szovegprobléma talilhatd. A legnagyobb gondot
mégis a md elejérdl elveszett praefatio hidnya okozza, hiszen,
ha a szerz6 kovette az antik torténetir6i gyakorlatot, akkor
cbben a szakaszban szélhatott szerzdi hitvallasardl, az dltala
kovetett torténetirdi elvekrdl, arrdl, hogy mi volt a célja a
témavdlasztassal, milyen munkamoédszert kovetett, milyen forra-
sokat részesitett el6nyben, legf6képpen pedig arrdl, hogy kinek,
melyik uralkodénak ajanlotta mtivét.

A praefatio elttinése a legf6bb oka annak, hogy mind a mai
napig tisztizatlan Curtius Rufus életrajzanak szamos része, mint
ahogyan a munka létrejottének idSpontja is. A kutatdk Pli-
nius,?* Tacitus?® és Suetonius?® adataiboél kiindulva probaltik re-
konstrudlni a szerzé tevékenységét és politikai szerepvallalasat; a
mivon beliili, agynevezett metatextualis utalasok alapjan pedig
a Historine keletkezési koriilményeinek, id6pontjanak meghata-
rozasaval kisérleteztek. Pontos adatok hidnyaban Curtius Rufus
tevékenységét Augustus principatusinak korai szakaszatol (Kr.
€.25-23) egészen a Kr. u. 4. szdzadig szinte mindenhova datal-
tdk.2” A kutaték hirom mivon beliili adat, igy a Tyros helyzetét
taglalé beszamold (Curt. 4.4.21), valamint a parthus birodalom

nye Curtius Rufus aktualizaldsardl: Given the pavallels between the political
conflict Alexander’s power brought and the principate of Curtius’ day, it
is not surprising that the Historiae should be coloved with contemporary
overtones. Scholars have often commented on this aspect of Curtius, but it
is ervoneous to see the work as a simple allegory — or to see Alexander as o
»whipping boy« — for any one princeps.

2 Plin. ¢p. 7.27. Egy bizonyos Curtius Rufus mint Africa proconsula.

%5 Tac. ann. 9.20-21. Egy Curtius Rufus mint Africa proconsula.

26 Suet. gram. 33. Egy Q. Curtius Rufus nevif rétor emlitése.

27 Augustus kordra datilta KORZENIEWSKI 1959. Tiberius (Kr. u. 14-37)
kordra datdlta DEVINE 1979, 142-159; MULLER 2016, 13, 1. jegyzet.
Claudius (Kr. u. 41-54) korara datilta SUMNER 1961, 30-39; ATKINSON
1980, 25-34; BODEFELD 1982, kiilonosen 10-20; HAMILTON 1988,
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kiterjedését boncolgatd leirds (Curt. 4.12.11; 5.7.9; 5.8.1;
6.2.12; 7.10.16), tovabbd a polgirhdbortra és az 1j princeps
feltinésére vonatkozé digresszid, landatio (Curt. 10.9.1-6)
alapjan igyekeztek sztkiteni a felmeriil6, id6ben meglehetGsen
eltér6 datalasi lehetdségeket. E kisérletek eredménye, hogy
manapsag leginkiabb két uralkodd, Claudius (Kr. u. 41-54)
vagy Vespasianus (Kr. u. 69-70) neve jon széba Curtius Rufus
tevékenységének és munkajanak datalasa soran.

A kutatis koran felismerte azt is, hogy a datalasi probléma
megolddsiban segitséget jelenthet, ha tisztazzik Curtius Ru-
fus kapcsolatit a korabbi irodalmi, torténetiréi hagyomannyal.
Igyekeztek tehidt felderiteni, mely gordg vagy latin szerzSk
mtvei hathattak Curtius Rufusra, illetve, hogy kik lehettek
azok az auktorok, akik kovették vagy legalabbis bizonyos
szintig hasznaltdk munkéjit, megolddsait. Eppen ezért a ku-
tatok Curtius Rufus munkdja és Valerius Maximus,?® Vel-

445-456; DEMPSIE 1991, V; ATKINSON 19988, 3452. Nero (Kr. u. 54—
68) kordra datélta VERDIERE 1966,490-509; WISEMAN 1982, 67. Galba
(Kr. u. 68. junius 9-69. januar 15) kordra datilta MILNS 1966, 490-
507. Vespasianus (Kr. u. 69-79) kordra datalta INSTINSKY 1962, 379-
383; SCHEDA 1969, 380-383; GRILLI 1976, 215-223; RuTZ 19871,
646-654; UG 19834, 166-168; BARZANO 1985, 72-100. (Barzano
szerint Curtius Rufus Alexandros-képe azonban Titusra [Kr. u. 79-81]
utalhat); MINISSALE 1983; FUGMANN 1995, 233-243; BORZSAK 1976,
36—44. A vespasianusi datdldssal kapcsolatban 6vatosabban fogalmazott
BAYNHAM (1998C, 219). Traianus (Kr. u. 98-117) kordra datilta RUEGG
1906; BOSWORTH 19834, 151-154. BOSWORTH (2004, 566) 2004-
es irasiban inkabb a vespasianusi datdlasra hajlott. Marcus Aurelius
(Kr.u.161-180 [169-ig Lucius Verusszal egyiitt]) kordra datilta Cas-
TELLI (idézi BODEFELD 1982, 99). Septimus Severus (Kr. u. 193-211)
kordra datilta ALTHEIM 1948, 153-165. Caracalla (Kr. u. 211-217)
kordra datdlta FEARs 2001, 451. Severus Alexander (Kr. u. 222-235)
korara datilta GRISET 1964, 160-164. Constantinus (Kr. u. 306-337)
kordra datilta PicHON 1908, 210-214. Theodosius (Kr. u. 379-395)
korara datdlta BARTH (idézi MUTZELL 1841, LXXVIII).

28 ATKINSON 1980, 40; BAYNHAM 1998C, 26. A toérténetek hasonl6siginak
az az oka, hogy a két szerz§ Trogust haszndlta kozos forrasként, vo.
ATKINSON 2009, 30.
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leius Paterculus,®® az idésebb3? és ifjabb®! Seneca, valamint
Lucanus®? és Pomponius Mela® miivei kozott kerestek és
taldltak azonossagokat, parhuzamokat. Mégis e kisérletek végiil
rendre arra az eredményre jutottak, hogy ezek a sok esetben
csupan néhany kifejezésre, mondatra, olykor nagyobb szakaszra
vonatkoz6 azonossigok mind az adott korszellem izlésére
¢és stilusara vezethetSk vissza, igy nem tekinthetSk valédi,
kozvetlen 4tvételeknek.®* A hasonlésigok igy elsGsorban a
rétoriskoldk hatdsaval, a retorikai gyakorlatok jellegzetességeivel
vagy taldn a filozofiai esszék jellemzd vondsaival magyardzhatok.
Természetesen az is lehetséges, hogy e szerzGk ismerték egymas
munkait, [étezhetett tehdt miveik kozott valamilyen fiiggdség,
a fiigglség irinyianak meghatirozasa — vagyis hogy pontosan
melyik szerzé hasznilta a masik munkdjat — azonban az el6bb
emlitett esetekben gyakorlatilag lehetetlen. E lehet8ségeken tal
ugyancsak magyarazni a munkdk kozotti egyezéseket, ha azt
teltételeznénk, hogy e szerz8k — kozvetve vagy kozvetleniil —
ugyanazt a forrast kovették munkaikban. E hipotézis bizonyitisa

2 SEEL 1956, 92-93; ATKINSON 1980, 40; 169; U6 2009, 30. A hasonlé-
sag alapja, hogy mind a két szerz§ a Tulius—Claudius dinasztia propagan-
datémajat (pax, salus) visszhangozta. V6. még BAYNHAM 1998, 25.

30 BARDON 19474, 125; DOsSON 1887, 244; LEEMAN 1963, 256; ATKIN-
SON 1980, 40—41; BAYNHAM 1998C, 27-29; ATKINSON 2009, 30.

3USTEELE 1915, 412 skk.; WILHELM 1928; SCHANZ-HOSIUS 1935, 598
599; ATKINSON 1980, 41; HAMILTON 1988, 445-456; ATKINSON 2009,
31.

3 Hostus (1893, 383-392) szerint Lucanus merithetett Curtius Rufustol.
PIcHON (1912, 254 skk.) ezzel ellentétben Ggy vélte, hogy a hasonlésig
alapja a kozos forras haszndlata. Pichon a forrast is azonositotta, aki
véleménye szerint nem mds, mint Livius. Hasonlé nézeten van Rutz
19838, 399-409; killonosen 408, 29. jegyzet. ZWIERLEIN (1988, 67—
84) tgy vélte, hogy a hasonl6sig alapja a rétoriskoldk hatdsa. Lucanus
és Curtius Rufus hasonlésagairdl kivilo osszefoglalé: MATTHEWS 2008,
256.

33 PARRONT 1978, 444-446. Szerinte vélhetSen Curtius Rufus hasznilta
Pomponius Meldt. ATKINSON (1998B, 3467; UGS 2009, 31) szerint
azonban a fliggdség iranya megkérddjelezhetd.

3 Errdl bévebben ATKINSON 1980, 39—43.
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szintén elképzelhetetlen, hiszen a szerz8k szinte sehol sem
utaltak arra, hogy honnan vették adataikat.

Curtius Rufus m@vét nemcsak a mar emlitett kora csaszarkori
szerzOkkel, hanem Tacitus munkdival is 6sszevetették. Ebben
az esetben valdban sikeriilt meggy6zGen bizonyitani azt, hogy
a két szerz6 mivei kozott 1étezik kapcesolat, vagyis fennall
a fugglbségi viszony. Vitathatatlan tehit az, hogy az egyik
szerz$ ismerte és felhasznalta a masik munkajat. Jelen esetben
a fliggGség irdnyat is sikeriilt meghatirozni, igy mara igazolast
nyert, hogy Tacitus a késGbbi szerzd, 6 volt az, aki munkdiban
felhasznalta Curtius Rufus megolddsait.3®

Az allaziok, a tudatos rijatszasok egyértelml meghatiro-
zasa sok esetben tovabbra is kétséges maradt, mivel nehezen
megallapithat6, hogy kozvetlen vagy kozvetett dtvételekrdl®®
volt-e sz6. A miiben szerepl$ koltdi képek, illetve az érzelmileg
telitett jelenetek megjelenése miatt manapsig tgy gondoljuk,
hogy Vergilius®” Curtius Rufus el6képe lehetett, mint ahogyan
az alkalmazott préozaritmus alapjan abban is biztosak lehetiink,
hogy Cicero®® is hatissal volt szerzénkre.3® Kétségtelen tovabba
az is, hogy Curtius Rufus szdmos epizéd megszerkesztése
sordn alkalmazta Livius megoldasait.*? Livius hatdsa leginkibb

3 WALTER 1887 (tobb mint 600 pirhuzamot mutatott ki); ALFONSI
1967, 154-155; BORZSAK 1976, 36—44; LUND 1987, 50-56; BAYNHAM
1998C; BOSWORTH 2004, 554. V6. még CosTas RODRIGEZ 1980.
Egyedil STEELE (1915, 416—417) gondolta azt, hogy Tacitus el§bb irt,
mint Curtius Rufus, feltevését azonban nem fogadta el a kutatds.

36 VélhetSen koztes forrasnak koszonhetd az Enniusszal, Naeviusszal, vala-
mint a Silius Italicusszal kimutathat6 egyezés. A témardl bévebben lasd
ATKINSON 1998B, 3467-3468; UG 2009, 28.

37 STEELE 1915, 410; PEARSON 1960, 248; BALZER 1971; ATKINSON
1980, 40; UG 2009, 29. V6. még KORZENIEWSKI 1959.

38 ATKINSON 1980, 48. 3 HECKEL 1994, 67.

“ DossoN 1887, 276-277; STEELE 1915, 404—409; 421; U6 1919, 40—
46; SUMNER 1961, 37, 15. jegyzet; MCQUEEN 1967, 21; RUuTZ 19838,
399-409; UG 1986, 2340-2341; BRACCESI 1987, 238-239; ATKINSON
19988, 3466; BAYNHAM 1998C, 20-25; STONEMAN 1999, 170-171;
ATKINSON 2009, 29-30; PAUSCH 2016, 90-92.
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Curtius Rufus székészletén, témaiban, motivumaiban, tovabba
a retorikai toposzok és kozhelyek alkalmazdsiban jelentkezik.*!
Hérodotos munkdja ugyancsak befolyasolhatta Curtius Rufust
a Historine megirasa sorin, am az megkérddjelezhets, hogy
szerzénk kozvetleniil ismerte-e a gorog torténetiré munkajit,*?
nem szabad ugyanis elfelejteniink, hogy Hérodotos mér az
elsédleges, s6t a masodlagos Alexandros-torténetirék elbeszélé-
seire is hatassal volt.*> Mindmaig vitatott az is, hogy Curtius Ru-
fus felhasznalt-e barmit Sallustius torténeti monografidibol.#*

Bar a szerzdi atvételek kérdése tovabbra sem tisztazott, mégis
amunka székincse, retorikaja, geografiai terminusai, valamint az
alkalmazott prézaritmus alapjan mara communis opinio, hogy
Curtius Rufus egy, a Kr. u. 1. szazadban alkoté torténetird
volt.*> Ronald Syme éppen ezért a Historiae stilusit egy sub-
liviusi, de pre-tacitusi munkaként hatirozta meg.*®

*! BAYNHAM 1998C, 20-21. Baynham hivatkozott SUMNER (1961, 37, 15.
jegyzet) megallapitisira, amely szerint: nobody doubts Curtius studied
Livy.

“27acoBY 1919, 1704; PEARSON 1960, 10 skk.; RUEGG 1906, 64; 66;
BLANSDORF 1971, 11-24; HECKEL 1984, 9; RuTZ 1986, 2338-2339.
ATKINSON (1980, 107-108) nézete szerint Hérodotos hatdsa megkér-
déjelezhetd, de 135: He (scil. Curtius Rufus) knew detail that can be
Jound in the work of Ctesias, Dinon and Herodotus, and his knowledge of
Herodotus may have been dirvect.

4 MULLER 2016, 20.

* BOLAFFI 1949, 195-196; WIEDEMANN 1872, 756-760; RuTZ 1986;
ATKINSON 1998B, 3466; UG 2009, 16; 29.

*5 CosTAS RODRIGUEZ 1980; ATKINSON 1980, 43—48; DEMPSIE 1991,
282-284; ATKINSON 19984, XV; US 1998B, 3473; BAYNHAM 2007,
428. A szokincs és a prozaritmus kérdéséhez vo. még MULLER 1954, 755
skk.; PICHON 1908, 210-214. WIRTH (1964, 1350) a prézaritmus és a
szerkesztés alapjan a kés6bbi datdlds mellett érvelt. Wirth nézete ellen
van ATKINSON (2009, 8).

46 SyME 1987, 111; ATKINSON 19984, XI.
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Curtius Rufus forrvashasznilata

Curtius Rufus forrashasznilata mindig is a tudomdnyos ér-
deklédés kozéppontjaban allt, annak ellenére, hogy a szerzg
csupan hdrom torténeti forrast — Kleitarchost, Timagenést és
Ptolemaiost — emlitett név szerint (Prolomaeum, qui posten
regnavit, huic pugnae adfuisse auctor est Clitarchus et Timagenes;
sed ipse, scilicet gloviae sune non vefragatus, afuisse se missum
in expeditionem memorine tradiditt” LXXX milia Indorum
in ea rvegione caesa Clitarchus est anctor multosque captivos sub
corona venisse.*3). Bz természetesen nem jelentette azt, hogy
Curtius Rufus e szerzéket ténylegesen olvasta,** s azt sem,
hogy kiegészit§ forrisok haszndlata nélkdl csupin ezeket a
forrasokat kovette. A kutatok a Historiae szoveghelyeit alapos
elemzésnek vetették ala, hogy a szerz$ forrashaszndlatit tisz-
tazzak, s végil arra a megdllapitasra jutottak, hogy Curtius
Rufus szidmos olyan informdciét kozolt munkdjiban, amely a
tobbi Alexandros-torténetird beszaimoldjiban nem szerepelt.>
Mindez vagy azt jelenti, hogy Curtius Rufus tobb informdciét
vett at forrasaibol, mint a tobbi Alexandros-torténetird, vagy
pedig azt, hogy munkajiban mas forrasokat is kdvetett, mint az
osszes tobbi szerz3.>! Az utébbi felvetésnek meglehetdsen kicsi
a valoszintsége, altalanosan elfogadott ugyanis, hogy Curtius
Rufus ugyanabbdl a forrasanyagbol dolgozhatott, mint a tobbi

*7 Curt. 9.5.21: ,Kleitarkhosz és Timagenész azt 4llitja, hogy Ptolemaiosz,
a kés@bbi kiraly, részt vett ebben az iitkdzetben. De § maga azt jegyezte
tel az utdkor szdmdra — és ezzel nem ejtett csorbit dicsGségén —, hogy
nem lehetett ott; mert hadi kikiildetése midsfelé szoélitotta.” (Karpaty
Csilla forditdsa.)

*8 Curt. 9.8.15: , Kleitarkhosz szerint nyolcvanezer indust lemésziroltak
ezen a vidéken, és temérdek hadifoglyot eladtak rabszolganak.” (Kirpaty
Csilla forditasa.) A néven nevezett Alexandros korabeli kolt6khoz vo.
Curt. 8.5.8.

4 BAYNHAM 1998c, 74.

%0 Ruzicka 1983, 30-34; HECKEL 1984, 15; ATKINSON T998B, 3469;
BAYNHAM 1998cC, 57.

! BAyNHAM 1998C, 57.
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szerz6. EbbdGl a megallapitasbdl kiindulva elmondhaté, hogy
az eltéréseket igy nem a kovetett forras vagy forrasok hasz-
nalata magyardzza, hanem az, hogy Curtius Rufus valamilyen
okbél kifolyolag valtoztatott a rendelkezésére llé anyagon. Iréi
szandékianak megfelelGen jelentSsen modositotta, kiegészitette,
atrendezte vagy éppen teljesen atirta a forrasaiban olvashaté
anyagot. Mindez azt eredményezi, hogy a Historiae cselek-
ményében a hiteles forrasokra visszavezethet§ torténeti anyag
keveredik Curtius Rufus invenciéjanak® termékével.>® Ezek
a valtoztatdsok elsGsorban a szerz§ irdi, retorikai miivészetét
dokumentaljak, vagy tanito és nevels célkitizését példazzik.
Curtius Rufus munkdja sokszor eltér az Alexandros-torténet-
ir6k parhuzamos beszamol6itél. Ennek ellenére a Historine
anyaga mégis mutat hasonlésigot Diodéros,** Tustinus,®® ki-

32 MARTIN 1983, 161-190; BADIAN 19854, 443, 2. jegyzet. Hasonlo
nézeten van még RuTtz 1965, 370-382; HAMILTON 1977, 126-146;
HaMMOND 1983; HOLZBERG 1988, 185-201; DEMPSIE 1991, 275—
281; HECKEL 1994, 67-78; MCKECHNIE 1999, 44-60. GUNDERSON
(1982, 177-196) kimutatta a Curtius Rufus munkdjaban megjelend
fiktiv elemeket.

3 ATKINSON 1980; US 1994; UG 20008, 319-324; 325. Ellene van
BOSWORTH (19834, 157-159; U6 1997, 219-220).

5* Curtius Rufus és Diodéros leirdsa kozotti hasonlosigokrol lasd DossoN
1887, 138-140; SCHWARTZ 1901, 1873-1875. TARN (1948, 116-122)
szerint Curtius Rufus olvasta Diodéros irdsat, és bizonyos részeit le is for-
ditotta. HAMILTON (1977, 126-146) szerint Diodéros és Curtius Rufus
kozos forrasként Kleitarchost kovette. HAMMOND (1983) elvetette azt a
feltevést, hogy az azonossdgok csupan egyetlen forrdsra vezethetdk vissza.
Ugy vélte, hogy Diodéros kiegészits forrasa Diyllos lehetett, akit Curtius
Rufus is felhaszndlt. Hammond nézete ellen van HORNBLOWER 1984,
261-264; BADIAN 1985B, 454-468. Ovatosabb néz&ponton van AT-
KINSON 1980, 64—67. Diodéros és Curtius Rufus k6zos forrdsa valéban
Kleitarchos lehet, vé. SCHACHERMEYR 1970, 92-104; BARZANO 1985,
137. BOSWORTH (19764, 1-46) szerint Curtius Rufus és Diodoros
ugyanazt a forrast kovethette, azonban mas és mas moédon kivonatolhatta,
vo. még HECKEL 1984, 4-6; EGGE 1978; ATKINSON 2009, 20. POROD
(1987) szerint Curtius Rufus nem eredetiben olvashatta Kleitarchost.

5% Curtius Rufus és a Pompeius Trogus munkéjat kivonatolé Iustinus leirdsa
kozotti hasonlésdgokrdl és annak okairdl 1lasd TARN 1948, 79; 124.
Curtius Rufus és Pompeius Trogus vagy ugyanazokat, vagy legaldbbis
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sebb mértékben pedig Arrhianos®® beszimoldjival. Mindez
arra Osztonozte a kutatdst, hogy kideritse, honnan erednek
ezek a hasonlosigok, vagy masként, mi indokolhatja ezeket
az egyezéseket. A kérdés megvilaszolasa hosszas vitit inditott
el a tudomanyos korokben, s végiil két lehetséges megoldast
tartottak elfogadhatonak. Ennek megfelel6en az azonossagokat
vagy azzal magyaraztak, hogy a vizsgalt szerz6k egyszerdien
csak azonos forrast kovettek, vagy azzal, hogy ezek a szerz6k
olvastik és felhasznaltik egymas munkdjat.’” A vita jelenlegi

hasonlé forrasokat haszndlt, vo. SCHWARTZ 1901, 1883 skk.; DossON
1887, 146-147; BARDON 19474, 123 skk. JACOBY (1921, 631) szerint
Curtius Rufus és Pompeius Trogus egy kozbiilsé forrason keresztiil
ismerte Kleitarchost. PETERSDORFF (1884) szerint Curtius Rufus az
Alexandrosszal kapcsolatos negativ képet Timagenéstdl vette Troguson
keresztiil. Tobben ugy vélték, hogy Curtius Rufus olvasta Pompeius
Trogus munkdjit, s ez meglatszik a szokészletén is, lasd SEEL 1956, 84
skk.; EDSON 1961, 198-203; ATKINSON 1980; DEMPSIE 1991, 270—
274; HECKEL 1997, 36; BAYNHAM 1998C, 30-35. PRANDI (1996, 140-
144) Ggy vélte, hogy Curtius Rufus a kleitarchosi anyagot TimagenéstSl
vette, elképzelhetS azonban az is, hogy olvasta Trogus munkajat.

% Curtius Rufus és Arrhianos beszamoldja kozotti hasonlésagokrél ldsd
Dosson 1887, 141-143. WIRTH (1964, 1350) nézete szerint Curtius
Rufus olvasta Arrhianos Anabasis és Indiké cim munkajat. Wirth nézete
ellen van ATKINSON (2009, 8). ATKINSON (1980, 61-64; US 19984,
XXIV; u6 2009, 21-23) gy vélte, hogy az egyezések elsGsorban
Ptolemaiosra vezethetSk vissza, mégis feltételezett egy tovabbi forrist
is, aki nézete szerint nem lehetett mas, mint Onésikritos, akit Curtius
Rufus taldn éppen Kleitarchoson (vagy Médeioson) keresztiil ismerhetett.
Végiil a kovetkezd dllaspontra helyezkedett, vé. ATKINSON 1980, 64:
But the central point is that Curtius used a source that was often close
to what Arvian preserves, and, if Avistobulus was not much wused by
Curtius, we must conclude that Curtius read Ptolemy, as he appears to
clagm, or a source that drew heavily on Ptolemy, or both Ptolemy and a
related source. This brings us to a consideration of Clestarchus. DEMPSIE
(1991, 172) véleménye szerint az azonossigok valéban egy kozos
forrasra, Ptolemaiosra vezethetdk vissza. BOSWORTH (19834, 155-156)
ugyanakkor elképzelhetének tartotta azt is, hogy Aristobulos lehetett
a kozos forrds. Ezt a gondolatot azonban mdir TARN (1948, 107) és
Dosson (1887, 144) is felvetette.

%7 Curtius Rufus forrashasznalatat érinté hipotézisekrdl kivalé ésszefoglalé:
SEIBERT 1972, 31-34; EGGE 1978, 27-40; POROD 1987, 2-29; ATKIN-
SON 19988, 3458-3465. V6. még PORTA 2005, 52.
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helyzetét jol illusztralja John Edward Atkinson megallapitisa,
aki meglehet8sen tomoren és viszonylag roviden Osszegezte
mindazt, amit manapsig Curtius Rufus forrashasznalatarél
tudni lehet. Atkinson szerint tehdt Curtius Rufus és Diodéros
legalabb egy kozos forrst hasznilhatott, s ez a forrds minden
valészindség szerint egy elsGdleges szerzd, Kleitarchos lehetett.
Curtius Rufus szohasznélata és stilusa arra utal, hogy olvasta
Trogus munkajat, s az is valoszintsithetS, hogy kozvetleniil,
nem pedig Trogus munkijin keresztiil ismerte Timagenés
anyagit. Felhasznalta tovibbd az ugyancsak elsGdleges forras,
Ptolemaios munkdjit, de meglehet8sen kritikusan allhatott
chhez az anyaghoz, mivel sok esetben Ptolemaios leirsait
mas forrds beszamolojaval egészitette ki. Ez a keveredés (con-
taminatio) szamos tévedést és hibat eredményezett Curtius
Rufus munkdjiban. A mtiben szereplé prozopografiai adatok
azt sugalljak, hogy Curtius Rufus Polyperchén és Antipatros
koreihez tartoz6 forrdsanyagot is felhasznalt. Ez egybevig
azzal a feltételezéssel, hogy inkdbb Onésikritos, s nem annyira
Nearchos anyagit kovethette.®® Az Alexandros halalit kovetd
események elbeszélése soran hidnyoznak az adatok Eumenésre
vonatkozban, amely abba az irinyba mutat, hogy Curtius Rufus
tovabbra is Kleitarchost hasznilta, s nem véltott 4t Hieronymos
anyagira oly médon, mint ahogyan azt Diodéros tette 18.
konyvében.?® Eddig tehat Atkinson osszegzése.

A Historiae szerkezete és stilusa

Curtius Rufus torténetirdi hitvallisa meglehet8sen szkepti-
kus: Equidem plura transcribo quam crvedo: nam nec adfir-
mare sustineo, de quibus dubito, nec subducere, quae accepi.®°

%8 Curtius Rufus ismerhette Aristobulos, Nearchos és Onésikritos munkajt
is, vo. MULLER 2016, 15.

59 ATKINSON 19984, XXIV-XXV.
%0 Curt. 9.1.34: ,Jémagam t6bb dolgot leirok, mint amennyit elhiszek; de
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Traditum magis quam creditum refero®' A szerzé ezekkel
a megjegyzéseivel nyiltan Hérodotos alapelve mellett foglalt
allast.®? William Woodthorpe Tarn tévesen tgy vélte, hogy
a két szoveghely egyértelmd bizonyitéka annak, hogy szer-
z6&nk semmiféle torténetiri alapelvvel sem rendelkezett.3 John
Edward Atkinson azonban védelmébe vette Curtius Rufust
és azt feltételezte, hogy a szerz§ dllitdsa talan egy retorikai
fogas (captatio bemevolentine) lehetett az olvasé bizalmanak
elnyeréséhez. Az is elképzelhet$ azonban, hogy Curtius Rufus
ezzel a megjegyzéssel csupdn azt akarta kifejezésre juttatni, hogy
az igazsag kideritése olykor-olykor nehézségekbe iitkozik.%*

A Historine megirasaval a szerzé elsédleges célja — az antik
torténetirds koncepcidjinak megfelelSen — az olvas6é taniti-
sa, jellemének épitése és egyben szoérakoztatisa volt. Mindez
azt jelenti, hogy a torténeti munka egyben élvezetes olvas-
nival6 is.%° Mivel a torténeti anyagba rendre belekeverednek
olyan elemek, motivumok, melyek Curtius Rufus valtoztatasa-
nak eredményei, a kutatds nem csupan torténeti, de irodalmi
szempontbdl is elemzés ald vonta a Historiae cselekményét.
Mindez azonban tovibbra is a forraskutatds eredményeinek
felhasznaldsaval, ismételt korbejarasaval tortént. Tobbek kozott

nem akarom sem igaznak allitani azt, amiben kételkedem, sem elhallgatni
azt, amit hallottam.” (Kdrpaty Csilla forditisa.) V6. még Curt. 7.8.11.

1 Curt. 10.10.12: ,Es most hihetetlen dolgot beszélek el a hagyoméany
alapjan.” (Kdrpaty Csilla forditdsa.) V6. még Curt. 5.6.9.

©2Hdt. 1.5.3;2.123.1;5.45.2; 7.152.3. V6. még Sall. Ing. 17.7; Liv. Pracf.
6; Val. Max. 1.8.7; Plin. nat. 17.93; Tac. Germ. 3.3; Tac. hist. 2.50.2;
Paus. 2.17.4; 6.3.8.

63 TARN 1948, 92.

64 ATKINSON 1994, 115-116; U6 1980, 58; US 20004, 530; US 2009, 35;
231-232. Vo. még BAYNHAM 1998C, 86.

% MINISSALE 1983, 63. Hasonl6 nézeten van FEARS 20071, 449; 450;
CURRIE 1990, 69: His aim is to instruct, edify and entertain, and he is
pleasant to read.
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Robert Porod,®® Werner Rutz,®” H. MacL. Currie,%® Elizabeth
Baynham,®® John Edward Atkinson’® és Francesca Minissale”!
vizsgaltdk kimeritGen a szerz$ iréi technikdjit, szerkesztési
elvét és miigondjat. E kutatasok legf6bb eredménye az volt,
hogy kimutattidk az egyes konyvek felépitését meghatirozé
kompoziciés technikat,”? az egész miiben, azon beliil is az egyes

konyvekben, caputokban jelentkezS keretes szerkesztéseket.

Felismerték tehit az epizédok szerkesztését meghatirozé”3

legfébb vezérszalat, vagyis a szerencse (fortuna)’* és a siker
(felicitas), valamint a hatalom (regnum) témdjinak ismétl6ds
megjelenését,”® tovibba az egymdsnak ellentmond6 motivu-

6 PorOD 1987.

7 Rutz 1965, 370-382; US 19838, 399-409; US 1986, 2329-2357.
%8 CURRIE 1990, 63-77. % BAYNHAM 1998cC.

70 ATKINSON 1980; UG 1994; US 2009.

7V MINISSALE 1983. 72 ATKINSON 2009, 18.

73 ATKINSON 1980; POROD 1987; HOLZBERG 1988, 185-201; GISSEL
1999, 69-83.

7* A Curtius Rufus munkajaban szerepl$ fortunafogalom jelentéséhez vo.
MCQUEEN 1967, 33. BARZANO (1985, 121-122) Curtius Rufus fortu-
nafogalmat kapcsolatba hozta a Tacitus mtveiben szerepld fortuna felfo-
gasaval. Szamos szoveghelyet (Curt. 3.6.18; 3.8.29; 3.11.23; 3.13.12;
4.1.40;4.6.17;4.9.22;4.16.10; 5.5.5; 5.6.19; 5.12.20; 5.13.22; 6.1.9;
6.6.27; 8.13.22; 9.5.3; 10.1.30; 10.5.36) citdlt a fogalom pontosabb
megértéséhez, s végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Curtius Ru-
fusnal a fortuna az emberi élet abszolat és megallithatatlan parancsoléja.
Uralja a halandékat, ganyt @z belliik, és néha nyomoruasigba taszitja
Sket. Barmit megtehet, s ugy alakitja az események menetét, ahogy csak
akarja, s kivétel nélkiil mindenkinek meg kell hajolnia a hatalma el6tt.
Nincs nala fontosabb tényezd, mert jelentésen megviltoztathatja, st
megfordithatja az események menetét. BAYNHAM (1998c¢, 101-131, kii-
l6nosen 111) a Historiaeban szerepld fortunafogalom hirom aspektusat
kiilonitette el: Essentially, Curtius’ development of fortuna in his history
is velated to three concepts: Alexander’s personal fortuna in the sense of an
inevitable success ov good luck, which is connected, in turn, to the historvian’s
ideas onfatum (destiny), and finally unfuiling fortuna’ capacity to corrupt
the ingenium of its subject. Curtius Rufus fortunafogalmahoz vo. még
GALLI 2016, 159-169; STONEMAN 2016, 301-322.

75 BAYNHAM 1998C, 12-13. Baynham nézete ellen érvel BORZSAK 2003,
128-129.
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mok — igy a lojalitds és drulas, valamint a szabadsag (libertas)
és a hatalom, elnyomds (regnum) témajahoz kapcsol6dd gon-
dolatok, kérdések — szereplSk dbrazolasat, epizodok felépitését
és a konyvek szerkezetét meghatirozo szerepét.”s

Tobben ugy vélték, hogy Curtius Rufus Livius példajat
kovette, igy a tiz konyvbdl all6 munkat két nagyobb, egyenként
ot konyvbdl allo egységre, pemtasra bontottik.”” Ebben az
értelmezésben a két egységet az 5. konyv végén talilhato,
Dareios tragikus haldlat bemutat6 epizdd valasztja szét. Curtius
Rufus alkalmazta a parhuzamos szerkesztést a két pemtason,
illetve az egyes konyveken belil is, igy példaul a Dareios
halalat bemutaté jelenetnek a munkit leziré 10. konyvben
taldljuk meg a parjat, ahol a szerz6 Alexandros halalat és hala-
lanak tragikus kovetkezményeit dbrizolta.”® A mdisodik pentas
témajat mintegy 0j témamegjelolésként a kovetkezd mondat
vezeti be: guem arma Persarum non fregerant vitia vicerunt.”
A két nagyobb pentas szorosan kapcsolddik egymashoz, hiszen
a két rész kozott szamos helyen talilkozhatunk egy késGbbi
vagy egy korabbi epizédra vonatkoztathaté utalassal.3? Ezeket
a miivon beliili egymasra utalasokat Curtius Rufus vagy a jele-
netek hasonlé felépitésével, azonos motivumaival, vagy szinte
teljes mértékben azonos mondatstruktarakkal, kifejezésekkel,
esetleg szokatlan szoval illetett targyak, eszkozok (perzsa kard,

76 BAYNHAM 1998cC, 12-13; 118-123.

77 RUTz 1986, 2335; HOLZBERG 1988, 189-190; BAYNHAM 1998C, 37.
V6. még ATKINSON 2009, 18; 44.

78 RuTz 1986, 2335. V6. még ATKINSON 19984, XXX. Curtius Rufus
szerkesztési megolddsainak tovabbi példdihoz lisd ATKINSON 2009, 17.

7 Curt. 6.2.1: s 8, akit nem torhettek meg a perzsa fegyverek, a blinok
martaléka lett.” (Karpaty Csilla forditdsa.) V6. Rutz 1986,2335. A mdso-
dik pentastdl (Alexandros mint Azsia ura) kezdve egyre inkdbb elGtérbe
keriilt az uralkoddé és a népe kozotti egyre terheltebb és fesziiltebb
viszony 4brizoldsa. V6. BAYNHAM 1998c, 127; PORTA 2005, 58-59;
ATKINSON 2009, 18. Curtius Rufus érzékeltette tehit ezt az aruliasnak
és lazadasnak alapot ado fesziiltséget.

80 RuTz 1986, 2335-2336; HOLZBERG 1988, 185-201.
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acinaces) ismétl6dd megjelenitésével tette egyértelmdvé. Eliza-
beth Baynham arra a megallapitisra jutott, hogy a két pentas
kozott a legjelentGsebb sszekotd kapocs a regnum és a fortuna
tematikdjanak ismétl6dg felbukkandsa.8! Ugy vélte tovibba,
hogy Curtius Rufus az elsG pentasban azt a tradiciondlisan romai
gondolatot kivanta szemléltetni, hogy hogyan hat a fortuna
Alexandros és ellenfele, Dareios gondolataira, tetteire, tovibba
hogy a siker milyen befolydssal lehet a szereplSk személyiségére
(ingenium) 3> Dareios haldlit koveten a masodik egységben
Curtius Rufus immar csak Alexandros alakjira koncentralt, akit
mint dux, rex, majd egyre inkdbb mint tyrannus jellemzett.53
A szerz$ a konyveken beliil az epizodikus struktarat kovette,
szigortan szem eldtt tartva a tragikus torténetiras Aristoteléstdl
atvett kovetelményét (A0 xoi teheion wEAELS), vagyis a ha-
romosztatt kidolgozottsigot.3> A jeleneteket tobbnyire olyan
elvont fogalmak, erények vagy vétkek koré szervezte, mint a
makacssig (contumacin), adott szb, igéret (fides), szabadsig

81 BAYNHAM 1998C.

82 A fortuna viltozékonysigara valé figyelmeztetés visszatérs témaja Cur-
tius Rufus munkdjanak, Curt. 4.5.2;7.2.19; 7.8.24; 8.14.43. V6. BAYN-
HAM 1998c, 123-131.

83 BAYNHAM 1998cC, 12.

8% Aristot. poer. 1450b24: teljes és egész cselekvés” (Ritodk Zsigmond
forditdsa.) A gondolat kifejtéséhez vo. Aristot. poet. 1450b24-1451a6;
1459a19-20.

8 Holzberg a Curtius Rufus munkajiban megtalilhaté Philippos-epizédot
(Curt. 3.5.1-3.6.20) mintadarabnak tituldlta, és kimutatta szerkesztésé-
ben a liviusi mintat, tovibba azt, hogy a jelenet felépitése tulajdonkép-
pen egy drima szerkezetének feleltethetd meg, v6. HOLZBERG 1988,
193-196; 200: Bei der formal-dsthetischen Interpretation erwies sich die
Philippos-Episode als sorgfiiltig gegliederte Einzelerziblung livianischer
Prigunyg, in der eine durch zweimaligen Ortswechsel bewirkte dreiteilige
Struktur durch nochmalige Dreiteilung des sebr breit gebaltenen Mit-
telstiicks zu einer dvamendhnlichen Sequenz von fiinf einander symme-
trisch zugeovdneten Handlungsabschnitten ausgebant ist und in der die
Schilderung der Eveignisse durch Verwendung dvamatischer Mittel wie
Massenszene, Dialog und Monoloyg einen ausgesprochen geschehensnahen
Eindruck macht. Curtius Rufus munkdjidban a tragikus torténetirds
elemeinek tovabbi megjelenéséhez lisd D1IADORI 1981, 225-231.
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(libertas), batorsag, erény (virtus), (szilGk iranti) szeretet
(pietas [erga parentes]), kegyes joindulat (a legyGzottek irdnt)
(clementia [in devictos]), onuralom (continentin), mértéktartas
(moderatio), onkényuralom [licentia (rvegni)], kegyetlenség
(crudelitas), harag, dih (ira), gbg (superbia), téktelenség
(lascivin), szinlelés (dissimulatio).8°

Néhany kutaté ugy vélte, hogy Curtius Rufus egyes epi-
zodokat a tobbi jelenet rovasara dolgozott ki, igy munkajit
lazdn kapcsolddo latvanyos epizédok vagy bemutatédarabok
(showpieces) sorozatinak tekintették.®” Ha ezt a kutat6i véleke-
dést elfogadjuk, akkor mindez azt jelentené, hogy a munkaban
nem lehet talalni egy egységes kompoziciot, sem pedig egy
kovetkezetes narrativat.3¥ Mar Elizabeth Baynham is megdl-
lapitotta azt, hogy a Historiae szerzGje modositotta forrasai
anyagit, s ugy vélte, hogy ezeket a valtoztatisokat Curtius
Rufus irodalmi célok érdekében vagy politikai éleslatasa kovet-
keztében hajthatta végre.?” Mindez a gyakorlatban azt eredmé-
nyezi, hogy Curtius Rufus nagy hangsulyt fektetett a konyvek
zaradékanak kidolgozasira, hiszen mindig a konyvek végére
idézitett egy tetGpontjira éré epizédot. Az anyag kronologiit
felborit6 elrendezése, tovabba a szerz6 azon szdndéka, hogy
kovetkezb konyve elején valamilyen formaban visszatekintsen az
el6z8 konyv konklazidjara, a tervszertiség benyomasit kelti, s
ellentmond azoknak a véleményeknek, amelyek a kompozicié

86 BayNHAM 1998c, 13. Némileg mds kontextusban uo., 134. Baynham
listdjat kiegészitettem néhany ugyancsak fontos fogalommal, erénnyel
vagy hibaval. A felsorolt fogalmak részletesebb értelmezéséhez vo. még
ATKINSON 2009, 155-172.

87 A témihoz lisd MCQUEEN 1967, 26. POrROD (1987) tigy vélte, hogy
Curtius Rufus a toréseket tigyesen hidalta at.

88 BoswORTH 19834, 158: Curtius’s rhetovic operated with a narrow focus,
dealing with each episode in isolation and not attempting any universal
characterization. A Historine felépitésében egységes koncepciot feltétele-
zett HOLZBERG 1988, 185-201; ATKINSON 1980; UG 1994; UG 1998A,
XXX; BAYNHAM 1998C, passim, kiillonosen 13.

89 BAYNHAM 1998c, 13.
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hidnyét rojak fel.” Kétségtelen, hogy Curtius Rufus kovette
az epizodikus struktarat, mégis kivald érzékkel és jo ardannyal
flizte Ossze jeleneteit, torekedve a tematikus egyenstlyra és
egységre.’l E szempontokat szem el6tt tartva aligha vonhaté
kétségbe egy egységes és jol atgondolt koncepcid jelenléte a
munka megirdsa soran.

Curtius Rufus viszonyulisa a retorikihoz és a filozofidhoz

A korabbi torténetir6i gyakorlatot kovetve Curtius Rufus az
epizddok megszerkesztése sorin a szokvanyos retorikai klisék-
kel dolgozott.”? A torténeti anyagot 6rok érvényd erkolcsi,
pszicholégiai megjegyzésekkel latta el. Kivalé kolorista, aki
a seregeket (seregszemle), a meneteléseket, a felvonuldsokat
és a szereplGket, valamint a szereplSk 6lt6zékét is gondosan
megvalasztott szavakon keresztiil gazdagon és képszerd for-
maban festi le olvaséjanak.”® Ez a szemléletes abrazolismod
mivészetének kinyilvanitasin tal arra szolgal, hogy felkeltse az
olvaso egyiittérzését (ovumabeta) azokban a jelenetekben, ahol

20 RuTZ 1986, 2333-2336; BAYNHAM 1998C, 37.

1 BaYNHAM 1998C, 13; 42.

2 Curtius Rufus retorikai stilusirél bévebben lisd LEEMAN 1963, 255—
256; MINISSALE 1983, 32-33; BOSWORTH 19834, 158. PORTA (2005,
62-68, kiilonosen 63) megjegyezte, hogy Curtius Rufus beszédiroi
modszerére nem jellemz§ a thukydidési elvek, kritériumok kovetése. Ugy
vélte, hogy a szerzd ezzel szemben tokéletesen valésitotta meg azokat az
elveket, amelyeket csaknem egy szdzaddal késébb Lukianos foglal majd
irasba a Quomodo historia conscribenda sit cim munkdjiban 58: fjv 8¢
ToTe %ol AGYovg €PODVTA Ttvor deNoN ELOGYELY, UGALOTO. UEV E0LXOTOL
TG TEOCWTIW Xl TG TEAYUOTL oixelo Aeyéabw, EmeLTor OGS caEPToT
xol ToDTO. TAYY EQelTal ool ToTe xal OnTopedoal xol EmdeiEol TN
TV Adywy dewotnta. (,,Ha egy szoénokld szereplSt kell folléptetned,
beszéljen agy, ahogy az leginkabb illik a személyéhez és a helyzethez.
A beszédének is a lehetd legvilagosabbnak kell lennie. Ilyenkor egyébként
szonokolhatsz, megcsillogtathatod rétori képességeidet.”) (Kapitanfty
Istvan forditasa.)

%3 DIADORI 1981, 228.
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személyek vagy csoportok szenvedését kivanja minél erdtelje-
sebben abrazolni. Retorikai beallitottsiga leginkabb az olvasé
érzelmeire sziintelentil hatast gyakorlé patetikus és dramai
jelenetek megformaldsiban,”* a monolégok és a dialégusok
brilidns kidolgozasaban, a tomegjelenetekben, a szinte mindig
morilis tizenetet hordozéd sententine®® alkalmazisiban, vagy
pedig az epitaphinmok®® és digressziok beillesztésében érheték
tetten. Ugyancsak a retorika hatdsanak tulajdonithat6 az epika
vagy a tragikus tOrténetirds szabalyait kovet§ megoldisa is,
vagyis az az igénye, hogy a konyvek kezdetét és lezarasat
bravirosan munkalja ki.”” Curtius Rufus konyveit a kovetkezd
hangsulyos jelenetekkel zdrta le:

3. konyv: Alexandros és Dareios bemutatdsa az issosi gyGzel-
met kovetSen,;

4. konyv: Alexandros gaugamélai gyGzelme;

5. konyv: Dareios megtaldlisa (valészindleg haldlanak és

temetésének bemutatdsa);”®

**DossoN 1887, 311; KROLL 1924, 333; BARDON 19478, 193-220;
Rutz 1965, 370-382; MCQUEEN 1967, 28; DIADORI 1981, 228—
229; CURRIE 1990, 70; 73. MINISSALE (1983, 57-58; 64; U6 1988,
137-138) a jelenetek képszerti megformaldsit a koltészet vagy az eposz
hatdsinak tulajdonitotta.

%5 Curtius Rufus a sententinet a szereplSk viselkedésének és pszichologiai
motivicidjinak illusztralasira haszndlta. ErrSl bGvebben: MCQUEEN
1967, 30; ATKINSON 1980, 69; BAYNHAM 1998cC, 90; GALLI 2016,
159-169.

% Curt. 7.2.33-34; 8.8.21-22; 10.5.26-37. Vérosokra alkalmazva lisd
Curt. 4.4.19-21; 5.7.8-9.

%7 RuTz 1986, 2333-2334. V6. MCQUEEN 1967, 28-29; GUNDERSON
1982, 185; ATKINSON 2009, 44.

% A szovegben egy hosszabb lacuna talilhaté a Historine 5.13.25. sz6-
veghelye utdn, igy az 5. konyv jelen dllapotiban a sebesiilt Dareios
megtaldlasa el6tt szakad meg. Nincs adatunk tehat arrdl, hogyan is
abrazolta Curtius Rufus a perzsa uralkodé halalit. Mivel a Historiae
10. konyvében szerepel egy Alexandros-epitaphium, ezért — a szerz§
altaldban alkalmazott parhuzamos szerkesztési megoldasabol kiindulva —
BAYNHAM (1998C, 44) azt feltételezte, hogy Curtius Rufus az 5. konyv
végére helyezhette Dareios epitaphinmat.
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6. konyv: Phil6tas kivégzése;

7. konyv: a sogdiai sziklavirak, er6dok ostroma;

8. konyv: a Péros feletti gyGzelem és a vele valo kiegyezés;

9. konyv: Alexandros mint masodik Bacchus.

A jelenetek sora tehit az emberi Alexandros triumphusitol az
emberfeletti Alexandros gy6zelméig vezetett el. E megallapitast
kovetSen jutott Werner Rutz arra a kovetkeztetésre, hogy a
sikerek kovetkezményekkel jartak, hiszen az emelkedéssel egy-
idejileg jelentek meg Alexandros jellemében a moralis hanyatlds
jelei.”®

A Historiae cselekményében szerepld, hol oratio rectiban,
hol oratio obliquiban megfogalmazott, ellentétes nézSpontokat
tlitkoztet§, remekbe szabott rovidebb és hosszabb beszédeket,
beszédparokat Curtius Rufus maga dolgozhatta ki és szer-
keszthette egybe.l% Ezt a feltevést altaliban a frazeoldgia
egyontetlségével igazoljak.

A retorika hatasanak hangstlyos megjelenése egydltalin nem
meglepS a Historiae anyagiban, hiszen Alexandros személyisé-
ge — erényei és hibai miatt — mindig is a declamatiok, retorikai
gyakorlatok kozkedvelt témdja volt.10!

A szerz6 filozéfiai nézGpontjan is érdemes egy kicsit eltlindd-
ni, még akkor is, ha a munkaban szerepld szamos kovetkezetlen-
ség és szovegprobléma miatt mdig problematikus Curtius Rufus
filozéfiai irdnyultsiginak egyértelmd meghatirozasa.!??

% RuTz 1986, 2333-2334.

100 A beszédek elemzésérdl, céljardl és felépitésérdl 1asd HELMREICH 1927,
BARDON 19478,203-205; MINISSALE 1983,41-62; GISSEL 1995,215—
236; BAYNHAM 1998C, 46-56; PORTA 2005, 62-68. SCHANZ-HOSIUS
(1935, 599-600) szerint Curtius Rufus nem torténetird, hanem csak
szénok. Vo. még BAYNHAM 1998, 9; BOSWORTH 2000, 9.

101 BosworTH 19834, 158; CURRIE 1990, 75; BAYNHAM 1998C, 9; 11;
25; U6 2003, 15; U6 2009, 290-291. Arrdl sem szabad megfeledkezni,
hogy Alexandros nagyszabasu tetteinek, elért sikereinek és gyGzhetetlen-
ségének koszonhetSen a legnépszeribb hadvezéri mintava (exemplum),
az imitatio és aemulatio targyava valt. Alexandros megjelenéséhez a latin
irodalomban v6. HORST 1987; SPENCER 2002; UG 2009, 251-274.

102 A szovegproblémék illusztrélisira dlljon példaként Curtius Rufus 5.
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A Historiaeben targyalt téma és a munka gondolatisaga alap-
jan Curtius Rufust eklektikus szerzének!?? tekintették. Ezen
a nyomon elindulva munkajiban elsésorban sztoikus,'%* rit-
kibban epikureista gondolatok jelenlétét feltételezték.!%5 Az
epikureizmus hatdsit a szerz$ joslatokkal és jovendolésekkel
kapcsolatos szkeptikus, sét inkdbb kritikus viszonyulasiban!®®
ismerték fel,'%” mig a sztoikus jegyeket 4ltaliban abban, aho-
gyan Curtius Rufus Alexandros jellemét abriazolta. A sztoikus
nézépont szerint ugyanis Alexandros hibai litens formaban
mir kezdettdl fogva jelen lehettek az uralkodé jellemében.
Ugyancsak sztoikus hatast feltételeztek a kovetkez6 témak és
gondolatok megjelenésének hatterében: a kiraly és a kiralysig
tisztelete (Curt. 3.6.17), a komolysdg, szigorusig (gravitas)
erényének elismerése (Curt. 8.5.13), az egyenl&ség gondola-

konyvének egy részlete, vo. Curt. 5.11.10: Eludant fidem licet, quibus
forte temere humana negotia volvi agique persuasum est <nec serie>
nexuque causarum latentium et multo ante destinatarum sunm quemque
ordinem inmutabili lege percurrere. Ha a szovegben szerepld nexuque
kifejezést elfogadjuk, arra a megallapitisra jutunk, hogy Curtius Ru-
fus osztotta a sztoikus determinizmus gondolatit. Ha azonban Jeep
felvetését elfogadva a mexuque kifejezést nexuve széra moédositjuk, a
szoveg forditisa is radikalisan viltozik. Ez utébbi értelmezésben Curtius
Rufus éppen hogy elutasitana minden végzetszertiségre utalé gondolatot.
A kutatok a szovegrészletet annyira problematikusnak bélyegezték, hogy
végiil arra a dontésre jutottak, hogy ezt a részt semmiképpen sem lehet
alapul venni Curtius Rufus filozé6fidhoz vald viszonydnak meghatirozasa
sordan. A szoveggel kapcsolatos problémakhoz lisd MCQUEEN 1967,
41; BARZANO 1985, 120-121; ATKINSON 1994, 148-149; BAYNHAM
1998c, 112-113; ATKINSON 2009, 15, 35. jegyzet.

13 Dosson 1887, 266.

104 gTROUX 1933, 222-240; FEARS 1974, 113-130.

195 Curt. 4.1.25: Utinam’ [...] ‘codem animo regnum pati possim!’ (,,Bar-
csak ugyanolyan batran viselném kirdlysigomat is.”) (Karpaty Csilla fordi-
tdsa.) BROWN (1949, 49) ezt a szoveghelyet a kynikusok erkolesfilozofiai
tanitdsival kapcsolta ossze, amely szerint az uralkod6 feladata, hogy
ellendlljon minden szenvedélynek, és csupan kotelességei teljesitésére
koncentriljon.

196 Curt. 3.3.2;4.3.23;4.6.12;4.7.8;4.10.5;4.10.7;4.15.26;5.4.1,7.7.8.
V6. ATKINSON 1980, 118; PORTA 2005, 708-709, 11. jegyzet.

197 Errél bévebben MCQUEEN 1967, 33; 41; BAYNHAM 1998c, 10; 114.
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tanak megjelenése (Curt. 7.3.17; 7.5.9-12; 7.6.11; 8.4.15),
a haldl végs§ szabadulasként valé felfogasa (Curt. 8.7.14-15),
a népek joga (ius gemtium) megtartisinak tisztelete (Curt.
4.2.15; 6.11.15), tovabba a sztoikus determinizmussal kap-
csolatba hozhaté végzetben valé hit (Curt. 3.6.18).1%8 Earl
I. McQueen nézete szerint azonban Curtius Rufus sztoikus
viszonyuldsa feliiletes, hiszen a Dareios szajaba adott beszédben
a szerzd egyaltalan nem tartja nemesnek az 6ngyilkossigot,'?”
a tus gentinm gondolatira torténd utalasok pedig egyszerien
liviusi reminiszcencidk. A Historine szovegében felbukkano
ellentmondasok McQueen véleménye szerint leginkibb azzal
magyarazhaték, hogy Curtius Rufus nem érdeklSdhetett kiilo-
nosebben a filozéfia irant. 110

A kutatés jelenlegi alldsa szerint a Historine cselekményében
valéban lehetetlen a mid egészén végigvonulé egységes és
koherens sztoikus vezérszdlat felismerni.!!! Az epizédokban
elszortan megjelend sztoikus és mas filozofiai irinyzatokhoz
kapcsolhaté gondolatok igy leginkabb a szerz$ rémaisigira,
romai eszmerendszerére és értékrendjére vezethetSk vissza,
nem pedig egy konkrét filozéfiai iskola tanitisira.!!2

198 CURRIE 1990, 69; MCQUEEN 1967, 32-33. BAYNHAM (1998c, 111)
megkérdgjelezte McQueen listajat.

199 BAyNHAM 1998C, 116.

110 McQUEEN 1967, 33.

I ATKINSON (2009, 28; 35-36) ugy vélte, hogy Curtius Rufus az Alex-
androsrol szol6 végsS értékelésében (Curt. 10.5.26-37) visszhangozza
a sztoikus gondolatokat. Ennek ellenére Atkinson tovibbra is kitartott
amellett, hogy Curtius Rufus Alexandros-abrazoldsiban nem lehet egy
egységes sztoikus szalat kimutatni.

12 BARZANO 1985, 124.
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Curtius Rufus Alexandros-képe

A kutatds ugyancsak sokat foglalkozott azzal a témaval, hogy
Curtius Rufus hogyan dbrizolta Alexandrost, s munkdjiban
hogyan értékelte tetteit. A kérdés igy az volt, hogy a szerzé
vajon inkdbb pozitiv vagy inkibb negativ felé hajlo, avagy
teljesen semleges képet kozvetitett-e a makedén uralkodérol.
Sokdig tartotta magat az a nézet, hogy Curtius Rufus az els§ pen-
tasban Alexandros erényeit (virtutes), jellemének pozitivumait
hangstlyozza, s csupan nagy ritkin emlitett egy-egy feddésre
mélto negativ tulajdonsagot. Ez a pozitiv kép azonban a késGbbi
konyvekben egyre sotétebbé, egyre negativabba vilt. E vélemé-
nyek szerint a Historiae cselekményében az els6 pentas lezirasa,
vagyis Dareios végs§ vereségének és halalanak elbeszélése jelez-
heti a fordul6pontot Alexandros karakterében. Ez lenne tehat
az a pillanat, ami utdn az eddig 6nmegtart6ztatd, bator, fiatal
hésként és fortunatus rexként'1® bemutatott Alexandros jelleme
radikdlisan megvéltozik. Innentdl kezdve a szerzé — a masodik
pentasban végig — Alexandros hibdinak, negativ tulajdonsagai-
nak (vitia) abrazolasara torekedett volna. A jellemvaltozas igy
az azsiai hadjarat eredménye lenne, hiszen Alexandros ekkor
ismerkedhetett meg az idegen, perzsa szokasokkal (alieni mores
et externi, peregrini [ ... [ mores),''* és ekkor lathatta meg a per-
zsa tarsadalom fény(zését (luxurin) és gazdagsagit (opulentin).
A hadjarat kovetkezményeként jelleme a siker és a szerencse
(fortuna) adomanyainak!!® hatdsira negativ irdnyba viltozott.

13 BAYNHAM T998C.

"4V6. Curt. 4.6.10; 6.2.2; 6.6.9; 8.1.23. Kiilonosen pedig Curt. 8.5.20:
Expresserat non adsensionem modo, sed etiam vocem, seniorum praecipue,
quibus gravis evat inveterati moris externa mutatio. (,,Szavai nemcsak
néma helyeslést valtottak ki, hanem hangos visszahangot is, kiillonosen
az oregek részérdl, akik nehezen torédtek bele, hogy Gsi szokdsaikat
kiszoritjdk az idegen orszagbeliek.”) (Karpaty Csilla forditasa.)

115 BayNHAM (1998C, 128) megillapitdsa szerint a retorikai iskoldk koz-
kedvelt témdja volt annak dbrazolasa, hogy hogyan hatott a fortuna és a
siker Alexandros jellemére.
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A szovegben ez a jellemtorzulas a perzsa uralkoddi kiilséségek
egyre novekvd dtvételében,!'® a honi szokisok (patrii mores)
elhagyasaban, végiil hatalma névekvs abszolutizalasiban, iszi-
kossagaban, paranoid viselkedésében, gyanakvasiban, s ezzel
Osszefliggésben a kozvetlen kornyezetében 1évSk ok nélkiili el-
pusztitasiban!!” mutatkozott meg.!'® Ennek az elsS pentasban
egyértelmden pozitiv, majd a masodik pentas kezdetétdl egyre
sotétebb Alexandros-képet feltételez$ kutatdi véleménynek el-
lentmond, hogy mar az els6 pentas konyveiben is felbukkannak
Alexandros jellemét birald, értékelS rovidebb vagy hosszabb
megjegyzések, kommentarok,' ¥ mint ahogyan a fordulépontot
kovetd konyvekben is szerepelnek Alexandros jellemvonasainak
pozitivumait hangstilyozé llitdsok.!?® Curtius Rufus mive
legvégén — Alexandros haldlanak részletes elbeszélését kovetSen

16 Ennek szemléltetéséhez lasd Curt. 6.6.1-8.

"7 Curt. 6.2.4: Hinc saepins conparatae in caput eius insidine, secessio
militum et lLiberior inter mutuas querellas dolor, ipsius deinde nunc ira
nunc suspiciones, quas excitabat inconsultus pavor, ceteraque his similia,
quace deinde dicentur. (,,Ezért irmdnykodtak ellene, a katondk forrongtak,
veszekedtek, és mind szabadabban tort ki elkeseredésiik. A kirdly hol
haragra lobbant, hol gyantt fogott, mindezt szitotta az oktalan félelem,
és még sok mas minden, amirdl késébb keriil sz6.”) (Karpaty Csilla
forditésa.)

U8 TARN 1048; SUMNER 1961, 33; BARZANO 1985, 114-116; RuTz
1986, 2344-2346; CURRIE 1990, 73; BAYNHAM 1998C, 22; 42; 165.
BAYNHAM (2009, 291) felfigyelt arra, hogy az Alexandros jellemében
bekovetkezd torzuldst Diodéros (17.77.4-7), Curtius Rufus (6.6.1-12),
Tustinus (12.3.8-12) és a Metzi Epitomé (1-2) szerzGje is hosszabban
taglalta és a keleti hadjdrat eredményének tekintette. Megjegyezte, hogy
ez a toposz egy credeti, k6zos forrasbél szdrmazhat, mégis a rémai
szerzGk a romai parhuzam miatt jobban hangsilyozhattik mindezt, mivel
arémai jellemben is hasonlé romlast idézett el§ Karthagé és Korinthos el-
pusztitisa Kr. e. 146-ban (luxuria, copin, superbin, avaritin, inmoderatio
vétkének megjelenése). Vo. még PORTA 2005, 58; ATKINSON 2009, 18.

19 Curt. 3.1.18; 3.6.5-7; 3.8.20; 4.3.11; 4.4.1; 4.4.17; 4.6.26-29;
4.12.21;4.16.3. V6. MCQUEEN 1967, 37; RUTZ 1986, 2346; BAYNHAM
1998c¢, 129; MULLER 2016, 19.

120 Curt. 6.2.6-9; 6.6.27; 7.5.10-12; 7.7.5-16; 7.10.9; 8.2.18-35; 8.4.9~
10; 8.4.15-17; 8.10.29-30; 8.14.41-44; 9.1.22; 9.2.8. V6. MCQUEEN
1967, 37; RuTrz 1986, 2346; BAYNHAM 1998C, 129.
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—immdr utoljara, mintegy nekrolég formajaban jellemezte mun-
kajanak kozponti karakterét, Alexandrost (Curt. 10.5.26-37).
Ebben a rémai halotti beszéd sajatossagait, gondolatait kovets
irinyad6é osszegzésben!?! listazta Curtius Rufus a makedén
uralkodé azon erényeit, amelyeket kovetendd példinak allitott,
s azokat a jellemgyengeségeket — uralkoddkultusz bevezetése,
idegen kulturalis szokasok atvétele, paranoia, alkoholizmus —
is, amelyek elkeriilésére figyelmeztetni kivant.!?? Ez a végsé ér-
tékelés Osszességében pozitiv hangvétellinek tekinthetd, hiszen
ebben a részben Alexandros érdemei, erényei nagyobb ardnyban
és hangstllyal szerepelnek, mint karakterének gyengeségei.l??
Curtius Rufus ebben a nekrolégban szélt arrdl is, hogy Alex-
andros jellemének hibdi fiatal kordbodl (aetas) takadhattak, s
abbdl, hogy nem tudta megfelelen kezelni szerencséjét (for-

12165, ATKINSON 2009, 42: And being Roman, Curtins knows that the
funeral enlogy has a programmatic element.

122 DEmpsIE (1981, 151-160) alapos elemzésnek vetette ald Curtius Rufus
Alexandrosrél adott végsS értékelését (Curt. 10.5.26-37). A nekrolog-
ban szerepl$ erényeket igy két nagyobb csoportra (1. idedlis hadvezér
és uralkodd erényei; 2. joval személyesebb tulajdonsigok) bontotta
szét. Dempsie az elsé csoportba a kovetkez§ erényeket sorolta be: vis
incredibilis animi (hihetetlen lelkierd); laboris patientin (firadalmak td-
rése); fortitudo (batorsag); liberalitas (b8keziiség); clementin in devictos
(kegyes joindulat a legy&zottek irant); mortis contemptio (halalmegvetés);
Hloriae lnudisque cupido (hirnév és dicsGség irdnti vigy). Alexandros
személyesebb tulajdonsigai pedig a kovetkezSk: pietas erga parentes
(szilSk irdnti szeretet); in omnes fere amicos benignitas (bSkez csaknem
minden baratjihoz); erga milites benevolentin (jéindulatd a katonakhoz);
consilinm par magnitudini animi (lelki nagysigihoz hasonlé meg-
fontoltsdg); sollertia (leleményesség); modus inmodicarum cupiditatum
(szertelen szenvedélyeit téken tartotta); veneris intra naturale desiderium
usus (a szerelemben a természetes vagyak kielégitése); nec ulla ex permisso
nisi voluptas (megengedett hatirok kozé szoritott gyonyorsk). (Karpaty
Cisilla forditasa nyomdn.)

123 ATKINSON 1975, 365; US 1980, 73; HECKEL 1984, 13; STONEMAN
1999, 171; ATKINSON 1998B, 3471; PORTA 2005, 55; ATKINSON 2009,
43. BAYNHAM (1998cC, 129) szerint azonban a nekrolég ironikus és
mesterkélt.
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tuna), s szerencséjének kovetkezményeit, legyGzhetetlenségét
és toretlen sikerét.!2*

Erwin Mederer!?® és Reimer Egge!?® elemzésében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy Curtius Rufus Alexandrosrél nytj-
tott jellemrajza mindent Gsszevetve negativ, és egyértelmten
ellenséges Alexandrosszal szemben. Ugyanakkor tobben, igy
Werner Hoffmann,'?” William Woodthorpe Tarn!2# és Nicholas
Geoffrey Lempriere Hammond!?? is észrevették a Historine
cselekményében az Alexandros-abrizolas kovetkezetlenségét.
A szovegben taldlhaté ellentmonddsok miatt Curtius Rufus
abrazolasat egyenetlennek bélyegezték, s magyardzatot probal-
tak adni a kovetkezetlenségek okaira. Ugy vélték, hogy ezek
az ellentmondasok a szerz$ forrashasznalatibdl kovetkeztek,
tekintettel arra, hogy Curtius Rufus az epizodikus strukturat
kovetve mindegyik epizédban tigy mutathatta be a makedén
uralkodét, ahogyan azt a forrdsai anyagdban megtalalta. Ha
tehit az elsédleges forrdsok egy jelenetben valami miatt ma-
gasztaltak Alexandrost, akkor § is dicsérte, ha pedig biraltik,
akkor & is kritizalta 6t viselkedése és dontései miatt. Ha ez
a feltételezés igaz, akar sziikségtelennek is tlinhet a szerzé
altal nyugjtott Alexandros-portré vizsgalata, hiszen az, hogy
Curtius Rufus éppen birdlta vagy magasztalta hését, csupin
attdl fiiggott, milyen dbrazolasmodot talalt forrasai anyagaban.
Niklas Holzberg mar ebbdl az eldfeltevésbdl indult ki, s ezt
probalta alkalmazni egyetlen jelenetre, a Philippos-epizddra
(Curt. 3.5.1-3.6.20). Elemzésében végiil arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Curtius Rufusnal szerepl§ Alexandros-jellemzést

126

124v5. Curt. 10.5.26: Ez, hercule, iuste nestimantibus regem liquet, bona
naturae eius fuisse, vitia vel fortunae vel aetatis. (,,Es istenemre, ha
igazsigosan itéljik meg a kiralyt, viligosan kit(inik, hogy erényei vele
sziiletettek, biinei szerencséjébdl és ifja korabdl fakadtak.”) (Kirpaty
Cisilla forditésa.)

125 MEDERER 1936.  '2°EGGE 1978. ¥ HOFFMANN 1907.

128 TArRN 1948. 2 HAMMOND 1983.
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végss soron egységesnek és koherensnek kell tekinteni, '3 mivel

a miben szerepl§ jellemzés ellentmonddsai magyarazhatok
Alexandros jellemének kovetkezetlenségeivel, karaktere komp-
lex mivoltival.!3!

A Historiae jeleneteinek vizsgilata soran valéban azt tapasz-
taljuk, hogy az uralkodérdl kozvetitett kép kevéssé kiegyenli-
tett. Curtius Rufus olykor méltatja Alexandros tulajdonsigait,
maskor azonban kritizdlja &t hevessége, Grjongésbe forduld
haragja, megalomanidja és mértéktelensége miatt. A szerz$
kompozicids technikijianak jellemz6 vondsai, Ggymint a realisz-
tikus, pszichologikus és dramatikus dbrdzolisméd,!3? retorikai
hajlam,'3% moralizdl6 torekvés,'3* a kortorténeti eseményekre
valé reagilas'®® magyarizatot adnak erre az ambivalens 4b-
razolasmaédra. E tényezbk kétségteleniil befolydsoltak Curtius
Rufust Alexandros jellemének bemutatisa és értékelése sordn, a
szerzG leginkdbb mégis arra torekedhetett, hogy Alexandrost ne
hési vagy politikai szimboélumként abrazolja, hanem agy, mint
egy hibdzasra és tévedésre hajlamos embert.!3¢ Alexandros igy a
Historine cselekményében olyan emberként keriil bemutatasra,
akinek jelleme és viselkedése életének kiilonb6z8 szakaszaiban
a kils§ koriilmények hatasdra sziikségszerien valtozik akar jo,
akdr rossz irinyba.

130 HoLzBERG 1988, 186-187.

131 BARDON 19474, kiilénosen 136; MULLER 1954, 814; MCQUEEN 1967,
kiilonosen 37-38.

12 Rurz 1965, 374; ATKINSON 1980, 71-72; DIADORI 1981, 225;
HorzeeraG 1988, 190; PORTA 2005, 55-57.

133 McQUEEN 1967, 37-38; ATKINSON 1980, 71-72.

134 Hasonlé nézeten van DossoN, 1887, kiilonésen 311: [il] excelle dans
Pobservation morale; MINISSALE 1983, 40; BOSWORTH 1988, 12; FEARS
2001, 450: Instead of virtues to emulate, Curtius’ Alexander is an
exemplum of vices to be avoided.

135 Curt. 4.4.21; 5.7.9; 5.8.1; 6.6.11; 7.5.42; 7.10.16; 8.6.6; 10.9.3-7.
V6. ATKINSON 1980, 72-73; BARZANO 1985, 106; ATKINSON 1998A,
XXVITI-XXIX.

136 ATKINSON T998B, 3471; MINISSALE 1983, 36-37; 39.
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Curtius Rufus romai nézipontin

Curtius Rufus a forrasaiban taldlhaté anyagot gondosan rendez-
te el. Jol kivalasztott és kidolgozott, cselekedetekre koncentrild
epizdédokon és szitudcidkon keresztiil illusztrilta karakterei-
nek tulajdonsagait, gondolatvilagat és értékrendjét. Moralizald
hajlama gyakran 6sztonozte a torténeti anyag dtrendezésére,
atirdsara, hogy igy szereplSinek jellemét birdlé vagy dicsérd
rovidebb megjegyzései, hosszabb kommentarjai a narrativa
megfelel§ helyére keriilhessenek. Ezen moddositiasai néha 6n-
cllentmondashoz vezettek. A Historine cselekményében tobb
helyen megjelend, Alexandros erényeit felsorakoztaté moralis
kommentérjaiban,'3” valamint a nekrolégban!3® Curtius Rufus
a makedon uralkodét szamos tipikusan rémai erénnyel (clemen-
tin in devictos; liberalitas; pietas erga parentes) ruhizta fel.!3
Ezekkel az erényeket felsorakoztatd leirasokkal azt kivinta
illusztralni, hogy mit vér el egy idedlis princepst6l.14?

A szerz6 rémai, szenatori allaspontbdl kozelitett témajihoz,
s miivét az értd rémai elit szdimdara készitette. Eppen ezért
nem meglepd, hogy témajinak romai szinezetet adott (color
Romanus).**! Az interpretatio Romana gyakorlatahoz fordulva
témadjanak targyaldsa soran — az istennevek romanizalt alakjanak
alkalmazasan tal — anakronisztikus, a rémai katonai, jogi, politi-
kai és valldsi nyelvbdl kolesonzott kifejezéseket hasznalt, 42 vala-

137V, Curt. 3.6.18-20; 3.12.18-21; 5.3.15; 5.7.1-3; 6.2.1-5; 6.6.1-8.
138 V6. Curt. 10.5.26-37.

139 ATKINSON 2009, 156: Certainly Alexander’s good points include several
virtues of the Roman principate.

140y75. ATKINSON 20009, 156, 42-43.

141 A példikhoz v6. ATKINSON 1980; US 1994; US 1998A; US 2000A4;
UG 2009. V6. még BOSWORTH 20034, 178: Nobody doubts that Curtius
imposes & Roman atmosphere on bis source matevial — the inevitable vesult
of writing in Latin— [...]

142 A katonai, jogi, politikai, vallasi nyelvbél kolesonzott kifejezések hasz-
ndlatihoz és példiihoz v6. PAUSCH 2016, 77-82. A példikhoz vo.
ATKINSON 1980; US 1994; UG 1998A; PORTA 2005 ; ATKINSON 2000A;
U6 2009.
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mint a romai tarsadalom sajatossagait, szokasait és értékrend;jét
vetitette vissza Alexandros koriba.!*3 Ezzel a megoldissal
kettGs célt szolgalhatott. Egyrészt romai olvaséinak érdekét
tartotta szem elGtt, hiszen a szokatlan, idegen kifejezések
kertilésével érthet6vé tette szdmukra anyagit. Mindez azonban
azt is lehetévé tette szdmdra, hogy a sajat kordban jol ismert
jelentésd, tartalmu kifejezések és gondolatok hasznalatival, tar-
talmi utalasok, intertextudlis asszociaciok, teljes gondolkodasi és
abrazolasi mintik atvételével a bemutatott Alexandros korabeli
eseményeket a sajat kordhoz kosse, vagyis a makedoén vilagbi-
rodalmat a rémai birodalommal kapcsolja 6ssze.1** A Historine
szoveghelyei azt tdmasztjik ald, hogy Curtius Rufus elismerte
ugyan a monarchia sziikségességét, am elutasitotta a hatalom
tulzottan centralizalt formdjat, a dominatust, mivel egy ilyen
uralkodéi rendszerben nem lehet helye sem a kritikinak, sem
az ellenallasnak, s melyben sziikségszerdien olyan helyzet alakul
ki, hogy az uralkod6 hizelgSkkel veszi koriil magit,'*® s igy
letér az erkolcsileg helyes ttrél.}#¢ Curtius Rufus agy vélte tehat,
hogy igenis sziikség van egy szabadon sz0l6 ellenzékre, amely az
allam jobb mtikodése érdekében szoélal fel, s gatat vet a hatalom
talkapdsainak. !4’

Curtius Rufus ezekkel a finom megoldasokkal szovegét egy
masodlagos tizenet hordozéjiva formailta, amelyben reflektal-
hatott koranak aktudlis eseményeire, tirsadalmi problémaira,
vitdira is.

43 pauscH 2016, 77-81.  **PauscH 2016, 73-98.

145y, Curt. 3.2.10; 4.7.30; 8.5.5-8; 8.8.21; 10.3.3; 10.5.33.

14675, BARZANO 1985, 109-112; 145.

Y7 Errél bévebben lisd BARZANO 1985, 110; 145. Az ellendllisra és
a szabad beszédre vonatkozé utalasok: Curt. 3.2.18; 4.7.31; 6.6.11;
6.11.39; 7.2.31; 8.2.7; 8.5.13; 8.8.22. A témdhoz v6. még ATKINSON
1975, 365-366.
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Curtius Rufus barbarokrol nyijtott képe

Roma egyre inkabb kelet felé fordulé politikaja miatt a Historiae
targya, vagyis Alexandros perzsik elleni hadjdrata aktualis téma
lehetett a szerz8 koraban.!*® Curtius Rufus a makedén uralkodé
és a barbar népek talilkozasit és Osszetitkozését elbeszéls
lefrasaban szimos esetben — Yves Albert Dauge elemzése szerint
pontosan 121 alkalommal — hasznalta a barbarus kifejezést,
és annak minden varidci6jat.'*? Ugy tiinik, hogy munkajaban
atvette és alkalmazta a Kr. e. 5. szdzad folyaman kialakult gorog—
barbar retorikai antitézis irodalmi és stilisztikai modszereit.!>°
Ebben az id8szakban a barbarus kifejezés az idegen népek vad
és miveletlen, torvényt nem ismerd, minden tekintetben tilzas-
ra hajlamos, dllatias és szolgai természetét, kegyetlenségét,!5!
onteltségét, arcatlansigit és arrogancijat (hybris),'>? dlnok-
sagat, csalardsagat, gonoszsigit és elvetemiiltségét jelentette.
Ugyancsak ezzel a kifejezéssel irtak le az idegen népek kapzsisa-
git és minden ehhez kapcsolédé jelenséget, igy a fénytizést és a
luxust,'53 a kicsapongist, a bujasigot, az érzékiséget, a gyonyor
és a bor mértéktelen élvezetét.!®* A sztereotipia negativ elemei

3 DAuGE 19871, 186. ¥ DAauGE 19871, 186.

150 BAYNHAM 2009, 290. V. még ATKINSON 1980; DAUGE 1981, 186
189; ATKINSON 1994; US 1998A; UGS 2000A; BAYNHAM 1998C;
SCHMIDT 2005, 1-29.

131 ScHMIDT (2005, 7) nézete szerint a barbér kegyetlenség bemutatdsa a
gorog, makedon és a barbir erkoles kiilonbozdségét hivatott reprezen-
talni. ATKINSON (1980, 197) véleménye szerint Curtius Rufus Dareios
erbtlenségét és gyengeségét Alexandros énbizalmaval és elszintsiagaval
dllitotta szembe.

152 ScHMIDT (2005, 6-7) szerint Dareios gégje és elbizakodottsiga Xerxés
viselkedését juttathatja esziinkbe.

1533 ScumIpT (2005, 10-11) felhivta a figyelmet arra, hogy Iustinus
dbrazoldsiban (Tust. 11.9.11; 11.10.1-2) Alexandros Darcios sitranak
elfoglaldsit kovetSen kezdett bele a perzsa szokasok dtvételébe.

134 ScumIDT 2002, 57; US 2005, 1. V6. még JUTHNER 1923, 8. DAUGE
(1981, 576) kiviléan foglalta dssze a gorog és rémai barbirfogalom
alapvetS (negativ) aspektusait: /o feritas, /immanitas, /’inhumanitas,
Pimpietas, /a ferocia, la superbia, impotentia, /e furor, /a discordia, /a
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kozé tartozott az is, hogy a szerz@k allanddan hangsulyoztik
a barbdr sereg megszamlalhatatlan sokasigat, hihetetlen gaz-
dagsigit és pompdjit,!>® ennek velejirdjaként pedig kiemelték
gyavasagit,!5¢ rendezetlenségét és fegyelmezetlenségét. A szer-
z6k — antitézis alkalmazdsival — ezt a meglehet@sen negativ
barbdrabrazolast allitottak szembe a gorog, makedon (és romai)
sereg csekély 1étszamdval, minden luxust nélkiilozs, egyszert
életmoddjaval, gyorsasagaval és engedelmességével, nyers katonai
erejével, rendkiviili katonai fegyelmével, illetve azzal, hogy e
sereg mennyire jOl tdri a viszontagsagos koriilményeket.

A gorog-barbar antitézis politikai sikon, a két dllamforma
eltérd abrazolasiban is megjelenhetett. A szerzdék igy altalaban
a szabadsdgon, nyilt beszéden (sz6ldsszabadsag) és a torvények
tiszteletén alapulé demokracidit — vagy a monarchia jo és
megfelel§ forméjat!®” — a barbirok abszoltt monarchidjival,
despotizmusaval, s ennek negativ hozadékaival, igy a hizelgéssel,
szolgalelkliséggel, a babondk iranti hiszékenységgel, torvényte-
lenséggel, a torvények semmibevételével és az intrikakkal teli,

vanitas, /z perfidia, ’imprudentia. A gorog és rémai barbirfogalom meg-
hatdrozisihoz részletes bibliografidt nyjt IsAacC (2004, 3, 6. jegyzet).

155 ScuMIDT (2005, 4-5; 9-10) szerint a perzsik szdmbeli nagysigara
torténd utalast kiillonbozSképp alkalmazta az 6t Alexandros-torténetird.
Céljuk Dareios elbizakodottsiganak és gégjének illusztraldsa, a perzsa
sereg luxusdnak és elpuhultsiganak hangstlyozasa, Alexandros stratégiai
bravarjanak el6készitése és kiemelése lehetett.

136 SCHMIDT (2005, 7-9) tgy vélte, hogy a perzsa gyivasig gondolatinak
alkalmazasa a gorog és makedoén folény, fels6bbrendilség kiemelését
szolgilta. Egyes szerzék (Curt. 3.11.11; Arr. an. 2.11.4-5) Dareiost
gyavianak mutattiak be, és elitélték menekilését. Ezzel a megoldassal
éles kontrasztot teremtettek Alexandros és a perzsa uralkodd vezetdi
képessége kozott. Vo. még BOSWORTH, 19804, 213: Darius is presented
as the polar opposite of Alexander, who is portrayed as consistently aggressive
throughout the Issus campaign.

157 SCHMIDT 2004, 231-232. V. még HARRISON 2002, 6-7: Old clichés
had also to adapt to new circumstances: the displacement of Persian by
Graeco-Macedonian kings inevitably gave impetus to a positive Greek ideal
of monarchy.
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szovevényes udvari életével allitottik szembe.'®® A forrdsokban
a szerzGk a mar emlitett vétkeken feliil vérfert6z6 kapcsolataik
(incestus),'>® valamint a gorog-roémai szokasjogtol eltérd matri-
archatus, valamint a tobbnejiiség, a poligdmia intézménye miatt
is biraltak az idegen, 4ltaluk barbdrnak tekintett népeket.

Az irodalmi, torténeti munkikban megjelend, egyértelmtien
retorikai szinezetd negativ dbrazolds moralizald célzattal rendel-
kezett, igy a gorog-rémai hGsok és torténelmi személyek eré-
nyeit, tetteit és eredményeit dicsSitette, hangsialyozva a gorog
és rémai allamforma, politikai rendszer, civilizicid, neveltetés
és miiveltség fels6bbrendiiségét.!5 Az antitézis alkalmazasival
a szerzGk egyfajta exemplumot nyajtottak tehat, s igy egyér-
telmden felismerhet&vé tették a kovetendd pozitiv, valamint a
keriilendd negativ értékeket, tulajdonsagokat és tetteket.!6!

Curtius Rufus barbirokrél kozvetitett képét részletesebben
vizsgalta Yves Albert Dauge,'? Elizabeth Baynham,'®® Thomas
S. Schmidt!®* és Ralf Behrwald'®®. Dauge tgy vélte, hogy
a Historine felvonultatta a barbarsig kiilonboz6 aspektusait,
bemutatta az dzsiai népek tipikus hibait és jellemz6 vonasait, a
vadsag (feritas) és a hidbavalésig (vanitas) legkiilontélébb for-
miit.'% Curtius Rufus arra torekedett, hogy minél pontosabban
mutassa be a barbarsagot, s egyértelmiien meghatirozza a bar-
barsig okait, elemeit és aspektusait.!8” Pszicholdgiai dbrazolast

S HALL 1989; SCHMIDT 2004, 227-235; BAYNHAM 2009, 288-300;
ALMAGOR 2017, 133-136.

1% HALL 1989, foként 190; FRANDSEN 2009, 90; ALMAGOR 2017, 141.

160 ScHMIDT 2004, 227-235; UG 2005, 1-29.

161 ScHMIDT 2004, 227-235. 2 DAUGE 1981, 186-189.

163 BAYNHAM 2009, 288-300.  1%*ScuMIDT 2005, 1-29.

165 BEHRWALD 2016, 263-276.

166 DAUGE 1981, 186-189. V6. még ATKINSON 2009, 9: Curtius identifies
himself as o Roman in the disdain which he feels towards barbarians (as nt
3.2.6;,4.1.30,7.86.6.1-9; 7. 8. 10; 8. 13. 7) and Greeks (asat 3. 1. 2,
4.5 11 and 8. 5. 7-8), and, as we have noted, in his view of the Parthian
empire.

17 DAUGE 1981, 186-187.
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nyujtott, elemezte az idegen, barbar lelket, torekedett a tomeg
mint kollektiva pszicholégiai dbrazoldsira,'®? illetve az egyéni
(barbér) portrék aprolékos megfestésére is.1% A szerzd kedvét
lelte a barbédr sereg és udvar ruhazatanak, szines dragakovek-
kel boritott fegyverzetének és hasznalati targyainak aprélékos,
részletekbe mend, a csodalatost, az egzotikust hangstlyozo ab-
rizolasaban.'7 ErdeklSdott a geogrifia, a klimatikus viszonyok,
az etnogrifia, az emberi viselkedés, az inkulturacié és az erkolcsi
romlds kiilonféle fokozatai irdnt.!”! El&szeretettel alkalmazta
az etnografiai excursusokat, hogy részletesen bemutathassa a
kiilonb6zd népek vagy torzsek kiilsé megjelenését és ruhaza-
tit, nem utolsésorban pedig eltérd szokasait és életvitelét.!”?
Kiemelte a barbarsig lényegi vonasait, lattatta a népek jellemz§
hibéit és vétkeit. Abrézolta tobbek kozott a babyloni erkolesi
fertSt és ziillottséget,!”3 a perzsa kegyetlenséget,!”* a baktriai
iszdkossigot!”® és az indiai érzékiséget is.1”¢

Munkajaban — a negativ abrazolds mellett —a barbar fogalom-
hoz kapcsolodott egy negativ konnotacié nélkiili, egyszertien

18 DIADORI 1981, 225-231; DAUGE 1981, 186-189; RUTZ 1986, 2351—
2352.

' DAUGE 1981, 186-189.

70 Draporr 19871, 228; 229; 231. V6. még DAUGE 1981, 187.

7 DAUGE 1981, 186; 187.

172 DAUGE 1981, 186-189; BAYNHAM 2009, 290.

173 Curt. 5.1.36-39. V6. ATKINSON 1994, 47-48; DAUGE 1981, 187.

74 Curt. 3.8.15;5.5.5-24. V. ATKINSON 1980, 197-198; U8 1994, 105—
110; DAUGE 1981, 187.

175 Curt. 7.4.1-19. V6. ATKINSON 20004, 463-464; DAUGE 1981, 187.

76 Curt. 8.9.23-30. V6. DAUGE 1981, 187. Errdl bSvebben lisd még
ATKINSON 2000A. Curtius Rufus az egyiptomiakat mint gens vana,
a mallosokat mint sordidi hostes jellemezte. BAYNHAM (2009, 290)
helyesen dllapitotta meg, hogy a mallosokkal kapcsolatos megjegyzés
Krateros beszédében hangzik el. Véleménye szerint nem biztos, hogy
ez a jellemzés valéban Curtius Rufus viszonyuldsit tiikrozi. Felhivta
ugyanakkor a figyelmet arra, hogy a szerz6 szimos mas helyen is
barbdrnak tituldlta az indiaiakat, vo. Curt. 8.11.18; 8.12.10; 9.1.15;
9.7.14;9.7.23;9.8.14; 9.8.21; 9.8.23. A 9.8.23 sz6veghelyet Baynham
vélhetSen felcserélte a 9.8.28 szovegrésszel.



